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REMARQUES CRITIQUES 

SUR LE DICTIONNAIRE 



DE BAYLE. 

G. 

GABRIEL. (GILLES DE) 


E titre fit peur à la Cour de 
■ Rome , & obligea F Auteur 
d’y aller pour juftifier fa doc- 
trine, laquelle ayant été trou- 

i née fort faine, il crut -devoir 

en faire de nouveau part au Public en réfor- 

Domine de ce 

Livre fut trouvée fort faine , & que FAu- 

teur n'en réforma que k titre -L Ouvrage 




en lôttO. ou w». V tr n r 

Chronologique des Auteurs Ecclefiafltques > 
Tom. 2. col. 1580. mal chiffrée 4 "°\ 

La fécondé Edition avoir ete faite a 
Lyon en 1679 • G* celle de Liege. C cil un 
in- 12. de 465. pages , divife en deux Pal- 
lies, chacune fubdivifee en deux autres. 

Les Specimina Moralis Chnjhance finiflent 
à la pae. 146. & les Specimina Moralis Dia- 
tolicce commencent à la pag. fuivante. 

Je ne crois pas qu'il fait Ami des Jefitttet. 

Les Jéfuites n’avoient pas plus de liijet 
d’être mécontens de l'on Livre .que la plu- 
part des autres Théologiens Catholiques. 
L’Auteur ne nomme , ni ne déligne aucun 
Cafuifte. Dans la première Pâme il parle 
de tous les devoirs des Chrétiens , K dans 
la fécondé il fulmine contre tout ce qu il 
croit oppofé à la Morale contenue dans la 
première Partie. 11 parcourt tous les états, 
ÔC il ne fait grâce à aucun des défauts qu il 
penfe y appercevoir. Par exemple dans la 
Morale Diabolique, le $. xvi. circa obh- 


gationem Religiofi, porte pour Texte : Ex 
his funt qui pénétrant domos , 2. Timoth. 
3. ce font furtout les Religieux MendianS 
qu’il attaque en plus de fept pages. Le §. 
fuivant, intitulé , circa obligationem Regis, 
n’cit pas moins vif. Le Texte cil tiré de 
ces paroles d’Adonias , qui vouloit monter 
fur le Thrône : Ego regnabo. 

Ce bon Père , au relie , avoit plus de 
zèle que de lumières , & il crioit quelque- 
fois en pure perte. Par exemple, au §. iv. 
de la fécondé Partie , il donne pour titre : 
Pallia Moralis Diabolicee , & pour Texte : 

Millier ferpens dccepit me. Genef. 2. 

Enfuite il dit. Diabolus . . . . fatctttt Dctm 
fnper omnia diligendttm ; fed quia hoc nimis 
difficile putat in fiatu notant comipta , di - 
cil lioc intelligendum effe in EFFECTU, 
feu in obfervatione Mandatontm , non tn 
A FF ECTU , & fie eludit ordinem amo- 
ris ex parte A FF ECTU S. N’eft-ce pas 
là une pure chimère ? Nommera-t-on ja- 
mais un feul homme , qui ait dit ce que le 
P. Gabrielis attaque ici comme un point 
de la Morale Diabolique ? fçavoir , qu'il 
faut aimer Dieu pardeffus toutes chofes , 
mais que ce précepte étant trop difficile dans 
Fétat de la nature corrompue , il faut l'en- 
tendre de l'effet ; c’elt-à-dire , de F accom- 
pli ffement des préceptes , mais non pas de 
PaffeBion ; c’cll - à-dire , de la difpolition 
intérieure du cœur. Encore une fois jamais 
homme a-t-il parlé oupenfé ainfi ? L’Au- 
teur auroit agi plus fcnlément,s’il avort-fart 
tenir à Satan un dilcours tout oppolè a ce* 
A a a a a 
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370 GABRIEL 

lui qu’il lui attribue. Dieu vous commande 
de 1 * aimer , auroit dit le Tentateur , & il 
n’y a rien de plus juite. Mais c’eft votre 
cœur qu'il demande , <tX non vos couvres, 
/limez -le d'ajfeflion , & ne vous mettez 
pas en peine du refie. Un vol , un adultère , 
éyles autres aidions extérieures ne Poffenfent 
point. Cefl du cœur que tout dépend. Ce fl 
votre amour intérieur qu'il exige. Il connoit 
la foibleffe humaine , il fiait que c' eft 
une chofe trop pénible à la nature , que cTac - 

GAFFAREL. 

Le Cardinal de Richelieu l'envoya en 
Italie. 

Bayle ajoute en marge , que Gaflfarel 
était à Venife en 1633. A la pag. 139. des 
/Ipes Urbana de Leon Allatius , il ell dit 
qu’il alla deux fois à Rome , la première 
en 1626. & la féconde en 1632. 

Il fut obligé de donner fes rétrattations ; 
car ayant des Bénéfices , il ne pouvoit pas 
fe compromettre impunément fur le chapitre 
de l'Orthodoxie. 

Réflexion maligne hazardée fans preuve. 
Qui a dit à Bayle que la crainte de perdre 
fes Bénéfices, obligea Gaffarel à donner des 
rétractations ? Qui lui a dit que Gaffarel 
avoit des Bénéfices ? Les Curiofités inouïes 
parurent en 1629. Ce Livre fut d’abord 
déféré à la Faculté de Théologie, qui dans 
FAfTemblée du i.d’Aoùtde la même an- 
née , déclara , fans en tirer aucune propo- 
lition en particulier , qu’il contenoit une 
doCtrinc fauife , erronée , lcandaleufe , con- 
traire à l’Ecriture Sainte , injurieufe aux 
SS. Pères , fuperftitieufe , & contraire à la 
fimplicité Chrétienne. Cette cenfure porte 
encore, que fi Gaffarel alloit trouver le 
Syndic de la Faculté avant le 1. de Septem- 
bre , Ôt qu’il rétraCtât cette doCtrinc , la 
cenfure ne ferait point publiée. Gaffarel 
prit ce parti , Ôt fon projet n’ayant pas 
etc trouvé fuftifant dans l’Alfcmbléc du 1 . 
de Septembre , il en fit un autre qui fut 
admis le 4. d'OCtobre. Gaflèndi,fon Ami,& 
qui l*eftimoit,ne lui confeilloit pas de faire 
ce fécond ACte ; mais Gaffarel exécuta ce 
que la Sorbonne louhaitoit. Il y déclare 
u’il n’avoit jamais eu defTein de débiter 
ogmatiquement les différentes opinions 
des Arabes qu’il avoit inférées dans fon 
Livre , mais qu’il les avoit rapportées en 
fimple Hiftorien : Que c’étoit pour cette 
railon , qu'il avoit dit pofitivement dans fa 
Préface , Qu’il n’en croyoit que ce que* 
l’Fglife ne aéfend pas d’en croire : Qu’ainfi 
la Faculté l’ayant averti que la plupart de 
ces opinions étoient réprouvées par l’Eglifc, 
il les rejettoit pareillement , pour obéir à la 


GAFFAREL. 

complirtous les préceptes , &c. C’eft, en 
effet , ce que difent un grand nombre de 
pécheurs , & c’eft un des principes des 
Quictiftes charnels. Quelques perfonnes 
ont cru , il eft vrai , que l’aftèCtion de la 
charité n’étoit pas incompatible avec l’état 
d’un homme qui commet un adultère , ou 
quelque autre péché femblable ; mais cette 
opinion a été jultement condamnée par le 
Clergé de France en 1700. 


(JACQUES) 

Faculté. Enfuite il ajoute : Et quia nonnulla 
etiam deprehendit Sacra Facultasfin qui bu s y 
ex proprta animi fententia locutus fum , 
qua eodem modo damnanda <& reprobanda 
cenfuit , ea fimiliter damno & reprobo. 

Bayle ne pouvoit en Critique impartial 
attribuer la foumilfion de Gaffarel , à la 
crainte que celui-ci avoit de perdre fes Bé- 
néfices , à moins qu’il ne fe fut au moins 
alluré auparavant que Gaffarel en avoit en 
ce tems-la. Or il elt certain que Bayle n’en 
fçavoit rien. A la REM. C. il rapporte 
tous les titres qu’il a obfervé que l'on donne 
à Gafjarel ; Ôt le témoignage le plus ancien 
qu'il allègue à ce fujet , n’eltque de 1645. 
Ce n’elt donc qu’au hazard qu’il a avancé 
fa téméraire rétlèxion. 

Le plus ancien Monument que je con- 
noillè , où Gaffarel foit traité de Bénéficier, 
eft la Bibliographia Politica de Naudé en 
1633. Gaffarel y eft qualifié Prieur de Saint 
Gilles y Protonotaire Apo folique , &c. Je 
fuis furpris que Bayle n’y ait pas fait atten- 
tion. J ean Bourdelôt, à la tête de fon N orne- 
nclator Opemm manuferiptorum Pétri Pom- 
ponatii en 1633. donne à Gaffarel la qua- 
lité de Prieur de Sainte Catherine. Voici 
toutes les qualités que porte la rétractation 
de Gaffarel, en date du4- d’OCtobre 1629. 
Ego Jac. Gafjarellus , Sacra Theologia 
Doélor in Academia Valentiana ( Valence 
en Dauphiné ) Doélor in Jure Canonico 
Academia P a ri fi en fis. AutorLibri infiripti , 
curiofités y &c. (A) 

REM. E. On prétend que le Cardinal 
de Richelieu voulut l'employer à fa grande 
affaire de la réunion des Religions , fârqtéa* 
fui de fonder le gué y il l'autorifa de prêcher 
contre la doürine du Purgatoire. 

Autre réflèxion hazardée fans preuve. 
Defmarets , cité par Bayle , étoit un hom- 
me , félon Bayle lui-même (B), à ramafTer 
tous les faux bruits , & à les ajulter fuivant 
fes intérêts. Il étoit néceffaire de prouver 
par des faits bien avérés , i°. Que Gaffarel 
avoit effectivement prêché contre la Doc- 
trine du Purgatoire , telle que l’Eglife Ro- 


(A) Diûl !a CelltSion h l/l. d'Argentr/, Tom.i. P±rt, ». 
F*S- l8 S- 


(B} Voyez U TuiU du Diubonnaire eu premier mot MA- 

HETS. 
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maine la croii , 6c oblige de la croire. '2 0 . 
Qu’il étoit en cela autorife par [on Eminence. 
Il eft vrai que le Cardinal de Richelieu fou- 
haitoit ardemment la réunion des Calvi* 
nilles de France à l’Eglifc Catholique , & 
qu’il penfoit qu’on pourrait en venir à bout, , 
en féparant exactement les Dogmes d’avec 
tout ce qui s’appelle opinions d’Ecole. 
C’elt ce qu’on voit par fa Méthode. Mais il 
n’eft pas moins vrai qu’il ne relâcha jamais 
rien fur le fond des Dogmes. Les Calvinif- 
tes, dont la plupart ou n’entendoient point, 
ou faifoient fcmblant de ne point entendre 
la doctrine Catholique , confidérée dans 
cette jufte précilion , imputoient à PEglife 
un grand nombre de différentes opinions , 
ou d’Ecole , ou même de quelques Parti- 
culiers feulement. Delà venoit que lorf- 
qu’un Controverfifte éclairé leur diloit qu’il 
étoit libre de fuivre telle ou telle opinion , 
ou même lorfqu’il la combattoit , ils fe 
perfuadoient que cet homme renonçoit au 
fond du Dogme , tel que PEglife le pro- 
pofe. Telle eft la véritable fource de tant 
de faux bruits , qui n’auroit pas dû être 
inconnue à Bayle. 

MEME REM. Je fçaisque Gaffarel publia 
un Livre fur la pacification des Religions. 

Voici le titre de ce Livre: Jac. Gaffa- 
relli , Theologi , Regis Chrijlianijftmi à Con- 
duis f Conhliis ) Eleemofints , Diviqne 
Aumelii perpetiti Commendatoris , Qtuefiio 
pacifica : Num or ta in Religione dijjtdia 
compont conciliari poffint per humanas 
rationes & Philofophorum orincipia per an- 
tiquos Chriflianorum Rituales Libros , & per 
propria Harcticorum Dogmatal Paris, 1645. 
»«-4°. pagg. 1 34. L’Auteur finit fon Epitre 
Dédicatoire au Cardinal Mazarin , en di- 
fant que l’amour de Dieu , & le délir de 
contribuer au falut des prétendus Réfor- 
més , Pont obligé à entreprendre cet Ou- 
vrage , ôc à féconder les vues de fon Emi- 
nence , qui avoit un grand zcle pour la 
réunion. Mais il n’y a pas un mot qui faire 
voir qu’il eût été invité Ôc encore moins 
détermine par le Cardinal de Richelieu , à 
la compolition de cet Ouvrage. 

REM. G. Bayle dit d’après les Apes 
Urbanœ , que le Livre qui a pour titre : 
Abdita divina Cabala Myfleria , ôte. pa- 
rut en 1623. Ce ne fut qu’en 1625. La 

f ermiflion pour l’imprimer n’eft que du 1 5. 
anvier de cette année. C’eft un in- 4 0 . de 
77. pages , dédié au Cardinal de Riche- 
lieu. L’Auteur n’y joint à fon nom que ce- 
lui de fa Patrie : Jac. Gaffarellus y ex Manna 
Provincia oriundus (A). Il avoit publié 
l’année précédente les trifles penfées de la 
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fille de Si on fur les Rives de C Euphrate : Pa- 
raphrafe du Pfeaumc 136. Paris , 1624. in - 
1 2. Je crois que c’eft fon premier Ouvrage. 

Il y a beaucoup cC apparence qu'il avoit 
des opinions fois [meulières. 

Je penle que ce n’étoit uniquement que 
fur les Sciences Cabbaliftiques ; car on ne 
voit pas que depuis fa rétraélion il ait fait 
parler contre lui. 

Il mourut a Sigonce en 1681. 

Sigonce eft un fort petit Village en Pro- 
vence au Diocèfe de Sifteron , allez près 
de Eorcalquier ôt de Manne ; ce que je re- 
marque parce qu’on lit dans Morén que 
Gafiatel mourut à Segovie en Efpagnc. 

Gaffarel publia en 1651. un Index ou 
Catalogue Latin de tous les Ouvrages de 
Cabale Mlf.dont Jean Pic , Comte de la 
Mirandole s’eft fervi : Index Codicum Cab - 
balijlicorum Mjf.qutbus Joannes Mirandu- 
lanus Cornes tijtts ejl. Paris, in- 8°. Cette 
Pièce a été réimprimée en 1715. à Ham- 
bourg , in- 4 0 . à la fuite de la Bibliothèque 
Hébraïque de Jean-Chriftophe Wolfius. Il 
eft fort douteux que Jean Pic de la Miran- 
dole ait jamais eu entre les mains ces MlT. 
Hébraïques dont parle Gaffarel , ôt qu’on 
prétendon être venus d’Efdras. Cet Ecrit 
de Gaffarel peut donc palier pour une Char- 
latancric , qu’on a réimprimée plûtôt pour 
la rareté , que pour futilité de ce petit 
Ouvrage. Voici le Jugement qu’en porte 
Wolfius dans une de fes Lettres (B) : Li - 
bcllum retinui . . .formés forte , quoi itidcm y 
credo , non tmprobabis , exfcrib ndum ; non 
quod dignus admodum luce videatvr r fed 
quoi plerique thefiurum fpe praceperint , 
pro quo carbones inventent. Mihi qui dent 
ipfa ilia J'criptio judicium , quod ex aliorvm 
Jententia in tuis retulifti , confirmarc videtur, 
& vix adducor ut crcdam , ipfum Gajfarel- 
lum , fibi perfttafiffe , quod perfuaderevult 
aliis , eos Pici Codices , inter Codices F/hr, 
quos tantopere jaftat , ab ipfo ( Pico ) mi- 
mera t ose ffe , citm procul dtibio ex Libris ejus y 
contra Aflrologos exaratis , confliterit Gaffa* 
rello , ciim fttb Elcafaris Gamocenfis ( h. e . 
Vormatifienfis ) nomine fecundum iftum co- 
dicem hic recenfitum dijertè commemorarc , 
atque ideo Efr,v nequaquam adfcribere. Si 
in confilio de recudendo Libello perflitero * 
dabo operam , ut is farttts teftufqne , nec ab 
operis typographicis malè habitus ad fe re- 
vertatur. 

Jurieu a fort maltraité Gaffarel dans fon 
Hijloire Critique des Dogmes , imprimée en 
1704. «1-4 0 . Au chap. 2. de la Partie, il 

blâme Grotius d’avoir copié ce très mé- 
chant Auteur. Jean Le Clerc, qui a tâché 


(A) Frey t’eft trompé, lorfqu’i la pa?. j j. de Tes AJni- (B) J. Ckrifl.fi. Wolfius , Lrttr. b la Croie, en date du 
randa Gallforan , il fait naître Gaffarel 1 Fortakjuier. In Pro- aj. Février 171 j. mlenfc dans le The auras Epiflolicut Locro- 
viaci* opi fo limsnti * , dit- il , non long) à luterariflimi Gaffa - sia nus , Ton. 2. fag. 7$. lâpfl* , 1741. >1-4 . 

relis P atria Foro-Cafaris , quod Farum-T, btrit v^ant , Stc. 
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de juftifier Grotius & Gaffarel contre l’ac- 
culation de Jurieu , dit cependant que Ju- 
rieu a raifon de méprifer Gaffarel. Mais , 
ajoute Le Clerc, /i Ga farci étoit un homme 
d'un très petit jugement , & entête de mille 
fadaifes , il faut avouer qtt il avait a fez de 
leflure , & Quelque connoifance des Lan- 
gues Orientales (A) * 

Sans m’intcrellèr à la réputation de Gaf- 
farcl, je crois que ces deux Ecrivains Pro- 
tcllans jugent de lui avec trop de levérité. 
Etoit-ce donc un homme 11 méprifable? 
Galïcndi , non-feulement l’aimoit , mais en- 
core il avoit pour lui beaucoup d’eltime. 
Leon Allatius étoit dans les memes l'enci- 
mens. Ce Sçavant, après l’avoir comblé d’é- 
loges dans fa Dillertation de Pfellis qu’il 
lui dédie (B), lui dit qu’il la lui envoyé à 
condition qu’il l’enrichira des excellentes 
obfcrvations qu’il a faites en vifitant les Bi- 
bliothèques de Vcnifc , Ù“c. Qui empê- 
chera dans cinquante ans un Journalille de 
porter de Jean Le Clerc le même Jugement 
que celui-ci porte de Gaftàrcl ? 

» Jacques Gaffarel, Prieur de S. Gilles, 
» dit un Auteur contemporain (C) , par- 
» tit en 1629. au mois de Septembre pour 
» aller en Grèce & au Levant, par ordre du 
» Cardinal de Richelieu , pour acheter des 
» Manuicrits, donc après 18. mois il en 
» rapporta 17. balles de Grecs, Hébreux , 
» Aiabes , Chaldaïqucs , &. Syriaques, lef- 
» quels furent depuis donnés a la Sorbonne 


» par Marie de Vigncrot, Duehcfle d’AI- 
» guillon. Il y fit un fécond voyage en 1634. 
» & en allant palîa par les Ifles de Diomé- 
*» des, qui n’étoient pas encore abîmées, 
» comme elles ont été depuis en 1653. 
» Dans ce fécond voyage , il vit en Candie 
» le labyrinthe , dont Bclon , & Pancirole , 
*> Rerum deperditarum , dilcnt qu’il n’y a 
» aucun vcltige. Il eft vrai que l’entrée en 
» elt difficile a découvrir , parce qu’elle cil 
» ordinairement couverte de labiés que le 
» vent de Siroc jette contre. Cet Ouvrage 
» n’ell autre choie qu’une carrière dont on 
« a tiré toutes les pierres des bâtimens voi- 

* lins , mais qui a tant de détours , que fans 
» un filet il n’y a pas de prudence de s’y 

* engager , ni afiurance d’en fortir. En 
» quelques endroits il y a des ouvertures 
» dans ic roc , qui éclairent ce labyrinthe , 
» lequel n’a point été fait pour un labyrin- 
» the mais que le hazard des tireurs de 
» pierres a fait labyrinthe « . 

En 1706. Jean- Albert Fabricius fit im- 
primer à Hambourg, in- 8°. une Traduc- 
tion Latine des Curio fîtes inouïes , faite 
par Grégoire Michaëlis , il y joignit une 
Préface contenant la Vie & les Ecrits de 
Gaffarel. 

Voyez /a Vie de Gafcndi y vzx le P. Bou- 
gerel, lEpitre Dèdicatoire ae Leon Alla- 
tius à la tête de la Diffiertation de Pfellis , 
& les Apes Urbanœ du même , pag. 139. 


GAIGNEUR. (GUILLAUME LE) 

Vivait au commencement du XVII. Siècle. Livres cC Ecriture de la main , dit l’A.bbé de 
11 falloit dire, vivoit encore , puifqu’il Marolles, dans la Suite de fes Mémoires , 
étoit en réputation avant 1580. On a des pag. 260. 

GALÉS. (PIERRE) 


REM. A. Flonmond de Rémond le fait 
Italien , & fe trompe. 

On ne trouve rien fur Gales dans ren- 
drait de Florimond de Rcmond , cité par 
Bayle , d’après Colomiés. 

Ayant été mis à la gêne dans Rome pour 
avoir été foupçonné de la Religion ; il y per- 
dit un œil. Depuis étant venu à Genève , il 
y enfeigna la Philofophie , & fut quelque 
tons après Re fleur du Collège de Guyenne à 
Bouxdcaux. D'où étant forti à caufe de C en- 
vie qu'on lui port oit , il lai fa la France pour 
aller en Flandres , où ayant été découvert de 
la Religion , mis entre les mains des Ef- 
pagnols fes Compatriotes , le plus doux trai- 
tement qu'il en reçut y fut d'être brûlé par un 
Decret de Plnqutfition. 

Voilà ce que ait Bayle d’après les Mélan- 


ges de Colomiés , qui cite à fon tour Meur- 
lius. Bayle aurait dû avertir fes Leéteurs 
que Schottus , de l’aveu du même Colo- 
miés, e» conte IHifloire autrement dans fa 
Bibliothèque Efpagnole , pag. 61 2. Voici les 
termes de Schottus : Petrus Gale fus , Philo* 
fophia , Grœcarum Literarum ac Jurifpruden • 
tiœ fludio Romœ & in G allia claruit, Bttrdi - 
galamquc , ut Aquitanico Gymnafio prœef- 
fet , falario public 0 accitus , qua tempeflate 
bello civili fœderato Gallia flagrabat , mi- 
litari manu cum conjuge raptus in Pyrenœis 
expira fe fertur , ami fa infgni Grœcorum 
exemplanum Bibliotheca. 

Colomiés , il ell vrai , conjecture que 
Schottus ,qui étoit Flamand , a peut-être voulu 
difimuler cette tri fe mort , pour /’ honneur de 
fon pays. Mais il n’elt pas difficile de prou- 


(A) Eitlioth. cioipe , Ton. 5. pa£. $67. 

(B) Imprimée à Rome en 1634. ri». 8°. fiedaru le 5. Tome 
4 c U BiMiotktque Grecque de Fibitciut. 


(C) Philib. de U .>l»re , Confeillcr au Pari, de Dijon , 
Xemuro Mjp. 

ver 
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ver que la relation de Schottus eft préféra- 
ble à celle de Meurlius. , 

i°. Schottus travaillent à fa Bibliotheca 
Hifpanica dès le tems même que Gales 
mourut , & l’on voit que vers ce tems-là il 
s’informoit curieufement des particularités, 
qui conccrnoicnt les Ecrivains dont il de- 
voit parler. Bavle lui-même en lournit la 
preuve à l’Article GOVEA , oii il cite la 
Lettre qu’Elie Vinet, mondes 1586. avoit 
écrite à Schottus pour l’inftruire , comme 
celui-ci l’en avoit prié , des circonltances 
de la Vie de Govca. Schottus doit donc pal- 
-fer pour un Auteur cxaél &. contemporain; 
ce qui lui donne quelque avantage par rap- 
port au fait en quellion fur Meurlius né 
feulement en 1579. St peu d’années avant la 
mort de Galès. La Bibliothèque de Schot- 
tus ne parut à la vérité qu’en 1608. mais il 
y travailloit depuis environ 25. ans. L’Ou- 
vrage de Meurlius ne vit le jour qu’en 1625. 

2°. Schottus allure que Galèsappcllé pour 
être Rcéleur à Bourdcaux , mourut en che- 
min , & qu’ainli il n’arriva point en cette 
Ville , 6t il cil indubitable qu’il dit vrai 
quant à cette dernière circonftance. Après 
la mort de Vinet , qui fut long-tems Rec- 
teur de ce Collège , arrivée en i S 86. Braj- 
fier lui fucccda au mois d Octobre de la 
même année , comme on le voit dans la 
continuation de la Chronique Bourdcloite 
par Darnal , fol. s6. verfo , 8t 57 - ««?• 
Qu’on nous dife donc en quel tems Gales 
a été Recteur du Collège de Bourdcaux. 
Ces réflexions concluent évidemment en 
faveur de Schottus contre Meurfius ; car 
lorfque deux Ecrivains rapportent différem- 
ment un fait capital , le préjugé , par rap- 
port à la narration enttere , elt pour celut 
des deux , qui elQ:xad dans une circonl- 
tancc importante, dans laquelle l’autre s ell 
trompé. ■ 

3°. La manière dont Schottus raconte 
la monde Galès, ne donne l’idée que d’un 


événement ordinaire. On difoit finale- 
ment que Galès étoit mort , &. Schottus , 
qui étoit alors en Efpagne, en fut informé 
comme beaucoup d’autres. Mais il n’en ell 
pas ainli du fait rapporté par Meurlius. Un 
Sçavant , du mérite & de la réputation de 
Galès , livré à l’Inquilitionpar lès Compa- 
triotes , & brûlé vif, prélentoit un fpec- 
taclc , egalement lingulier & tragique , 
qui eût certainement fait de l’cclat dans la 
République des Lettres. Galès avoit en- 
feigné à Genève , où il avoit beaucoup 
d’ Amis , & entre autres , le célèbre Ca- 
faubon , à qui il avoit quelquefois commu- 
niqué des Manufcrits. Ell- il pofliblc que 
ces gens -là, d’ailleurs ennemis jurés de 
l’inquiiition le fuirent tus dans cette cir- 
conitance? Cependant jufqu’en i625.c*ell- 
à-dire , pendant 40. ans ou environ , on ne 
trouve aucun vellige de l’hiftoire que ra- 
conte Meurfius. Cafaubon cité par Bavle , 
loue Galès , 6i parle de lui dans quatre Pré- 
faces différentes ; mais il n’y dit pas un mot 
de cette mort fatale. C’cll une preuve in- 
dubitable qu’elle ne lui étoit pas connue. 
Ell-il vrai-femblable qu’il l’eût ignorée, lui 
qui avoit tant de relation avec les Sçavans 
de Flandre & des autres pays ? Ce qui doit 
perl'uader que Meurfius étoit mal informé , 
c’eil qu’il ne marque ni le tems , ni le lieu , 
ni aucune autre circonftance. 

Je conjeélure qu’en 1585. Vinet étant 
dans ledelfeinde fe procurer un fucceffeur, 
indiqua Galès ; que la Ville de Bourdcaux 
en écrivit à celui-ci, qui s’étant mis en 
chemin , mourut dans la route , comme 
le rapporte Schottus, & que ce fut la 
même année 1585. Puifque Cafaubon né 
feulement en 1559. avoit tiré du fecours de 
Galès, il falloit que celui-ci demeurât en- 
core àGenève en 1*84. Il falloit aulîi , puif- 
qu’on l’appelloit à Bourdcaux , qu’il fît pro- 
teflion de la Religion Catholique. 


GALLONIUS. (ANTOINE) 


On voit dans fin Traite Je Martyrtm cru- 
ciatibus , la figure des infiniment , dont les 
Payent fi firvoient contre les Martyrs de la 
primitive Eglifi. 

Ces figures ne fe trouvent que dans quel- 
ques Editions, entre autres dans une Edi- 
tion fort jolie, faite à Cologne, en 1602. 
in- 8°. 8c la première publiée en Allemagne ; 
& dans la belle Edition in- 4 0 . de Trichet 
du Frcfne, qui parut en I rte 9. J’apprends 
du journal Littéraire d'Allemagne (A), 
qu'on a trouve dans les papiers d'Urbain Go- 
defroi Siber, né le 12. Décembre 1669.fi 
Schandau , & mort à Leipzig le 15. juin 
1742. une Dijfirtalion furies tourmens qu'on 


faifiit fiuffriraux anciens Martyrs. 

REM. B. Ce Cicarelle fit i longum pouf 
fis faulfetés. 

C’clt-à-dire ( ce que tout Leéteur n’en- 
tendroit pas,) qu’il fut pendu. Je crois, 
que cette maniéré de parler nous vient de 
Plaute , Aulular. A cl. 1 . Se. I. quoique je 
n’ignore point qu’il y a des Critiques qui 
doutent qu’il faille entendre de éette forte 
le pallàge de ce Poète , 8c qui le lifent 8c 
l’entendent tout autrement. 

Voyez le 3 e . Tome îles heures de Ri- 
chard Simon , Lett. XI. Sc XII. Edit, de 
Rotterdam ( Trévoux ) I 7 °S- 


(A) Tem. II. lus. I pig. »). 
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GALLUTIUS. (ANGE) 

Angclo Callucci naquit en 1593. entra obiiffe die ir. Augufli 1626. In ejus funere 

dansla Compagnie de J efus en 1606. fit la oravit Angélus Gallutius , Societatis Jefu. 

profellion des quatre Vœux en 1618. Après 2. Oratio de S. Rofalia, habita à Joanne- 

avoir régenté Ja Rhétorique pendant 24. Maria Rofciolo ( iplius Difcipulo ) in Aida 

ans, il devint Préfet des balles Clall'cs. Collegii Romani. Roma , 1629. in-folio. 

REM. A. Il eft Auteur de quelques Ou- 3. Oratio de Chrifli morte , ad Urbannm 
vragcs. t VIII. P. M. diÜa anno 1630. Cette pièce 

J ’en donnerai ici un Catalogue exaéh efi inférée a lapag. 580.CU1 Recueil inti- 

1. Oratio in funere Scipionis Cobellutii , tulé : Orationes quinquaginta de Chrifli 

S. R. E. Cardiitalis, rit. S. Sufanna. Ro- Domini morte. Habita in dieS. Parafceves 
ma. Franc. Corbelletti, 1626. in-4 0 . Telle à PP. S. J. in Sacello Pomificio. Roma , 
clt la date que donnent à cette Oraifonfu- Vital. Mafcardi , 1641. 10-12. 
nèbre , Alégambc , Sot w el , de Al latins dans 4. De Bcllo Belgico , ab anno 1593. uf- 

fes Apes Urbana, pag. 37. Cependant on que ad Inducias parias anno 1609. Roma, 
lit dans la Vie des Papes & des Cardinaux, Corbelletti, 1671. tir 167 6. in-fol. 2. vol. 

par Viélorelli (A), que le Cardinal Cobel- Noribergte, 1677. «0-4°. 2. vol & 170c. 

lutius mourut a Rome, die 29. Junii, anno in- 4 0 . 2. vol. 

Saltttis 1627. atatis 62. Sunt qui dicunt 

GAMACHE. (PHILIPPE) 

Il étoit Picard & noble. Son véritable deux nouvelles Chaires de Philofophie 
nom étoit Renault. Le nom de Gamaches que ce Prince venoit de fonder. Il fut reçu 
( c’cll ainfi qu’il faut écrire) , ell celui d’un Uoéteuren 1598. Il obtint enfuite l’Abbavë 
Bourg anciennement appelle Gamapia. de S. Julien de Tours, Sc quelque tems 

Etant Prieur de Sorbonne , & dans la avant fa mort il fit une fondation en Sor- 

première année de fa Licence , il fut nom- bonne pour l’augmentation des Honoraires 
mé en 1596. par Henri IV . à l’une des cT un Profeflèur. 

GAMON. (CHRISTOPHLE DE) 

Il étoit natif d’Annonai en Vivaretz, avoit dédié la première Edition de fon Ou- 
Calvinille comme du Bartas, & de plus vrage à la Reine Elizabeth d’Angleterre 
Chymilie , comme je l’apprends du Livre morte au mois d’ Avril 1603. Le texte dé 
intitulé: Commentaire de Henri de Lin- Gamon ell en Vers François. Ce Livre a été 
thaut. Sieur de Montlion , Dorieur en Me- réimprimé. On trouve des Vers du même 
decine , fur le Tréfor des 1 réfors de Chriflo- Gamon à la tête de l’Hiiloirc des Vaudois , 
pltle de Gamon. Reveu ir augmenté par publiée en 1618. par le Calvinille Paul 
l’Auteur-, c’elt-à-dirc, parLinthault, qui Perrin , de Lyon. 

GARASSE. (FRANC, OIS) 

Il fe fit Jéfitite l’an 1601 . il raconte lui-même ce fait. 

11 fit la Profellion des quatre Vœux en » Environ le 20. jour de Janvier fut porté 
& enfeigna la Rhétorique à Poitiers. • d’Allemagne un Livret in-16. de quinze 
Il fit extrêmement parler de lui par le zèle » à Icize pages, qui portoit pour titre: 
qu’il témoigna contre les efprits libertins , & » Quaftiones Politisa , Quodlibetica , agi- 

contre les ennemis de fon Ordre. » tanda in majori Aula Sorbonica , diebus 

Ses ennemis entreprirent de le faire paf- 1» Satumalitiis , mane ir vefperi , Prafi- 

fer pour l’Auteur de 1 ’Admonitio , & des » dente llluflrifltmo Domino Cardinali de 

Myfleria Politica. Voyez ce que j'endis ci- » Richelieu , five de Rupella. Anno 1626. 

dellous , Article JANSENIUS , REM. F. » Cum Facultate Superiorum. Ce Livret très 
A peint étoit-il forti de cet embarras, » ingénieux, & plein de venin, portoit 

qu’il fut replongé dans un nouveau. J’ap- » pour approbation le nom de M. de Baf- 

prends de (et. Mémoires Mantfcrits , dont je » fompierre, en ces termes : Baffompetraus 

parlerai ci-après, au n. 8. de (es Ouvrages, » vidit ir approbavit. 

qu’on lui attribua un autre Libelle , inti- 1» De deux copies feules qui furent por- 
tulé : Quaftiones Politica. Voici comment » tées dans Paris , l’une fut donnée à M. 


(A) Vite ir ru g'Jle P tuif. ir Mit. T m. IV. ni. 447. 
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» de Metz, à l’ifiuë du Louvre, & Tautre 
» à M. le Lieutenant Civil, lequel l'ayant 
» lu , le fit voir à M. le Cardinal de Riche- 
» lieu , qui d’abord montra des relfenti- 
» mens incroyables , & fit toutes les dili- 
» gences pour fçavoir d’où , & de quelle 
» manière venoit cet Ecrit. 

» Buon le Libraire , homme très honora- 
» ble pour fa qualité , & Ami de notre 
» Compagnie , fçaehant toutes les inquié- 
» tudes de M. le Cardinal de Richelieu, le 
« fut trouver pour lui faire entendre que 
» c’étoit lui qui avoit reçu le paquet , le- 
» quel lui avoit été envoyé de Nancy, 
» avec cette enveloppe qu'il produifit : A 
» Mon fieur Monfievr Buon , Marchand Li+ 
» braire à Paris , hlenfcignc S. Claude , 
» Rue S. Jacques. Franc de port jufques à 
» Nancy. Et plus bas : Quatre fols de port 
» jufques à Paris. M. le Cardinal voulut 
» s’éclaircir de cette affaire ; & pour cet 
» effet , il appella le Faéleur du Melfoger 
» de Nancy, pour içavoir de lui la vérité ; 
a> lequel avoua franchement qu’il avoit ap- 
» porté ledit paquet a M. Buon ; & enquis 
« plus outre , d’ou il l’avoit pris , répondit 
» qu’on l’avoit jette par la fenêtre de la 
» chambre balfe , fuivant le ilile ordinaire , 
» ufité entre les Mcfiàgersde France. 

» Ces deux copies , dcfquellcs j’ai parlé , 
» en firent éclorre un millier dans huit ou 
» dix jours, n’y ayant bon efprit à Paris, 
» qui n’en voulut avoir copie, écrite à la 
» main , à quelque prix que ce fut. 

» Nos ennemis ne lailferent point écou- 
» 1er cette occalion , mais tâchèrent de per- 
* fuader à M. le Cardinal , qu’il venoit de 
» ma veine & de ma plume. Les princi- 
» paux Calomniateurs furent Favereau, 
» Laffamas , du Monllicr , Saint-Remy , 
» Villicrs , & Saint-Germain , lelquels ga- 
» gnérent tellement la créance de M. le 
» Cardinal , & de les Domeltiques, qu'on 
» m’accufoit publiquement d’avoir com- 
» pofé , ou du moins donné les Mémoires 
» pour la compofition dudit Livret. 

» Nos Pcres ayant appris les effets étran- 
» ges, que cette calomnie avoit opérés 
» dans l’efprit du Roi & de M. le Cardi- 
as nal , furent d’avis que j'allaffe trouver 
» mondit Sgr. le Cardinal, pour lui faire en- 
» tendre mon innocence, ce que je fis le 26. 
» de Janvier ; car l’ayant falué dans Chail- 
» lot , fur 4 c point qu’il lortoit pour ouïr 
» Méfié dans PEglifc des Pères Minimes, 
» je lui proteftai , que le bruit ^ que fes Do- 
» meftiques faifoient courir, etoit grande- 
as ment préjudiciable & contraire à la pro- 
» teftation, que je faifois publiquement 
» d'être fon très humble Serviteur. 

» A ces paroles , M. le Cardinal me pre- 
» nant par la main , me dit avec un accent 
» plein de colère : Ne dites point , mon 
» Père , que ce font mes Domefliqttes. Car 
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» plus de cinquante perfonnes d'honneur 
» m'ont affure qu' homme du monde ne peut 
» avoir fait ce Livret , que vous feul. 

•» Sur quoi me trouvant étonné d’abord , 
» &. prenant de nouvelles forces de mon 
» innocence, je lui donnai pour otage ma 
» part du Paradis , &. j c lui jurai mon Sa- 
» lut , que j'étois injuffement calomnié. Ce 
» jurement prononcé avec grande force en 
» préfence de plus de cinquante perfonnes 
» d’honneur, défabula Pefprit de M. le 
» Cardinal. En forte que me prenant par 

la main : Ha ! mon Père , je le crois , & 
o n'en veux point d'autre preuve. Mais qui- 
w conque foi t , qu'il s' affure que pour les in- 
» teréts du Roi , j'en fçaurat bien tirer juf- 
» tice. Car vottree qui me touche, je le par- 
» donne volontiers , & de bon cœur. 

» J 'ajoutai pour une entière jultification , 
» que grâces a Dieu, je n'avois point per- 
» du le lens commun depuis deux mois , 
» auquel tems je lui avois dédié ma Somme 
» de i hcologic , tâchant de reconnoître fon 
« mérite en termes très honorables. Il rc- 
» partit : Je le crois , mon Père , <£r n'en 

* J'oyez plus en peine. 

*> Néanmoins l’après-dinée même de ce 
» 26. de Janvier , nous apprimes par le rap- 
» port de nos intimes Amis , Ôc nommé- 
» ment par le rapport de M. le Préfident 
» de Lamoignon, que l'efprit de M. le 
» Cardinal , étoit fi fort prévenu de cette 

* ^ r ^ I } ce >, c I ue tac ùement » & fous main , 
» il faifoit faire des enquêtes par Laffamas , 
» & Favereau , qui fe portoient en qualité 
» de dénonciateurs. Ce qui fut caufe que 
» le lendemain 1q. le P. Coton , par l’avis 
» de fes Confulteur$,trouvabondc me faire 
» jurer fur les SS. Evangiles, & fur la part 
» de mon Salut, de lui dire fi dircétcmenc 
» ou indireélement j’avois contribué à la 
» compofition de ce Libelle. Je jurai dere- 
» chef, étant à genoux , devant le P. Co- 
*> ton , mon Provincial , & les principaux 
» Pères de la Maifon & du Collège , que 
» j’étois entièrement innocent , & termi- 
« nai mon jurement par ces paroles, te- 
» nant la main fur le Canon de la Méfié : 
» Ira me Detts adjtwet , hac Santla 
» F.vangelia. Cela fait , le P. Coton, & le 
» P. Scguiran , partirent pour aller à Chail- 
» liot trouver M. le Cardinal, & lui don- 
» ner toutes les alïiirances , que la Religion 
» & la prudence humaine peuvent donner 
» en ce cas. M. le Cardinal leur dit fioide- 
» ment , qu’il étoit marri de la peine qu'ils 
» avoient prifes ; & que j’avois tort de me 
» mettre en peine après l’afiùrance qu’il 
» m'avoit donnée le jour devant ; quicon- 
» que fut, au relie , P Auteur de ce Livret , 
» qu’il s’en repentiroit. Nos Pères lui di- 
>» rent derechef qu'ils mettroient la main 
t au feu pour loutenir mon innocence. Le 
» P. Scguiran , lui ayant dit , qu’il vouloir 
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» être brûle pour moi , M. le Cardinal fe 
» déclara plus qu’il n’avoit fait, luidifant: 
a Mon Père , je vous confeille de répondre 
» pour vous-même. Le P. Coton ajoutâ : 
» In me fit tfta maledi flio ! Car ou il efl in- 
* notent , ou il efl le plus méchant homme 
» du monde : ce que nous n* avons pas re- 
» connu jufques à prefent. 

» L’aprcs-dinéc du même jour 27®. en 
9 plein Confcil M. le Cardinal produifit ce 
» Libelle, ÔC dit hautement qu’il fçavoit 
» de bonne part que j’étois innocent , ÔC 
» que c’étoit une calomnie de nos cnne- 
» mis, laquelle étant découverte, méri- 
m toit d’être châtiée exemplairement. 

» Ce témoignage déchargea notre Com- 
» pagnie , étant donné en prélcnce du Roi , 
» par la bouche de celui qui le léntoit le 
» plus intcrclfé. 

» On ne laifloit pas néanmoins à quelque 
» prix que ce fut , & difoit-on publiquc- 
» ment que le lendemain 28. mon Livre de- 
» voit être brûlé par la main du Bourreau , 
9 en la Cour du Palais. 

» LatTamas , ÔC Favereau faifoient publi- 
» quement des Allcmblées dans la mail’on 
» de Saint-Germain , aufqucllcs on exami- 
» noit tous mes Livres, pour en tirer quel- 
» que conformité du ltile. Et en effet , ils 
» portèrent à M. le Cardinal un papier 
» dans lequel il y avoit vingt-cinq ou trente 
» conformités prétendues , la plupart fi 
» honteufes ÔC ridicules , que mondit Sei- 
» gneur le Cardinal ne jugea pas à propos 
» de les faire voir à peribnne. Et li ne laif- 
» foit pas néanmoins d’aireoir fon juge- 
» ment par une préoccupation funelle , di- 
» font à tous nos Pères qui le voyoient , 
» que j’avois tort , ÔC faifois deshonneur à 
» notre Compagnie, que je me perdrais, 
» s’ils n’y prcnoicnt garde , ÔC mettrais la 
1» Société en peine. 

» Favereau ÔC Laffamas pafTérent bien 
v plus avant. Car ayant trouvé le moyen de 
» retirer quelques feuilles écrites de ma 
» main, ils contrefirent mon caraétere , ôc 
» écrivirent une lettre en mon nom à un 
9 Imprimeur de Nancy, par laquelle je le 
» priois de m’envoyer une centaine de Po- 
9 li tiques , que j’avois faites , lui recom- 
» mendant fur toutes chofcs le fecret. 

» Ayant drefie , ôc minutté cette lettre, 
9 ils la portèrent à M. le Cardinal , qui la 
» montra au P. Coton , pour fçavoir h c’é- 
» toit raon caraékère. A quoi le Pcrc répar- 
» tit que fur fa part de Paradis, c’étoit une 
» pure calomnie , ÔC une fauffeté digne de 
» mort , lin proteflant , au refte , de m’en- 
» voyer le lendemain avec des papiers écrits 
» de ma main pour découvrir- la vérité du 
» fait. J’y fus trois ou quatre fois , mais en 
» vain ; car jamais je ne fçus aborder mon- 
9 dit Seigneur le Cardinal , pour lui faire 
9 entendre l’impofture de mes ennemis. 


» Le Roi cependant & la Reine difoient 
» que c’étoit moi qui avoit compofe ce 
» Libelle. Ce que le P. Suffren ayant ap- 
» pris par le rapport de ceux qui hantoient 

* plus franchement la Cour de la Reine 
» mere , réfolut de faire fes plaintes au 
9 Roi. Et en effet , la veille de la Chan- 
» deleur , devant que confefièr le Roi , il 
9 fe jetta à fes pieds lui difant : Sire , je 
» demande a Votre Majeflc protellion er 
9 juflice , de la part de nos Pères , qui font 
9 plus opprimés & perfecutés maintenant , 
9 qu'ils n'ont été du tems même du feu Roi 
9 Votre Père , de glorieufe Mémoire , quand 
9 il n' et oit fias encore dans le giron de /*£- 
» glife Caiholiaue. 

9 A ces paroles , le Roi fe mit en aélion, 
9 & dit au P. Suffrend’une voix puilfante; 
» Si vous êtes affligés, voit s le méritez bien ; 
9 car pourquoi efl-ce que le P. Garaffus écrit 
9 contre moi <fy contre M. le Cardinal de 
9 Richelieu ? Le P. Sutfrcn cuida pafmcr à 
9 ces paroles, 6 c prenant des forces de no- 
» tre innocence, il dit au Roi : Sire , fi le 
9 P. Garajfus a compoféce Livre, je veux être 
9 châtié pour lui , çr fubir toutes les rigueurs 
9 de Juflice. Je prie Votre Majeflé de fe fou- 
9 venir de ce qâ Elle m'a promis, quand f en- 
9 trai en cette Charge : qu'aux accusations 
» que Ton ferait contre nous , Elle garderoit 
9 une oreille à notre innocence , pour s éclair» 
® cir avec moi. 

9 Mais, quoi ! dit le Roi, ce nefl donc 
9 pas le P. Garaffus qui a fait ce Livre ? 
» Cependant Laffamas me l'a juré. Le Père 
» ne laifïà pas ecouler Toccafion pour lui 
9 faire entendre les qualités de Laffamas , 
» qui avoit été déclaré infâme par Arrêt , 
9 lui remontrant que Sa Majefte étoit obli- 
» gée en confcicnce de fermer les oreilles , 
» tant à Laffamas, qu’à du Monftier, ÔC au- 
» très femblables , qui font triomphe de 
» calomnier notre Compagnie , ÔC de lui 
9 rendre de mauvais offices. 

» Il promit au Pcrc qu’il n’en croirait 
9 rien plus , ÔC que déformais il ne fe laif- 
9 ferait pas prévenir à Laffamas. 

9 La Reine Régnante nous fit la faveur 
» aufïï d’en parler à Sa Majefté, ÔC de lui 
9 faire entendre que c’étoient des ennemis 
9 de notre Compagnie , qui probablement 

* avoient compofé ce Livre pour nous ren- 
9 dre odieux , ÔC qu’il n’y a point d’appa- 
9 rence qu’un homme, qui dit la Melle 
» chaque jour, ait mis la main à un fi mé- 
9 chant Ouvrage. 

9 Si dans la Cour du Roi , nous étions 
9 perfécutésà l’occafion de ce Libclle,nos 
9 affaires n’étoient pas en meilleur ordre 
» en la Cour du Parlement. Car le Livre 
9 ayant été brûlé par Arrêt des Chambres 
9 aflèmblées, M.Scrvin, qui avoit furie 
9 cœur , la mémoire du Banquet des Sages , 

9 invcéUva furieufement contre moi , Tuf- 
9 citant 
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» citant les cfprits des Juges à un Decret 
» de prife de corps. Apres fa harangue, 

» un des plus anciens Conleillcrs Eccléiiai- 
» tiques , fe levant en colcre , jura le nom 
» de Dieu que j’en mourrois , s’il étoit un 
» de mes Juges. 

» M. le Prèlident d’Ofambray , & M. 

» Deflandcs , Doyen de la Cour , s oppo- 
» férent fortement à la conjuration de M. 

» Servin , me donnant avis de tout ce qui 
» s’étoit gaffe, le 3 e . jour de Février, au- 
» quel jour fur le tard je reçus avis par une 
» perfonne interpofée , que je ferois fage- 
» ment de me Sauver la nuit Suivante 3 
s» d’autant que la brigue de M. Servin étoit 
» fi forte, que le lendemain, 4. de Février, 

» l’on devoît apurement décréter de prife 
» de corps contre moi , & me mettre en 
» la Conciergerie. . 

» Nos Pères , devant que de rien de- 
» terminer , trouvèrent bon d envoyer le 
» P. Tacon chez M. le Procureur Géné- 
» ral , pour prendre fon confeil fur l'avis 
v qui nous avoit été donné. 

» Le Père y fut fur les huit heures du 
» foir , & ayanc fait entendre a mondit 
„ Sgr. le Procureur Général , l’avertrllc- 
» ment qu’on nous avoic donne , il con- 
» feilla à nos Pèrcsde ne rien changer pour 
» cette nuit : d' atttant , lui dit-il , que le 
» deijein de vos ennemis /croit de donner 
v l'épouvante ati P. Garaffus , & le rendre 
j» criminel par fon agence. Au refie , di tes- 
» lui de ma part qu'il n'ait point de peur , 

» parce qu'en tout cas on ne peut décréter 
» prife de corps contre lui , que fur les 
» Conclu fions des Gens du Roi , ou fur les 
» plaintes de M . le Cardinal de Richelieu , 
» qui fe rende Partie. Or , quoiqu'il puife 
» arriver , je lui en donnerai avis quatre 
» heures devant pour le moins ; &en quatre 
» heures , dit-il , on fait bien de la befogne. 

» Le bruit courut cependant par touto. 
» la Ville de Paris , que j’étois dans la 
*> Conciergerie, près d’être mené en Grève. 
» Opinion qui s’échauffa H fort dans l’cf- 
» prit de la populace , que plus de mille 
» perfonnes accoururent , qui au Palais , 
» qui vers la Grève , qui danr notre Mai- 

» fon,. pour voir s’il ctoit véritable. Deux 

» Princes , fur cette rumeur , envoyèrent 
» à S. Louis , pour me prier de me fauver 
» en leur Hôtel ; & ce bruit ayant été 
» porté dans l’Ailembléc du Clergé , or» 
» s’apperçut au difeours , & au vifage de 
» plulieurs Evêques, un reffentiment &. une 
» affe&ion bien différente. Les uns en 
» triomphoicnt,comme d’une chofe faite, 
» & les autres en témoignoient du relfen- 
» timent & de l’affliction , &c « . 

S'il ne pouvoit , dit Bayle , renoncer au 
titre cT Auteur , il ne devait faire que des 
y ers Latins , &c. 

C’eft fuppofer , ce me lemble , que le 


P. Garaffc réuflifToit dans la Poëfie Latine. 
Or rien de moins vrai , au moins fi Ton en 
juge par fon Epithalamium Verbi cum Na- 
tta a Humana , petit Poème de 60. Vers 
Hexamètres , qui fe trouve dans fa Somme 
'ïhèologique , pag. 704. J’obi'erverai en 
paffant , que fes Prières en Profe , dont 
Bayle parle à la fin de la REM. I. (ont 
répandues dans le même Ouvrage. 11 y en 
a une à la fin de chaque Livre. 11 s’en trou- 
ve aulli à la fin de quelques Chapitres. 

f aurais du dire , ajoute Bayle , qu'il eft 
P Auteur d'un Libelle Diffamatoire, intitulé: 
Le Banquet des Sages , compote contre C hon- 
neur d'un des premiers Magifirats de France , 
&c. 

Bayle n’a point vû ce Livre , dont il ne 
parle que d’après Ogier , & Alégambe , qui 
lui donne pour titre : Septem Sapientes. Le 
mot Sept , copié par M. de la Monnoye , 
dans fes Notes fur la Bibliothèque de Colo- 
mics , pag. 212. eft de trop. Comme ce 
petit Ecrit eft devenu extrêmement rare , 
ayant été fupprimé dès fa naiilance, j’en 
donnerai ici l’analyle. C'eft une Brochure 
in- 8°. de 64. pages ( en y comprenant Id 
Frontifpice ) d’un allez gros caractère , 
mêlée de Profe & de Vers , Ôi qui répond 
allez bien à fon titre ; c eft-a-dire , qu elle 
eft très vive & très piquante. Cet Ouvrage 
eft intitulé : Le Banquet des Sages dreftt ait 
Logis & aux defpens de M : . Louys Sirvin. 
Auquel efi porté Jugement tant de fes fu - 
meurs , que de fis Plaidoyers , pour ferzir 
d' Avant-go np à l'Inventaire de QUATRE 
M ILLE grojjieres ignorances , & fautes 
notables y remarquées . Par le S' . Charles 
de V ESP IN OEIL , Gentilhomme Pi- 
card. M. D. C. XVI l. Cet Ecrit , qui 
ne porte ni nom de Ville , ni d’imprimeur, 
eft dédié au Parlement de Paris par une 
Epitrc de deux pages , lignée , Charles de 
L'Efptnœil. Suit une Ode de deux autres 
pages , lignée , N. R. Sur le Banquet des 
Sages , par le Sieur Charles de L'Ejpinœil . 

Ce Banquet commence par douze V ers 
Alexandrins à rimes plattes. On y fuppofe 
que M. Servin veut régaler les Amis , 6 c 
qu’il prépare le Banquet. L’Auteur prétend 
ue ce Magillrat a depuis quelattes années, 
aufféfm train , réglé [a famille , tran hé 
du grand , expofé fes moyens , <& ouvert fa 
table à tous venans. lia , dit-il , peu de 
fond , de vérité ; mais nonobfïant , par la 
fublimiiè de fon efprit , il a fait comme la 
pauvre Nobleffe du vieux tems. 

n II a toujours depuis tenu 
« Maifon ouverte à tous cùtés , 

» Et fi n’eut orcq’ de revenu 
» Deu* rouges double* bien comptés. 

» Et 1 afin que vous uc doutiez 
» De ce que je vom en rapporte » 

C c c c c 
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m Croyez quSl fut de telle forte , 
j» Et fa maifoa fi mal couverte , 

» Qu'elle n'a fenêtre, ni porte. 

» Ne tient-il pas raaifon ouverte «1 

Equivoque bien digne du P. Garafle. 

Ce Banquet fomptueux ÔC magnifique , 
dit-il , clt à quatre plats divers , qui l'ont 
les Quatre Tomes de Tes Plaidoyers , ou il 
a fervi , comme les Hôtes d’Italie , cCogni 
cofa , de tout ce qui fe peut trouver ou dé- 
lirer au monde ; car il y a mis , Volucres 
Cxli , Pi fcc s Maris , & Pecora Campi. Vo- 
lucres Cali , font fes jactances , thrafonif- 

mes, traits de faite ÔC gloire intolérable 

Pifces Maris , font fes confufions , rhaplo- 
dies, ÔCgalimalfrécs coutumières fans cnoix 
ÔC jugement. Et Pecora Campi , font fes 
ignorances grolîîères ôc impertinences or- 
dinaires. Voilà les mets ÔC fervices de ce 
noble Banquet , &c. 

Il accule enfuite M. Servin de fe faire 
donner par des gens fçavans , tous les 
pa(Tages qui font dans fes Plaidoyers ; mais, 
dit-il , il les eltropie. Il l’accufc encore d’a- 
voir cité vinçt-deux fois Walafride dans un 
fcul Plaidoye. Sur le manteau de fa chemi- 
née, ajoute-t-il , étoit un viel Image tout 
fumeux à la deltrcmpe , qui rcprélcntoit un 
S. Yves fort mélancolique , Ôc en mauvais 
état ; car il étoit à demi rongé de vermine, 
& affublé d’une vieille robe de Palais , qui 
faifoit parfaitement les Armoiries d’Or- 
léans , s’en allant à lambeaux Ôc pièces. 
Quelque Bel-Efprit , Ami de M. Servin , 
comme il elt à croire , ayant confidéré, peu 
de jours devant , cet Image , plus trille 
que le pleureur des Innocens , en eut com- 
palfion , ÔC faifi de fa veine Poétique , at- 
tacha au -dcfiiis cette fantailic , qui n’eft 
autre chofe qu’une conformité de M. S. 
Y ves , Patron des Avocats , avec M e . Louis 

Servin Les inventions en font fort 

naïves , la locution nette , les conceptions 
aiguës , qui firent croire aux Sages que ce 

K mvoit être des plaifantcs boutades de 
enier. Elle difoit en fomme , en la per- 
fonne dudit Saint , comme par une douce 
Complainte : 

Complainte de S. Yves contre M. Servin. 

» Servin me tient en cette chambre, 

& Plus moifi qu’un vieux champignon. 

» II eft, pour lui , net comme l’ambre, 

* Et auffi vêtu qu’un oignon. 

» Mirobc affreuferaent percée , 

” Et mon bonnet à double groin 
» Eut bienpû fervir h Perte , 

» De Mcdufe çour on befoin. 

» Ma foutane eft fi vermoulue, 

» Et mon cafaquin K pelé, 

» Qu’on m’alloit vendit pou: mouline , 


» Si d’abus je n’eulTe apellè ; 

» Et les gins que couplez je porte , 

» On les eut pris pour des harans , 

» Si les doigts 8c leur mine torte 
*» Ne leur euflênt été garantis. 

»> Je ne veux pourtant qu'on me plaigne ; 
» Car ainfi que vous me voyez 
» Si chétif 8c rongé de teigne, 

» C'ell le fruit de mes Plaidoyer. 

*> Car en plaidant pour quelque Vefve, 
» Ou pour un pauvre mal mené, 

» Je ne prenais point tant de trêve, 

» Pour faire un difeours errené. 

» Je n'abu/ôis point de ma Caufc, 

» Citant des Auteurs faugreneux , 
b Et ne fond ois point une claule 
» Sur quelque diâon gangreneux. 

» Pour tout fu jet qui feandalife , 

« Je me gardois de le choquer , 

» Et jamais ès chofes d’Fglife, 

“ Ne m’eft échu de m’en mocquer. 

» Je n’eullc été dur ni farouche 
» Aux Capucins 8c Recollez, 

® Ni importun comme une mouche , 

“ A les piquer dans le Palais. 

» Car en ce lieu j’étois modefte, 

» Et n’offenfois les Prélidens , 

» Ni de parole , ni de gclle, 
b Et beaucoup moi ru d’Ecrits mordans. 

» Je ne citois George CaflanJre , 
b De Clcmenge , ni Walafiict , 

» Vieux Bouquins traînez par la cendre , 

» Ni quelque méchant texte fiâ. 

® Je n’en faifois point une lille 
» Pour allonger le parchemin ; 

» Mais des Do&eurs fuivant 1a pille , 

» Je me tenois au grand chemin. 

» Je me contentois bien du Code, 

» De l’Eloquence 8c de mes Loix , 
b Et me gouvernons à la mode 
b Qu'ont tenu nos bons vieux Gaulois. 

*> Que fi j’eulîc eu dix mille livre* 

» De Hcuqucville, 8c Mdtayer, 

» Pour avoir imprimé mes livre* 
b A dix francs pour chaque cayer, 

» Aux dépens de mes quatre Tomes, 

» Je me verrois plus godinct, 

» Et s’il n’y auroit tant d’atàmet 
b En gamifon fur mon bonnet, 
b Lors jlrois morgant par la rue, 

» Et fi verrois en pavonnant, 
b Tout le monde , comme une grue , 

» Se prefler en me talonnant. 

» Lors j’entrcTois à 1 Audience, 

» En canoife bien actcllé. 
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» D’un pat & port plein de fiance , 
u Ainfi qu'un Barbe icaftcllé. 
o Je tiendroû une telle morgue , 

» Qu'on me prendroit pour Préfidcnt, 

» Haut 8c droit comme un tuyiu d’orgue , 
u Ki aufli chaud qu'un fer ardent. 

» Je tenvoyroi» bien ccs Canailles , 

*> Cet Papicolcs forbxr.u , 

» Forger à Rome det Médailles , 

» Et enfiler det grains bénis. 

» Ces Gontcris , ces Patriarches , 
u Et ceux qui prêchent fi & gré, 

» De la cour du plus haut des marches , 

» Se verroient au plus bas degré ; 
u Et à ccs têtes de linottes , 
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*» Il fe fait tout en Angleterre, 

» Dont }e n’attends point de préfent. 
u Les (Jus beaux linges font d'Hollande , 
b Les fins écus font Rochcloir ; 
u Or je ne fiûs point de leur bande , 

» Car j ai bien de divcrlea Loi». 

» Puis c'cft manger mon bled en herbe , 

» Que d'attendre quelqu’habit neuf 
u De Sen-in qui tient le Proverbe , 

» NE RIEN DONNER QU'A GUILLANNEUF. 
» Donc à ces fins j’offre Requête 
b A Nofleigneuft de Parlement, 

» Les priant qu’on fa:Tc la quête 
» Pour m'avoir un habillement. 

» Poui le moins que j'ayc une robe, 


o Aces vieux chênes mi-pourris , 

» Qui m’ont fait des ADVIS ET NOTES , 
» Et de mon fang fe font nourris , 

» Je ne répondro'u par menace , 

» Ni par traies piquans imprimés ; 

» Mais ils verroient par contumace 
u Leurs écrits b entôt fupprimés. 

» Car répondre i femblables Livres 
» Par écrit , ce n’eft pas raifon , 

» Si ce n’eft à perfonnes yvres i 
a> Leurs réponfes , c’eft la prifon. 
v Que fi je tiens ce marinière , 

» Cet Imprimeur de nouveaux cas , 
n Je le courra d’une manière , 

» Qu’il maudira les Avocats. 
a Mais la colère me maitrife , 

» Et me rompt ceinture 5c boutons. 
b Qu’ils fçaehent que je les méprife , 

» Et que je viens i mes moutons. 

» Sçavcz-vous d'où je fuis fi ûlc , 

» Si poudreux 8c fi mal tenu , 
b Et le Maître de cette Salle 
» S ‘eft acquis fi grand revenu 1 
a Mon Eloquence étoic pucelle , 
b Les prefens ne la gagnoient pas > 
b Ni les gages de 1a Rochelle , 

« Ni les écus du Pays-Bas. 
b La Chicane , ni 1a Pratique , 
b Ne m'acquit jamais un Ducat , 
b Et jamais aucun Hérétique 
b Ne me prit pour fon Avocat. 
b J’euflc plutôt aimé me fondre , 
a Comme l'ayant bien mérité, \ 

» Que d’être parrifan de Londre 
» Contre Rome 6c la Vérité. 

b Et voilà comment je demeure 
b Mifcrabte 8c comblé de nul j 
» Et eft danger que je ne meure 
b Aufli nud qu'un ver d’hôpital. 

» Car le meilleur drap de la terre , 

„ A ce qu'on dit , pour le préfent 


» Et quelque juppc de Satin , 

» Ou bien faudra que je dérobe 
» Pour paroltre à 1a Saint Martin. 

» On s’étonnoit fort, dit-il ailleurs, de 
» ce que Servin tiroit un (i grand nombre 
» de latras, fables, menfonges, calomnies, 
» 6c traits piquans contre les ] cfuites. Mais 
» il y eut un de la trouppe,qui mit le doigt 
» à la fourcc , Ôc déclara que le grand 
» maître frippicr de toutes les vieilles re- 
» vendcrics , eft M. Gillot , Confeiller au 
» Parlement , ÔC Chanoine en maintes 
» Eglifcs Cathédrales de France. Car il y 
» a plus de vingt ans , que cet homme a 
» fait faire un gros bouquin plus épais que 
» Calepin de Paflerat , lequel appelle les 
» EPHEMER1DES , ou autrement fon 
» Livre de CONTES; d’autant que c’clt 
» tout plein de contes, fables , fornettes , 
» ÔC hiftoires prodigieufes contre les Jé- 
» fuites. Car tout ce qu’il apprend de nou- 
» veau dans le Palais , ou ailleurs , vrai ou 
» faux , cuit ou crû , bon ou mauvais , ne 
» lui en chaut , pourvu qu’il foie contre les 
» Jéfuitcs ; c’eft fon gibier , il vous le lie en 
» Hiftoriographe du Roi avec un ITEM 
» de filalTe , à tel jour , tel mois , tel lieu , 
» telle heure , barbouillant, ne lui déplaifc 
» fi je le dis , 

b Ainfi que fait une Grenouille, 

» Ou le Doéleur Maître Bredouille , 

» Qui fourre au bufq de fon pourpoint 
» Ce qu'il fçaic 8c qu'il ne fçait point. 

» C’eft delà , ainfi qu’on l’a découvert 
» clairement , que font tirés les Mcmoi- 
» res de l’Anticoton , les particularités du 
» Franc Difcours , les bouffonneries du 
» Catéchifme, les niaiferies du très fin , 
» les gueuferies des beurrières , les roula- 
» des de la Martillieres. C’eft là qu’il y a 
» toujours quelque gentille hiftoire fur la 
» trame , quelque petit mot fur ce tapis , 
b quelque bon plat en réferve , & quelque 
» calomnie en relais , pour ces Livres des 
» Amis. 
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» Or , bien que ce Livre foit aufli fecrct 
» que la Clavicule de Salomon , ÔC les 
j» Peintures d’Arétin parmi les gens du 
» métier, un des Sages toutefois lé trouva 
» en l’Aflemblée,qui l’avoit vu ÔC feuilleté 
» chez un de la brigade , ayant appris de 
» plus que les Confrères Cabaliftcs l’appel- 
jj loient en leur jargon myftérieux , L E S 

• PANDECTES G ILOT 1 N ES , 

• ôc protefte au’il n’avoit pu tenir le rire 
» à la leéture de tant de baveries , y ajou- 
» tant au premier feuillet blanc qu’il trou- 
» va , les Articles fuivans pour grolTir ce 
» Volume: 

« ITEM, le i. jour de Septembre de 

• fan 1612. fut vu un Jéfuite fur les fron- 
» tièresde la Perfc , armé jufqu’aux dents, 
» ÔC monte fur un Courtaut , le calque en 
» tète , la vifière bailTée , Ôc la lance en 
» l’arrêt, s’en aller de vive force dans les 

• Portes du Cambalu, pour prendre la 
» Ville d’airaut , ÔC aflafliner ce grand Cam 
jj dcTartarie. 

» I T E M , le 19. d’Oélobre de la même 

• année, lesjéfuitcs du pays, ayant fait 
» une confpiration fecrctte contre la Ville 
» d’Amfterdam , avoient mené l’affaire en 
» tel état , que li la corde n’eût rompu , 
» ils s’alloient rendre maîtres de tout le 

• pays , ÔC rendoient les Hollandois tri- 
j> Dutaires à leur Empire. 

» ITEM, les Jéfuites de Pologne , 
» ayant par longues années fait FAlchy- 
» mie 6c la faullè Monnoye dans leurs 
» caves fecrettes , ont enfin été décou- 
» verts par un grand Jugement de Dieu , 
» 6c comme criminels de Lezc Majcllé , 
» punis ÔC exécutés à Cracovie , le 15 e . 
jj jour d’Avril 1615. 

» ITEM, les Jéfuites de la Chine ont 
» acquis en la Ville de Nanquin , Capitale 
» du Royaume , en moins ac douze ans , 
» cent mille livres de bon revenu , ÔC maîtri- 
» fent maintenant les Mandarins , ôc Let- 
» très du pays ; gouvernant ce nouveau 
» Monde à baguettes , ÔC qui fera diffi- 
« culté de le croire , pourra faire un petit 
» voyage jufque là pour en être pleine- 
jj ment éclairci fur les lieux. 

» ITEM, les Jéfuites de Xaintongc , 
j» durant les troubles de la préfente année 
a> 1615. n’ont cefie de faire des courfes 
» journalières, jufque dans les portes de 
» la Rochelle , oc lever des contributions , 
jj jufqu’à la concurrence de quatre mil- 
» lions d’argent , qu’ils ont envoyé à la 
» Banque de Venife , pour entretenir la 
jj bonne intelligence mutuelle , qu’ils ont 

• avec la République. 

» Et plus bas , il ajouta ce petit Aver- 
jj tilfcmcnt au Le&cur de ces Pandeéles : 
j» Ami Le fleur. Ce fl en ces chofcs , que M. 

» G illo ' , Confeiller de la Grand 1 Chambre , 

» (£r Chanoine bien dévot , fort employé au 


» Palais , & aux affaires de PEglifle , a fl- 
» flamme doucement flon tems , après avoir 
» dévotement récité flon Bréviaire , & revu 
» les Originaux de Georgius Caffander,pour 
» les flaire imprimer en meilleure forme. 

„ Puis à la première page de ces Pan- 
„ deéles , il mit cette Epigramme de fa 
„ façon , à la recommendation de fes 
,, Ephémérides , ou Commentaires , les 
„ comparant à ceux de Jules Céfar : 

Qui J qui J ,rat gefium , Cefar tranfcripjit ia A3 a : 

Gtlotus pâmer condit Ephemeridet. 
bUgnui uterque lahr. Se J quantum à Cufart difiat 
Gilutusy tantum J i fiat uterque Liber. 

Séria nimirum magnifuut Csfarit A&* * 

Gilotus nugis farcit EpheneriJet. 

» C’eft-à-dire : 

» Monficur Gillot , l’un de nos vieux Druïdes , 

» Comme Ccf*r , fût des Ephéméfidti. 

» Car ce qu il fçait , il le couche en écrit , 

» Depuis vingt ans que ce défis le prit. 

» Céfar , dit-on , écrivoic fes Vî&oircs , 

» Et fet hauts faits. Mais quant ifes Mémoires , 

» Jamais Gillot rien du ficn n’y a mis , 
a Ains feulement les faits de Tes Amis. 

» Or nonobftant , je vois bien différence 
» En leurs travaux. Car ainfi qu'une lance 
*> N’cft un fourgon , ni un calque , un fallot , 

*> Ainfi Céfar ne fut jamais Gillot ; 

*> Il s’en faut bien , ni Gillot le contraire , 

» N’cft pas Céfar pour faire un Commentaire 
« Gros de fatras , 8c rempli de chanfont , 

» Qu il lit au lieu de Pfcaumcs 8c leçons ; 

» Lui pour fouiller encore moins U cendre. 

» Et les Ecrits de George de Caftan dre. 

„ Voilà donc les Clappicrs Ôc garannes for- 
,, cécs, d’où M e . Louis Servin tira fans 
„ peine le gibier qu’il épice par après , ôc 
„ déguife enaulïi mauvais Patillier, com- 
„ me il ell mal habile Cuiiînier, & pau- 
,, vre faifeur de potages « . 

Le P. Garalfe fait enfuite un inventaire 
ridicule des meubles de M. Servin , en cette 
manière : 

„ Inventaire allégorique des meubles de 
,, Servin . 

„ Un gros Code fort ( Peut-être Code 
„ Favre ) épais , relié en veau , lavé , réglé, 
„ ÔC doré fur tranche , qui contient en 
,, partie un Recueil des Pandeéles Gilo- 
,, tines , en partie un extrait des Mémoires 
„ fournis par les Minières , ÔC en partie 
,, les Collections de ivalaflridus ; ôc fur le 
„ dos ctoicnt gravées ces paroles de let- 
„ très d’or : G ARDEMANGE’ DE 
„ SCIENCE. 

,, Un Raftelicr d’ignorance , accom- 
pagné 
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„ pagne de toutes Tes appartenances , 6c 
„ fourni pour plufieurs années. Dclfus il 
,, y avoit écrit de grade lettre rouge : 
„ PROVISION TOUR LA PRESSE 
„ DE MESTAYER. 

,, Des Lunettes de Galilæus, autrement 
„ appelles Luncttesd’Amllerdam à triple 
„ canon , 6c longue vue , pour voir jufques 
„ dans le Palais du Pape , dans les Mai- 
,, fons , Collèges 6c Noviciats des P P. 
„ Jefuites en toute l'Europe. Le verre en 
„ étoit un peu trouble , qui lui faifoit fou- 
„ vent prendre une mouche pour un élc- 
„ phant , & une lanterne pour un homme. 
„ Deflus étoit écrit cette parole , MYS- 
„ TE RI VM. 

,, Un Rouet fuivi de tous fes meubles , 
,, fufeaux , paniers , courbeilles , filet , 6c 
„ pelotons pour filer les menfonges de 
„ quatre à quatre. Pardeflus il y avoit en 
„ écrit ce mot de Cicéron : EA TE LA 
„ TEX1TUK. 

,, Une Boette à la Pandoricnne , pleine 
,, de fublimcs delfeins , elpéranccs rele- 
vécs ÔC conceptions hautaines. Dclfus , 
,, il y avoit écrit, S PE RA N DU M. 

„ Un fourneau d’Alchymie pour tirer 
,, la quintcflêncc des allions , paroles ôt 
„ conceptions Jéfuitiques, les pallànt par 
„ apres dans Palembic de fa tete creufc. 

Ce beau meuble portoit écrit pardelfus , 
,, ces deux petits mots: FACEREAUDE . 

,, l T n chevalet de Fourbiflèur , l'archet 
,, ÔC les courroycs , pour dérouiller , polir , 
„ ôc mettre en nature les vieilles allumettes 
,, des calomnies demi-mortes , ôc delfus il 
,, y avoit fcmiltique pris de l’Allrologue 
Latin , qui fc dit des Calomniateurs : 
„ VER UM , FA LSUMVE, PERINDE 


„ Une enclume ôc quatre marteaux , 
„ pour forger 6c battre à tour de bras , de 
,, nouvelles Hiltoires , inventions , fables 
„ 6c chimères contre les Jefuites. Ce bel 
attirail 'portoit la Devife de cet ancien 
„ Romain , qui dit: I LJ TE R UTUUM- 
,, QUE ; qu’entre l’enclume ôc le mar- 
„ tcau il en forgeoit de belles. 

,, Une forge a deux foufflets pour ap- 
,, pointer 6c acérer les injures au feu de 
,, médifance ; une grande meule aiguifaire, 
,, pour leur donner le fil , ôc tout joignant 
„ étoit une pile de charbons de dénigra- 
tion , qui s’appellent autrement , Car - 
„ boucs dcfolatoni , pour entretenir le feu 
„ dans la forge de diltra&ion. 11 y avoit 
,, écrit au-delfus un Proverbe Affricain de 
,, la veine farouche dcTertullicn, qui di- 
„ foit : DE CA L CAR IA IN CAR- 
„ BONARIAM. 

,, Un grand miroir d’acier alfez bien 
,, couroyé , cncorniché d’ébene , figuré 
,, de marmoufets, 6c autres enjoliveux, 
,, montrant les images deux fois plus gran- 


,, des que le naturel, 6c dit -on qu’il ne 
„ confulte jamais en fes affaires , que ce 
„ faux Confeiller 6c flatteur de fes per- 
„ ferions. Et en effet , il v avoit écrit par- 
„ deflus: HOC JUD1CÉ ET INDICE. 

„ Deux faux coings , le moulinet 6c les 
,, marteaux, pour forger la faullè monnoie 
„ des paflages fuppofes ciu’il controuve 
,, fouvent. II y avoit au deflus en groflc 
,, Lettre Grecque , n o A Tm a €>1 a. 

„ Un cachet à l’Huguenotte , portant 
,, l'en feigne de la Rochelle, un Ange de 
,, bout fur une carcalfe , une boëtte pleine 
„ de poudre, de limailles de cuivre, un 
„ perce-lettres, une paire de cilcaux à la 
,, trempe de Chaltellcraud , à la marque 
„ du monde renverfé , plufieurs apprêts de 
„ papiers, pour faire des enveloppes; le 
„ tout dans un coffret qui s'appelait , 
„ L'FSCRAIN DE LA CAUSE. 

„ L T n cllui de Barbier , garni de deux 
,, bonnes lancettes, 6c autant de rafoirs 
,, bien affilés , pour faire l’anatomie des 
,, Sciences, déchiqueter la Religion, 6c 
,, trancher les Articles de Foi , comme il 
„ fait ordinairement , les fearifiant , décou- 
„ pant, expliquant avec une impudence 
„ mcrvcilleufe , 6c le tournoyant ès matiè- 
„ res de Théologie, comme une mouche 
„ dans la poix fondue , pour vérifier le 
,, dire du fçavant Hippocrate en fon Art , 
,, qu’il n’v a rien de plus hardi que l’igno- 
„ rance, ôc que fouvent un Frénétique 
„ met alfurément le pié , oii un homme 
,, fage n’a pas le courage d’affermir fa pen- 
,, fée. Et tout cela accompagné d'autres 
„ ferremens barbifiques , s’appelloi t en lan- 
„ gage Servinois, LA LIBERTE' GAL- 
„ L1CANE. 

„ Un vieux çaban fort velu ÔC bien ferré, 
„ accompagné d’un mafaue de voyage ; 6c 
„ y avoit au delfus de ce Del équipage , ce 
,, mot extrait de fa Devife : NON 1 N- 
„ TUS UT EXTRA ; par ou il vouloir 
„ dire en bon vieux Gaulois, que c’é toit 
„ le harnois de fon hypocrifle , 6c le vieux 
,, momon de la feintiie. 

„ TOUT plein de petits fatras, ferre- 
,, mens, 6c utenlilcs fort myfféricux, ref- 
„ femblants aux outils d’un Sabat , ou aux 
,, meubles de ce bel Arfenac décrit par le 
„ Sieur Renier en fa Satire onzième. Par 
,, delfus étoit écrit le titre de ce vieux Li- 
„ vre renommé par les anciens Critiques , 
„ DAN EN ATTft. 

„ Sur tout ce que deflus il y avoit une 
,, petite volute ou banderollc d’écriture , 
,, qui portoit ces trois ou quatre mots , ÔC 
„ regnoit tout le long de la Gallerie : 
„ QUÆ SUNT PER ALLEGO- 
,, RIAM DICTA. 

„ Les Sages tous affamés , gagnèrent 
,, leur logis, avec vœu folemnel de n’y 
„ retourner jamais, 6c li euicnc bonne 
Ddddd 
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,, grace de dire en chemin, pour confoler 
„ leur misère, ce gentil Épigramme de 
„ Mellin de Saint-Gelais , l’appliquant à 
„ leur Hôte: 

a Chailclus dorne à dèsjuner 
» A quatre pour un karolut , 

» Et Jaquclot donne à difner 
» A cinq pour moins que Chaftclui. 

» De ces Banquets fi difibius 
» Je revient creux comme un fallot. 

» Si je ne fuit chez Clulklus , 

» Ne me cherchez chez Jaquclot, 

,, Ils pouvoient bien un peu biaizer cette 
,, Epigramme , Ôc dire Parodiquement : 

n Serein nous traite en hommes more 
» Des mets puants 8c tout pouriia : 

» Giloc de menfonge 8c de ris. 

» De U Dieu fçait comment je fors , 
m Plus chagrin qu'un vieuz matelot , 
u Plus üoul d’ennuis , qu’y v te de vin. 

» Si je ne dilue chez Scrvin , 

« Qu’on ne m’attende chez Gîlot a • 

C’eft par cette Parodie , que F Auteur ter- 
mine l’on Ouvrage prefque aulli ingénieux 
que fatirique. 

REM. D. On veut que le P . Carafe ait 
„ 'etc P Hélène de la Guerre entre lesjefuites 

„ & les Janfénifles La Faculté nomma 

„ des Commiffatres pour f examen de ce Li - 
,, vre ( la Somme Thcologique ) mais cet 
,, éclat ayant donné l' alla, me aux Jéfuitcs , 
„ Ôcc. 

Pourroit-on nommer un fcul Jéfuite qui 
dans cette circonltancc , ait pris en main 
la défenfe du P. Garallc ? Pcrfonne juf- 
qu’ici n’en a pu citer aucun , & par conlé- 
quent cette allarme cil chimérique. 

Ils montrèrent bien que ce ne fl pas une 
entreprife facile , que celle de cenfurerle Li- 
vre cCtin Jéfuite. 

M. Nicole avance cette réflexion, fans 
être fuffifamment inllruit de FHiltoire 
Théologique de ce tems-là. L’Univerlité de 
Paris étoit alors depuis long-tems aux pri- 
fes avec les Jéfuites; ôc l’on trouve dans la 
Colleélion de M. d’Argentré, Tom. II. 
Part. II. un grand nombre de Ccnl'ures, 
faites contre divers Ecrits de ces Pères de- 
puis 1610. Dans l’année meme 1626. il y en 
eut deux contre deux Ouvrages , que l’on 
attribuoit à quelques-uns de leurs Ecrivains. 

Ils fi eut tant par leur cabale «... que 
le Livre de S. Cyran fut long-tems arrête. 

Cabale , tçrme injurieux qui ne prouve 
rien. Il eft lûr que leur crédit ne fut jamais 
plus foiblc qu’en ce tems-là. Le long-tems 
qu’on y joint, eft, comme le relie, une 


broderie. La Somme Théologujtte du P. Ga- 
ralfe , eft un in-folio des plus épais ; ce qu’il 
eft bond’oblcrver. Elle contient 883. pagg. 
fans compter plufieurs Préfaces, ou Avertil- 
femens. Le Privilège eft du 14. Août 1625. 
fur les Approbations de MM. George Fro- 
ger , ÔC S. de Montcreul , Doéleurs de Sor- 
bonne , en date du 9. du même mois. Le 
Livre ne parut conièqucmment que vers la 
fin de cette année. 

Garaffe choifit lui-même 53. proportions 
dans fon Livre , les plus aijees a défendre , 
& ayant enfuite formé une Cenfure a fa fan - 
taifie y il éblouit quelque tems le monde , ôcc. 

Ici c’eft pis que broderie. Mr. d’Argen- 
tré , à a pag. 238. ibid. a publié la Pièce 
fous ce titre : Propofitions extraites de la 
Somme du P. Garaffe , dénoncées h la Fa- 
culté par M. le Relieur , OUI LES FIT 
IMPRIMER en 1626. 

M. de Saint Cyran eut mille peines à dé - 
tromper le monde y qui s' étoit laiffé furpren- 
dre a P artifice du P. Garaffe. 

Je crois que la prétention de cet Abbé 
ne s’établit pas aifement dans le monde. 
Tout Paris étoit informé que la Faculté de 
Théologie travailloit à fa cenfure de la 
Somme , Ôc que le Reéleur la follicitoit vi- 
vement. Apparemment on n’ignoroit pas 
aufli que c’ctoit le Reéleur qui avoit com- 
muniqué les Extraits. Comment l’Abbé de 
Saint-Cyran , auroit-il donc pû perfuader à 
fes Leéïcurs, que le P. Garafle étoit lui- 
même l’Auteur de la lifte , c’eft-à-dire , du 
recueil de ces Extraits ? 

Malgté toute la cabale de la Compa- 
gnie 7 & les longs délais , fon Livre fut cen- 
suré. 

La cabale eft un fait fans preuves, ÔC 
les délais , ne furent rien moins que longs. 
Je parle de ceux que l’Auteur dit qu'on ac- 
corda au P. Garafle. Voici tout le fait, fé- 
paré des Glofes de M. Nicole. Je le tire 
des Régiftrcsde la Faculté (A) . L’an 1626. 
» le 2. Mars M. le Reéleur venu à FA1- 
» fcmblée de Sorbonne , expofa que plu- 
» ficurs perfonnes lui avoient fait plainte 
» du Livre intitulé Somme , <&c. Et re- 
» quiert que la Faculté l’examinât. La 
» Compagnie acquicfca,ôc donna charge à 
» quelques Doéleurs de faire cet examen. 
» Le 2. Mai ces Doéleurs firent leur rap- 
» port , ôc récitèrent plufieurs choies tirées 
» de ce Livre , lesquelles en prélcnce de 
9 tous , furent conférées avec le Livre , ÔC 
j» deflors étoient jugées ne pouvoir en au- 
» cune façon être tolérées. Mais ceux qui 
» avoient approuvé ce Livre , alléguant 
» n’être poflible de fatisfaire fur le champ 
» à tant d’articles qu’on objeéloit , deman- 
» dèrent du tems , ÔC copie de tous ces ar- 
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» ticlcs,& l’un & l’autre leur fut accorde ; 
» & derechef le i. Juin leur fut encore 
» donné celui d’un mois. Mais le premier 
» jour de Juillet, s’étant efforcés en partie 
» de défendre , & en partie d’expliquer 
» bénignement ce qu’on y reprenoit , ils 
« ne huilèrent pas d’avouer qu’il y avoit 
» certains poinos qui ne fc pouvoient ex- 
» eufer : & pour leur décharge , dirent 
» qu’avant d’approuver cet œuvre , ils y 
» avoient remarqué beaucoup de lieux à 
» corriger , dont ils avoient donné des mé- 
» moires à r Auteur , lequel promettant de 
» corriger le tout , ils avoient facilement 
» ajouté foi à un homme de telle profef- 
« lion , lequel toutes fois , après avoir reçu 
» leur Approbation, n’auroit tenu fes pro- 
» méfies. En témoignage de quoi ils pro- 

» duifirent des Lettres de Garalfus 

••Toutes lefquclles chofes attentivement 
» confédérées, tous les Docteurs demeu- 
» rant d’accord que cet CEuvre méritoit 
» d’être cenfuré , il y en eut néanmoins 
» quelques-uns qui trouvèrent bon d’atten- 
• dre encore un mois ou deux , afin que 
» F Auteur en fut averti , & que de fa fran- 
» chc volonté, il retraitât ce qu’il avoit 
» écrit avec trop peu de piété , de vérité 
» & de modeltie. Enfin après avoir fi lon- 
» guement temporifé , la Faculté fit la ce n* 
» lüre Ici. Septembre a . 

On voit par la i°. Que tout le délai ac- 
cordé perlonnellcment au P. Garafiè , ne 
fut que de deux mois. 2°. Que l’affaire ne 
dura que lix mois - dont deux furent em- 
ployés à l’examen (ce qui n’étoit pas trop 
pour un fi gros volume ) & les deux autres 
furent accordés aux examinateurs. 3 0 . N’é- 
tant rien dit dans cette rélation , qui infi- 
nuc qu’il y eut des obllacles de la part des 
Jéfuitcs , apportés à l’examen , ou a la cen- 
fure , c’clt une preuve fuftifante, que ces 
Pères ne fe mêlèrent point dans cette af- 
faire , & qu’on peut fe difpenfer d’ajou- 
ter foi à M. Nicole , lorfqu’il parle de tous 
les obflacles 8t des longs delais accordés au 
P. Garafiè. 

Les Je fuites ne s'opiniâtrèrent point à fou- 
tenir leur P. Carafe. 

Autre preuve , qu’ils n’avoient pris au- 
cune part à la cenfure de fon Livre. 

Heureux fi en affoupi (fiant ce différend, ils 
euffent étouffe dans leur cœur le reffentiment 
qu ils en conçurent contre M. r Abbé de Saint - 
Cyran , qui les a depuis engages en tant 
a horribles excès ! 

Bayle oublie ici une reflexion critique 

3 u il a faite ailleurs en pareil cas. C’eit 
ans l’Article FEU ARDENT , REM. B. 
Voilà , y dit-il , Villufion continuelle des gens 

emportes Ils rencontrent des gens qui 

les étrillent d'importance. N'ont-ils pas la 
hardieffe fur cela de fe plaindre quon les 
maltraite ? .... Et ne paffent-ils pas fous fi- 
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lence les injures qu'ils avoient faites aupara- 
vant ? De là Bayle conclud que Moréri a 
eu tort d’entrer dans les plaintes du P. 
Feuardent , & de fe faire fon Apologifle. 
Il auroit dû tirer ici la même conféqucnce 
contre la plainte Apologétique de M. Ni- 
cole, en faveur de l’Abbé S. Cyran. Voici 
pourquoi. La réflexion de Bayle cil fondée 
fur ce principe ; que tout homme, qui cil: ag- 
grefleur , & qui a maltraité le premier les 
autres , n’a aucun fujet légitime de fe plain- 
dre , fi ces gens-là l'étrillent tT importance* 
Or il cft certain que jamais aucun Jcfuitc 
ne fit rien contre l’Abbé de Saint Cyran , 
qu’après que celui-ci eût ouvert la querelle. 
Bien plus , cet Abbé avoit maltraité la Com- 
pagnie des Jéfuitcs en général, & plulieurs 
jéluites en particulier, pendant 20. ans, 
fans qu’aucun Jéfuite le connût , ÔC con- 
lequemment fans qu’aucun d’eux eût dit, 
ou pu dire quelque choie contre lui. Le P. 
S.rmond , à la vérité , Pavait afièz maltraité , 
üc cela par droit de rcpréfailles ; mais , à 
proprement parler, il n’avoit rien dit con- 
tre lui perfonnellement , puifqu’il ignoroit 
le nom & les qualités de fon Adverlàire 
déguilë fous le iaux nom de Petrus Aure- 
lius • 

Du relie , il cfl à propos d’obferver, que 
ce que M. Nicole appelle , tant d'horribles 
exccs , lont diverfes acculations intentées 
contre l’Abbé de Saint Cyran. Or , de tou- 
tes ces accufations, les plus griéves au 
moins ne viennent point originairement 
des Jéfuites. C’eltdonc fans raifon que M. 
Nicole s’en prend à ces Pères. Il feroit dif- 
ficile de prouver qu’aucun Jcfuitc connût 
cet Abbé pour adverfaire de fa Compagnie , 
lorfqu’il tut mis en prifon par ordre du 
Cardinal de Richelieu. 

REM. F. Il s' et oit reconcilié de fort 
bonne grâce avec le Prieur Ogier. 

Bayle pou voit renvoyer à la Lettre du 
B. Carafe à M. Ogier touchant leur récon- 
ciliation , <t? à la Réponfe de AI. Ogier . 
Paris , 1624. in- 1 2. Ces deux Lettres rèm- 
püllent 77. pages. La Lettre du P.Garafl'e 
finit à la pag. 47. & celle d’Ogicr com- 
mence à la pag. 49. Leur réconciliation fe 
fit le jour de S. Jean Chryfoftôme ; c’ell-à- 
dire , le 27. Janvier 1624. » J’ai fenti , dit 
» le P. Garafiè , un contentement fingu- 
» lier, fçaehant & de vous fie de ceux qui 
» vous hantent plus familièrement , que * 
» grâces à Dieu , vous avez en horreur les 
» libertinages , dont quelques-uns vous ac- 
» eufoient trop légèrement , & que même 
» de votre vie , vous n’aviez vû de 50. pas 
» feulement ce pauvre homme aulli mal 
» nommé ( Théophile ) ,que mal moriginé, 
» qui a donné le principal fujet à mon Li- 
» vrc de la Doélrine curicufe. Nous fom- 
» mes en cela lemblables ; car j’ai rendu 
» grâces à Dieu mille fois de ne l’avoir 
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» jamais vu , tant pour faire voir au monde, 
» que je n'écris contre lui par aucun intérêt 
» perfonncl , ainli que quelques foibles ef- 
» pries fe font perfuadés , C/c . Cette Lettre 
» cil datée de Paris , le 4. Février 1624. 

Ogicr commence l'a Rcponl'e en dilant 
qu’il alloit mettre la main a la plume contre 
r Apologie du P. Garailè , a qui les enne- 
mis avoicnt pcrfuadë faullcmcnt qu’il etoit 
Y A chat es de Théophile. 11 nie qu *U [oit le 
Pilade de ce furieux Orefie , qtè il ne vit ja- 
mais nt en nature , ni en peinture , ni en 

fange , ni en pkantofme De 25. ans que 

je fuis an monde , ajoutc-t-il , feu ai pajfc 
la moitié , partie à t apprenti (j "âge des Lan- 
gues , par les voyes ordinaires dcfqnelles on 
je fert , que je trouve bien fdcherfes £7* bien 
longues , partie à P étude des fticncesde la 

Phuofophte & de la Théologie , &c. 

Encan que je fois fort mal partagé de [es 
faveurs ( de la Fortune ) & que le revenu 
de mon petit bien Eccléfiafiiqne puiffe être 
facilement fupputé par ces peuples de 1 1 trace , 
dont la mémoire efi fi courte , qu' ils ne peu- 
vent n ombrer que jtjquesà m>«, &c. Cette 
Réponfc cli datée de Paris , le 7. Février 
1624. 

R E M. H. Bayle y parle du Rabelais 
Réfomé. La première Edition fut faite à 
Bruxelles , cfiez Chriltophle Girard , en 
1619. Voici ce qui occalionna ce 

Livre. Pierre du Moulin, Miniilre deCha- 
renton , avoir publié un Ouvrage fous le 
titre de la Vocation des Paftenrs , où il mêla 
beaucoup de plaifantcries contre le Cler- 
gé , allez conformes a celles de Rabelais. 
Le P. Garallc rendit la pareille à ce Mi- 
nière , dans l'on Rabelais Réformé , ou 
il le tourne en ridicule , aulfi bien que plu- 
ficurs autres Minières Proteftans. 

Le P. Niccron, dans le 31. Volume de’ 
fes Mémoires , a donné un Catalogue des 
Ouvrages du P. Garailè, auquel je fuppléerai 
quelque chofc. 

i°. Lttdovico Xlll. Galli arum é .7 A ’a- 
varra Régi Chriflianijjimo , féliciter inan - 
gtorato , Sacra Rnemenfia , nomine Collegii 
S. f. Pittavienfis , Francifcus Garantis, ex 
cad. Soc. D. D. D. si Poitiers. 1611. in- 
4 0 . Cette Pièce cft en Vers. Le P. Nice- 
ron l’a citée ; mais il n’en a pas exactement 
donné le titre. 

2 0 . De fimilitudine lucis Solaris & Juf- 
titiœ , Carmen. Bourdcaux ,1612. in- 4 0 . Le 
P. Niccron dit qu’il ne connoît point cet 
Ouvrage , dont il donne le titre en Fran- 
çois; les Bibliothécaires des Jcfuitcs l’ayant 
rangé parmi les productions du P. Garailè 
écrites en notre Langue. L’Auteur à la pag. 
282. de l'on Apologie y dit qu’// a fait il y 
a plus de douze ans des Difcours Panégyri- 
ques. Je crois cjue par ces paroles il faut 
entendre fes Elégies Latines fur la mort 
d'Henri J V, les Sacra Rhemenfia . 


3 0 . Les Champs Elyftens pour la réception 
du Rot Louis Xlll. lorfqu'il entroit à Bour- 
de aux y à Coccafionde [on mariage. Bour- 
dcaux ,1615. in- 8°. L’Auteur en parle à la 
pag. 283. de l'on Apologie , en ces termes : 
J'ai dans Bourdeaux monflrc parla Récep- 
tion Royale faite de ma main , & couchée 
par ma plume , &c. 

4 0 . L'Oraifon funèbre cCAndrc de Nef- 
mond y &c. prononcée à Bourdeaux, le 7. 
Janvier 1616. lut imprimée l’annce fuivante 
à Poitiers , chez Antoine Melnier , 1/1-4°. 
à la tête des Remontrances de ce Magiltrar. 
Les P P. Le Long , & Niceron , ont crû 
que cette Pièce avoit paru pour la première 
lois en 1656. à Lyon, avec les Remon. rances. 

5 0 . Le Banquet des Sages . J’en ai parlé 
fuftilàmmcnt ci-dellus. 

6^. Le Rabelais Réformé , &c. J’ai dit 
aulli , que la première Edition elt de Bru- 
xelles , 1619. /«-8°. 

7°. Apologie du P. François Garaffe. A la 
pag. 42. de Y Antigaraffe , on lit que Ga- 
rajje a eferit deux Apologies , l'une à P oie- 
tiers y<& T autre à Paris. Et à la pag. 490. 
du même Livre , on cite un pallàgc tiré de 
la pag. 1 59. de l'Apologie de PoiÜiers , le- 
quel ne le trouve point dans Y Apologie de 
Paris. D’où l’on pourrait conclure que ce 
font deux Ouvrages différens. Voici la fo- 
lution. Le P. Garaflc avoit fait d’abord 
imprimer Ion Apologie à Poitiers ; mais 
fes Supérieurs fupprimèrent la plus grande 
partie des exemplaires ; de forte qu’il effc 
extrêmement difficile d’en trouver de cette 
Edition. ( ils auraient fait la même choie 
des autres Ecrits du P. Garallc en ce genre, 
s’ils en euflent eu connoiflâncc dans le tems ) 
Ce Père fit quelques changemens à fon Apo- 
logie , & la fit imprimer à Paris, en 1624. 

8°. Récit au vrai des perfécutiom foule- 
vées contre les Pères de la Compagnie de 
JéfttSy dans la Ville de Paris y Pan 1624. 
1625. 1626. Manufcrit très curieux, donc 
j'ai une copie. 

9 0 . Patrum Societatis Jeftt Pari fienfi ton , 
de abfuluta Chriflianiffimi Regis Potejlate , 
Declaratio. Manulcrit compofé en 1626. 
à Poccalion du chagrin que le Livre de San- 
tarelli, deHarefiy publié à Rome en 1625. 
fufeita aux Jéfuitcs de France. J’cn ai vîl 
une copie écrite d’une main ancienne. Elle 
contient douze pages in-folio. Le P. Ga- 
rafle avoit compofé cette Pièce en Fran- 
çois; mais elle fut traduite en Latin , par 
un Régent de Rhétorique du Collège de 
Paris. 

io°. Il a fait un Poëmc que je ne con- 
nois que par ce pa liage de Ion Apologie , 
pag. 3 14. * Les plus doéfces Flamans & An- 
» glois ayant vù la Poè'lie imprimée , que 
» je fis ces années palfées par le comman- 
» dénient de Mgr. le Cardinal de Sourdis 
» fur l’incomparable édifice de fa Char- 
*> treufe , 
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» treufe , & le défrichement merveilleux 
» de les Marets , & nommément cette 
» faillie d’efpdt qui commence : 

Traita tirnta capienJa mihi : Ctliifqnt frcm:«Jus 

Emulg en 'a pains , tellufque aquanda cylindres. 

» Et contient environ quarante Vers de 
» pointes continuelles i dirent &. jurèrent, 
» tous Huguenots qu’ils eltoicnt, que ces 
» penl'ées n’eftoient point d’un Eléphant , 
» ou d’un cheval , tel que m’eftime noftre 
» honnefte homme. ( Ogier ) Et pour me 


» louer en détail , ils me deshonorèrent en 
» gros , difantde moi ce que je ne veux ici 
» rapporter , pour ne donner la fièvre à 
» mes ennemis , qui ne prennent pas plai- 
» lir à mes louanges « . M. Bruzen la Mar- 
tinière , dans Ion Dittionnaire Géographi- 
que , au mot Rourdeaux , parle de la Char- 
treufe bâtie & fondée par le Cardinal de 
Sourdis. Les Hilloriens des Cardinaux en 
font mention , de même que du défriche- 
ment des Marets. 


G E D I C C U S. 

R E M. C. Ce que je trouve de plus 
étrange , eft de voir que dans un Concile on 
ait gravement mis en queftion fi les femmes 
étoient une créature humaine , & qu'on ré ait 
décidé P affirmative , qu' après un long exa- 
men. 

Il eft bien plus étrange que Bayle ait crû 
ce fait , & qu’il le rapporte fur le témoi- 
gnage d’un mauvais Auteur , lans avoir pris 
la peine de le vérifier. Ce mauvais Auteur 
eft Lyferus, qui , félon Bayle , étoit dans la 
dernière misère à Amlterdam , lorlqu’i/ 
fit imprimer fon Livre (A) . Hans les Nou- 
velles de la République des Lettres (B), 
Bayle avance qu’// rie fi point d'homme de 
bon fens qui ne croye que ceux qui s'enga- 
gent à foutenir le paradoxe de cet Auteur 
( c’eft l'Ouvrage cité ici par Bayle) doi- 
vent être mis au nombre des Ecriuains qui 
ont fait l'éloge de la fièvre , ou de la folie , 
foit par jeu cCefpru , fait par un bizarre 
entêtement. C’elt-à-dire que Lyferus eft un 
fou , ou un plaifant,qui n'a pas voulu écrire 
férieufement. Ce/l un p>atfant homme , 
ajoute -t-il ailleurs (C) , que l'Auteur de 
Polygamia Triumphairix, qui ufa fes biens 
(fiy fa vie à travailler pour le Dogme de la 

GENTILLET. 

REM. C. Je crois que M. Allard fe 
trompe , lof qu'il affiure que Vincent Gentil- 
let , fon fils , &c. 

p M. Allard ayant lu quelque part Vin- 
» cent , au lieu d'innocent Gentillet , a crû 
* celui-ci Père de Vincent , &de cette 
*» manière a fait deux Auteurs d’un feul. 

» Vincent pour Innocent elt une faute fa- 

GILLES. 

REM. A. Il avoit déjà publié dé autres 
Ouvrages. 

Ajoutez à la lifte des Ecrits de cet Au- 


(A) Art. Jean LYSE R 1 / S. 

(B) Année 168$. nuit J' Avril, Art. I. 

(C) Art. LA ME CH, REiW. A. Bayle i l’Art. GLEI- 
CHEN, REM. B. après avoir rapporté un trait dHillove 
fabuleux cité par LYS ERU S fie par d’atwci Ecrivains de 


(SIMON) 

pluralité des femmes Voilà comment 

ce pauvre Auteur iétoit entêté de Polyga- 
mie ; il en avoit fait fa marotte , &c. C’eft 
pourtant fur le témoignage de ce pauvre 
Auteur , de ce fou, que Bavle ôfe nous 
citer une décifion d’un Concile de Mâcon. 
On aura beau feuilleter tous les Conciles , 
fit en particulier les trois qui fe font tenus 
à Mâcon t on n’y trouvera pas un mot de 
ce que Bayle rapporte d’après Lyferus. Il 
eft pourtant vrai que ce dernier n’a pas en- 
tièrement invente PHiftoire qu il raconte. 
Voici le fait , tel qu’il fe trouve dans le feul 
Grégoire de Tours (D) . Dans le fécond 
Concile de Mâcon, tenu en 585. un Evê- 
que s’avifa de dire , on ne Içaic à quelle 
occafion , Mulierem hominem non pojje vo- 
citari ÿ c’eft-à-dire , que b femme ne h, au- 
to ît être dite homme. La conteftation ne 
fut pas longue. Les autres Evêques lui rc- 
prélentèrent que l’Ecriture die en parlant 
de la création de l'homme , que Dieu les 
cira male & femelle (E) , &. que Jéfus- 
Chrift , fils d'une femme , eft appelle , & 
s’elfc dit lui-même fils de P homme , &c. 
Après ces preuves & quelques autres, 
l’Évêque acquiefça. 

(INNOCENT ) 

» cile à faire par des Imprimeurs , & par 
» conféqucnt M. Bayle pouvoit naturelle- 
» ment b foupçonner , & s’épargner la 
» peine d’une difeuflion. Mais peut-être 
* étc^-il bien aife de s’y accrocher , com- 
» me il fait fouvent ailleurs à d’autres fau- 
» tes , qui ne font viliblcmenc que dans 
» quelques chiffres, mis pour d’autres (F) « . 

(PIERRE) 

leur, les Pfeauntes traduits en Vers Italiens . 
Genève , 1644. r>;-8°. 


cette cfpèce , ajoute : Klaïf en Auteurs , ni crut autres de la 
meme trempe, ne p, uvent donner aucun piids À ce CûBt(-lâ. 
(DJ Htfljrta Frjwcor. Lit. 8. Cap. ao. 

(E) Gectf. I. VJ. 

(F) Dncariann , p*g- 184. 

E e e c e 
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Bayle, dans la REM. B. rejette avec 
raifon comme une fable , la permiffion d'a- 
voir deux femmes , <ÿï. Cependant on a 
mis dans la Table de l’Edition de Genève 
laite en 1715. dans celle d’Amllerdam 
( Trévoux ) 1734. St apparemment dans 
toutes les autres , les paroles fuivantes au 
mot femme , je ne fçais par quel motif: 
Un Pape permet cCcn avoir deux en meme 
tems. 

Mais Bayle , qui reconnoit la fauifeté de 
cette Hiiloire prétendue , ne taille pas de 
la commenter dans la Remarque fuivante. 
II n’avoit garde de facrificr des réflexions 
qui paroillènt fl fort de fon goût. 

REM. O. Lors il oit dire qu'elle efl 
mariée. Or jugez quelle Aachée il a d’ouïr 
telles nouvelles. 

GOMARUS. 

REM. D. M. Amauld croyott avoir 
fait un Livre tout-à-fait embarrajfant contre 
les Minières , lorfqu'tl publia ton renver - 
fement de la Morale. U fonda toutes fes 
preuves fur les Dogmes du Synode de Dor- 
drecht .... M. Jurieu le rendit tout confus 
en lui foutenant que ce Synode n' avait ja- 
mais regardé comme des Articles néceffaires 
au Salut les Dogmes dont il s'agijfoit dans 
les dif putes des Remontrans , &c. 

J’ai fait voir dans l’Article de Loiiïs 
ABELLY , auquel je renvoyé le Leéleur , 
que Bayle fuppofe ici comme vrai , un prin- 
cipe qu’il a regardé comme très faux dans 
l’Article que je viens de citer. 

Il efl confiant que M. Amauld avoit rai- 
fon de foutenirque le Synode de Dordrecht 
avoit décidé les cinq Articles contre les Ar- 
miniens, comme autant de Dogmes de Foi, 
à la créance dcl'qucls il prétendoit alfujettir 
tous ceux de leur Communion j mais il 
avoit tort d’imputer ce fentiment aux Cal-' 
vinifies fans exception. Les Gomarifles ou 
Contre-Remontrans , qui fe trouvèrent les 
plus forts à Dordrecht, s’imaginant repré- 
fenter l’Eglife , en firent valoir l’au^prité , 
comme les Catholiques avoient toujours 
fait en pareil cas. Les Arminiens ou Re- 
montrans ne manquèrent pas de le leur re- 
procher avec beaucoup de vivacité. Leurs 
Advcrfaires ne s’en émurent point , 8c Ten- 
tant , dans le befoin qu’ils en avoient , 
toute la force des argumens qui prouvent 
qu’il faut , ou reconnoître un Tribunal St 
une autorité toujours vivante , qui puiffe 
juger décifivemcnt les difputes de Reli- 
gion , ou bien avouer que ces difputes font 


Aachée vient de Hachia , fait de Har- 
mifeara , forte de peine , qui tenoit de l’af- 
front. Voyez le Gloflâire de du Cange aux 
mots Hachia , 8c Hamifcara. 

Au relie , la Maifon des Comtes de Glei- 
chen n’étoit pas encore éteinte en 1531. 
qu’un Erncll , Comte de Gleichen , fut du 
nombrede 700. Gentilshommes Allemands, 
qui entrèrent dans Vienne , pour faire tête 
à Soliman , lequel étoit rentré en Hongrie 
avec une nouvelle Armée. 

Munller (A) met en 1299. la mort 
d’Herman, Comte de Gleichen, Evêque 
de Pomcran , autrement Marienwerder 
dans la Prulfe Ducale. Cet Evêché , qui 
avoit été érigé en 1231. par Grégoire IX. 
fut depuis fupprimé par Albert de Brande- 
bourg , premier Duc de Prulfe. 

(FR A NC, OIS) 

interminables , 8c que chacun a la liberté 
de tenir quelque fentiment que ce foit ; ils 
adoptèrent contre leurs propres principes 
ceux des Catholiques fur ce lujet. Ils déci- 
dèrent , 8c ils excommunièrent ceux qui ne 
voudroient point fe foumetttre à la déci- 
fion. Pierre du Moulin, dans une Affemblée 
tenue par une partie des Miniilrcs Calvi- 
niites de France à Aies en 1620. fit recevoir 
comme Règle de Foi , tout ce qui avoit été 
jugé à Dordrecht. Mais il y eut de grandes 
oppositions dans le relie de la France , 8c 
les Miniftres de Charcnton furtout ne vou- 
lurent point adhérer à l’acceptation faite à 
Alès. Ainli l’on fe contenta Tan 1625. de 
publier les Canons affirmatifs faits à Dor- 
drecht ; mais non pas les négatifs. Les pre- 
miers décidoicnt poiitivement les cinq Ar- 
ticles ; 8c les autres étoient ceux qui ex- 
communiaient les Arminiens. Conduite 
bizarre , s’il en fut jamais ; car c’étoit dire : 
Vous croirez tels St tels points qu’on a dé- 
cidés à Dordrecht. Cependant fi vous ne 
les voulez pas croire , vous en êtes les maî- 
tres , 8c nous ne vous croirons pas damnés 
pour cela. Depuis ce tems les Calvinilles 
furent partagés. Les Rigides damnoient les 
Remontrans , St les Mitigés les fauvoient. 
L’offre , que le Synode de Charcnton fit en 
1631. aux Luthériens ( dont la plupart pen- 
fent comme les Arminiens fur la Grâce ) 
de les admettre à leur Communion , elc 
comme une caflation de ce qui avoit été 
fait à Dordrecht contre l’Arminianifmc. 

La Réponfe de Jurieu , fçavoir que le 
Synode de Dordrecht n’avoit point établi 
les cinq Articles comme des points nécef- 


(A) Cofnogr. Edit. de Francfort, 1*56. psg. 851. 
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faire s an Salut , n’cll donc qu’une vaine & 
mauvaife défaite , mais donc il n avoit pas 
befoin dans le fond. 11 lui fuffifoit de dire, 

3 ue de quelque manière que le Synode eût 
écidé , les Calviniites ne regardoient pas 
ces points comme nécelfaires au Salut. 11 
cil vrai que cette réponfe n’auroit pas fait 
perdre beaucoup de force à l’argument de 
M. Arnauld , qui confiiloit à prouver que 
les Dogmes décides à Dordrecht , renver- 
foient de fond en comble la Morale de Jé- 
liis-Chrift. Peu import oit à ce Doéleur que 
ce Synode ne les eût pas regardés comme 
des points fondamentaux. Car enfin Juricu 
convenoit que c’étoit la doélrine commune 
des Calvinilles , doélrine décidée à Dor- 
drecht , que tout jultific cil prédeiliné , 
ue la Foi qui jullifie ell inféparable du 
alut , &. tnamijfible ; c’ell-à-dire , qu’au- 
cun péché ne peut la faire perdre à celui à 
qui Dieu l’a donnée. 11 convenoit de plus 
que la doélrine contraire étoit une erreur , 
quoiqu’il foutînt que ce n’étoit pas une er- 
reur capable d’exclure de la Grâce & du 
Salut. N’en étoit-ce pas allez à M. Arnauld, 
pour attribuer cette doélrine aux Calvi- 


nilles , & conféquemment pour conclure 
que la Doélrine des Calvinijlcs renverfoit la 
Morale de Je fus -Chrifl ? Comparez cet 
Article de GOMAR, avec ceux d’AR- 
M 1 N 1 US , de S. AUGUSTIN , & c . Vous 
y verrez combien Bayle varie dans fes prin- 
cipes. 

MEME REM. S'il y avoit de /’ artifice 
à n'infiljer pas beaucoup fur la matière de la 
Prédejtination , c' étoit aufft un artifice que 
(T y in fi fier. 

On ne voit là aucun artifice ni de part ni 
d’autre. Chaque parti infiltoit naturelle- 
ment fur la matière qui lui paroilfoit la 
plus importante , & la plus capable de con- 
tribuer à la décifion de ladifpute. Suppofé 
que la jullification loit inamifjiblc , il s’en- 
fuit que la Predeitination n’eit fondée que 
fur la volonté de Dicu.^Si au contraire , la 
Prëdellinution cil fondée fur la jullification 
& fur la perlëvérance dans la jullicc , & li 
Dieu n’a prédellinc à la Gloire par un De- 
cret abfolu , que ceux qu’il avoit prévu 
devoir perfévércr dans la J ullice , V inami f- 
fibilitédc la jullification ell détruite. 


GOMBAUtD. (JEAN OGIER DE) 


Bayle ignorait que l’Auteur qu’il copioit 
dans cct Article , ctoit Conrart, Ami de 
Gombault, & Académicien comme lui. 

Il vint a Paris fur la fin du Règne de 
Henri le Grand , où si ne tarda guère à être 
connu cr efiimé. Il ne fut ni des derniers , ni 
des moindres , qui firent des l'ers fur la mort 
de ce Monarque. 

Cet Eloge tiré de Conrart cil fort dou- 
teux. On ne trouve aucune Pièce de Gom- 
bauld dans le Recueil de diverfes P oc fies fur 
le trépas de Henri le Grand , Si. c. publié in- 
4 0 . a Paris en 1611. par Guillaume du 
Peyrat. Gombauld rafiembla lui-même fes 
Ouvrages poétiques en un Volume «-4°. 
qu’il publia en 1646. à Paris ; mais il n’y en 
a aucun fur ce fujet. Le plus ancien eit de 
la fin de 1611. fur la mort du Duc d’Or- 
léans , Fils de Henri IV. & Frère de Louis 
XIII. C’ellune preuve alfurce, que Con- 
rart s’ ell trompé quand il a dit que tous les 
Poè tes femant de fleurs funèbres le tombeau 
de Henri le Grand , Gombauld , quoique 
jeune , n’avoit été ni des derniers , m des 
moindres. Gombauld , qui faifoit part au 
Public des premiers elfais de fa Mufe , & 
des larmes qu’elle avoit verfées fur la fépul- 
ture du fils , lui eût-il envié les beaux Vers , 
que Conrart fuppofoit qu’il avoit faits pour 
orner le tombeau du père ? Or dans quel 
Ouvrage ces Vers fe trouvent-ils ? Il cil mr, 
au moins , qu’ils ont échappé aux recher- 
ches du P. Le Long. 

Je conjeélure delà que Gombauld ne fe 
rendit à Paris , qu’après la mort de Henri 


IV . & qu’il ne fit point de Vers avant l’an- 
née 1611. Cette Remarque peut fervir à 
éclaircir celle qui fuit. 

R E M. C. Sa vie a duré près d'un ficelé , 
fi une date écrite de fa main , dans un des 
Livres de fon Cabinet , étoit le tems véri- 
table de fa naijfance , comme il P avoit dit 
en confidence à quelqu'un qui n'en a parlé 
qu' après fa mort. 

Bayle a conclu de ces paroles de Con- 
rart, qu’en effet Gombauld avoit vécu cent 
ans , Ôc qu’il étoit âgé de 90. ans en 1657. 
Je ne doute point qu’il n’en faille rabbattre 
vingt ou vingt-cinq années. i°. Il ell clair 
que Conrart ne donnoit le difeours copié 
par Bayle , que comme un ouï dire vague , 
puifqu’il n’a marqué ni la date prétendue 
écrite de la main de Gombauld , ni ce quel- 
qu'un à qui ce Poète avoit fait la confidence 
de fon âge. 2°. Il cil encore évident que 
Conrart n’ajoutoit pas foi à ce difeours. 
C’ell pour cela qu’il dit , comme Bayle en 
convient , que Gombauld vint à Paris fur 
la fin du Régné de Henri l V, après avoir 
achevé fes études en la plupart des Sciences . 
Ces deux faits réunis par Conrart, prouvent 
qu’il ne croyoit pas , comme Bayle , que 
Gombauld arrivé à Paris vers 1610. fut âgé 
de 43. ans , ainfi qu’il faudroit néceflàire- 
ment le conclure , li Gombauld , mort en 
1667. avoit été âgé d’un fièclc. Bayle, d’ail- 
leurs , a fupprimé deux mots importans du 
récit de Conrart qui dit : M r . Gombauld , 
quoique jeune , ne fut ni des derniers , 
& c. Conrart avoit trop d’efprit,pour parler 
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de la forte d’un Poète, qu’il auroit cru âgé 
de plus de 40. ans. D’où je conclus que 
Gombauld, arrivé à Paris en 1610. ou 1611. 
au fortir de fes études , n’avoit qu’environ 
20. ans. 3 0 . On conçoit qu’un homme âgé 
de 70. ans , peut paraître n’en avoir pas 60. 
Mais il n’en eft pas ainfi d’un autre qui ap- 
procherait de cent. Aufli perfonne , avant 
ce quelqu'un , qu’on ne connoîc point , ne 
s’étoit-il avifé de dire que Gombauld eût 
affeélé de cacher fon âge. Lorfqu’il mou- 
rut, on fçavoit qu’il failoit des Vers depuis 
50. ans , ou environ ; ÔC qu’il avoit com- 
mencé dès fa jeunellè à verlificr ; mais on 
gardoit le lilence fur fon âge où il n’y avoit 
rien de lingulier. 

Bayle a donc perdu fa peine dans l’apo- 
logie qu’il a faite de fajjeftation de Gom- 
bauld a cacher fon dge. Il dit , entre autres 
chofes à ce fujet .11 fit imprimer un GROS 
Recueil cT Epi grammes en 1657. N'avoit-il 
pas à craindre que fi l'on venoit à fçavoir 
qu'il étoit âgé de 90. ans, &c? 

Ce prétendu gros Recueil n'efi: qu’un 
petit Livre in - 1 2. de 180. pages dont cha- 
cune ne tient qu’une ou deux Epigrammes 
fort courtes. Il a pour titre : Les Epigram- 
mes de Gombauld divifées en trois Livres. Il 
y en a iod. dans le premier , 109. dans le 
fécond , & 104. dans le troiftème. La plû- 
part de ces Epigrammes ne font que de 
quatre ou ftx Vers. C’ell ce qui a fait dire 
à Furetièrc , cité dans la REM. E. Trois 
Compagnies de Chevaux -Légers de petite 
taille , Ôcc. Bayle ne devoit donc pas pren- 
dre à la lettre le près d'un fié cle. Car le 
quelqu'un , dont parloit Conrart fans le 
connoîtrc , auroit dû s’exprimer ainli , 
quand la date , dont if parloit , auroit porté, 
par exemple , Tannée 1*77. pour celle de 
la nailfance de Gombauld. 

REM. B. Bayle y fuppofe que Gom- 
bauld follicitoit fans celle fes Protecteurs 
pour le payement de fa penfion ,8c il fait 
îà-delTus des réflèxions hors d’œuvre , & 
mal appliquées à Gombauld , qui déclare 
qu’il ne fçavoit pas faire ce métier. A la 
pag. 175. de fon Recueil d' Epigrammes , 
il reprefente fon humeur , c’clt le titre de 
TEpigramme fuivante: 

» Tinundrc , une humeur douce & grave , 

» Qui ne peut rien faire en efclave 

® Font que pour moi je ne vois gniret 
* Ceux qu'on a tant de peine à voir. 

» Je oe fçay point Cure d’offrande , 

» Ni rien qui lente la demande .... 

» Met vob« n’importunent perfonne. 

» Mail «SI Brive qu’on me donne , 

» Je fçay fort Sien remercier «« . 

MEME REM. Il mourut Penfionnaire 
plus que Jubilé. 

Ceft-a-dirc , qu’il fut Penfionnaire pen- 


dant plus de 50. ans. J’en doute beaucoup. 
Bayle fuppofe que Gombauld eut dès 1610. 
une penlion de 1200. écus de la Reine 
Marie de Médicis , & qu’il l’eut très long- 
tems- 11 ne place ce qu’il appelle les années 
de flèrtlitè , qu’au tems , ou les guerres ci- 
viles éj étrangères , qu’il ne date point , 
eurent diminué les fourres , ôcc. On le rédui - 
fit d'abord à 800. écus , pourfuit-il , <fcr en- 
fuite à 400. ou il eft demeure jnfqu' à fa mort. 
C’elt ce que dit Conrart copié par Bayle 
qui ajoute , que quelque fâcheux que pût 
être le defttn de Gombauld , il ètoit incom- 
parablement moins déplorable , que celui de 
beaucoup d'autres B eaux-Efprits , qui étoient 
toujours renvoyés a vuide . Conrart dit que 
Gombauld fit un fond ajfez confidérable de 
ces anmes d.' abondance j c’eft-à-dire , de 
celles ou il recevoit douze cens écus de pen- 
fion de la Reine. Mais il n’y a aucune ap- 
parence que Gombauld eût eù d’abord à 
Ion arrivée à Paris , étant encore jeune , & 
làns réputation , une penfion aulli confidé- 
rable. Suppofé même qu’il eût été gratifié 
de cette penfion , il n’eft: pas vrai-femblable 
qu’elle lui eût été exactement payée dans 
les tems ou la Reine Marie de Médicis cefla 
d’avoir part au maniment des affaires en 
1617. D'ailleurs, dans la lifte des penfions 
payées en 1621 . on n’y trouve pas un Poète, 
ni un homme de Lettres , tandis qu’on y 
voit trois mille livres à M r . de Beaugrand , 
Efcrivain du Roy. En effet , Bayle place 
avec raifon le ficelé d'or des Mu fes fous le 
Miniltèrc du Cardinal de Richelieu qui ne 
commença qu’en 1624. J’ajoute que TE- 
pitaphe de Malherbe , l’une des meilleures 
Epigrammes de Gombauld , inférées à la 
pag. 50. du Recueil de ce dernier, nous 
décrit allèz bien l’état de la fortune de 
l’Auteur : 

» L’Apollon de no» jour» , Malherbe ici repofe. 

u II a vefeu long-tems fvu beaucoup de fupport. 

» En quel Cède ! Paflant , je n’en dis autre chofc. 

»> Il eft mort pauvre , 8c moy je vy comme il eft mort a . 

Eft-ce là le langage d’un homme penfionné 
de 1200. écus par une Reine? On dira 
peut - être , que quoique Malherbe foie 
mort en 1628. cette Epitaphe n’a été faite 
que long-tems après. J’y confens ; mais elle 
prouve au moins , que Conrart n’étoit pas 
afTez bien informé des facultés & des pen- 
fions de Gombauld. 11 fuppofe que d’abord 
celui-ci eut 1200. écus annuellement, Ôc 
qu */7 fit un fond ajfez confidérable de t'é- 
pargne de ces années d'abondance , 8cc. que 
dans les années mêmes de flérilité , il eut 
au moins 400. écus bien payés. Si l’on joint 
ces 40c. écus avec ce qui provenoit du fond 
confidérable , Ôcc. il s’enfuit que Gombauld 
auroit toujours eu au moins 2000. livres de 
rente dans les tems les plus fâcheux , & il 
auroit 
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aurait été même plus long-tems beaucoup 
plus riche. Cependant il fe dit allez fou- 
vent pauvre , quoique content de fa pau- 
vreté. Par exemple , à la pag. 121. 

» Ne me répondez plu* , Mufes , foyez muette*. 

» Notre fiécle de fer m'a rendu négligent. 

» Les vulgaire* efprits n’aiment point le* Poëte* , 

» Et tant qu’on fait de* vers , on n’a guère* d'argent a. 

Et à la pag. 178. 

» Tout m’importune fur ta terre . . . . . 

11 Je n’y fçaurois avoir d'Amis a 
»> Pour ce que je ne fui* pa* riche. 

» Mais Dieu répare ce défaut. 

» Sa main pour moi n'eft jamais dofe , 
i> Et comme U me faut peu de chofe, 

» J’ay toujours tout ce qull me faut a. 

Je n’ignore pas le privilège qu’ont les Poètes 
d’altcrer la vérité. Mais peut-on dire qu’ici 
Gombauld a voulu feindre ? Or cette def- 
cription de fa fortune fe concilie-t-elle avec 
l’cloge copié & commenté par Bayle ? Qui 
doute que Gombauld ne foit infiniment 
plus digne de foi fur ce qui le regarde , que 
fon Panègyrifte Connut f 

REM. È. Son Endimion étoit imprimé, 
&c. 

Quoiqu’il n’ait vù le jour qu’en 1624. il 
avoit pourtant couru en Manufcrit pendant 
luficurs années , ÔC l’on en avoit cenfuré 
Auteur , comme on le voit dans la Satyre 
du terni , adreiréc à Théophile , par le 
nommé Befançon, & publiée dès 1619. à 
la fuite de ŸEfpadon Satyrique compol'e par 
Deftemod, Francomtois. 

MEME REM. M. Dcfpréaux ne fait 
aucun cas des Sonnets de notre Poëte. 

Cette propolition demandoit certaine- 
ment une explication. Voici les Vers de 
Defpréaux. 

» Un Sonnet fans défauts vaut fcul un long Poème, 

» Mais en vain mille Auteur* y penfent arriver , 
a Et cet heureux Phénix eft encore à trouver. 

» A peine dan* Gombauld > Maynard , 8c Mallcvillc , 

» En peut-on admirer deux ou trois entre mille. 

» Le relie aulli peu IA , que ceux de Pelletier t 
» N’a fait de chez Sercy qu'un faut chez l’Epicier a. 

Ces V ers difent plufieurs chofes , i°. Qu’un 
Sonnet fans défauts vaut un Poème entier. 
2°. Que nous n’en avons point de cette forte. 
3°. Que Gombauld , Maynard , & Malle- 
ville font ceux qui ont le mieux réufïi dans 
ce genre de Poëfie , & que Defprcaux cite 
comme les plus célèbres. 4 0 . Qu’on peut 
ADMIRER deux ou trois de leurs Son- 
nets. Ce Jugement peut s’étendre un peu 
lus loin , & il ne doit pas être pris plus 
ttéralement , que ce que dit ailleurs le 
même Dcfpréaux , au’il n’eft dans Paris 
que trois femmes fidelles. 5 0 . Enfin , que 
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les autres Sonnets de ces Poètes ont été le 
partage de l’Epicier. 

On doit conclure delà , ce me femble , 
que li les Sonnets de Gombauld ont eu 
un fort fi malheureux , il faut plutôt s’en 
prendre à la nature de ce petit Poème , 
qu’à Gombauld, à Maynard , Ce à Malle- 
ville , que Dcfpréaux reconnoît pour les 
premiers Ecrivains en ce genre. C’eft une 
réflexion qui étoit nécclfairc , avant que de 
dire fcchement que Defpréaux ne fait au- 
cun cas des Sonnets de notre Poëte. Il falloir 
du moins ajouter qu’il n’eftimoit aucun 
Poète en qualité d’ Auteur de Sonnets. 

MEME REM. M. Roftcau dit quil n'y 
a gt ères cC exemples de Poètes qui ayent fini 

leurs travaux par des Epi grammes il 

fuppofe , ce qui n'eft guère certain , que les 
Epi grammes de Gombauld furent fon dernier 

travail il ne s'enfuit pas qu'il ne les 

eût compofées dans fa jeuneffe « 

Roftcau ne fuppofe que ce que Gom- 
bauld dit lui-même dans fa Préface en ces 
termes : Ce n'eft que pour paffer dans tous 
les genres décrire , QU'APRF'S avoir 
fait d’autres diverfes œuvres , fai voulu 
faire des Epi grammes , ôte. Il eft donc vrai 
que Gombauld a fini par des Epigrammes. 
Ce n’eft pas qu’il n’en eût fait quelques- 
unes dans les tems où il compofoit d’autres 
Poëlies ; mais la plus grande partie eft 
poftéricurc à fes autres produirions, com- 
me on le voit par cette Epigrammc , qui 
eft la fécondé de fon Recueil : 

* La Mufe la plu* magnifique 
u M’infpiroit un ftile héroïque ; 

» Mai* j’en ai QUITE’ l’entretien. 

« No* moeur* , no* actions infâmes » 

« M’ont réduit i des Epigrammc* , 

*> Ou pluitolt m’ont réduit à rien, a 

Il dit encore dans fa Préface : Ces Epi- 
grammes ne font pas routes dtm dge , & les 
plus vieilles font celles qui tiennent plus de 
la jeuneffe. J e ne crois pas que les plus an- 
ciennes l'oient antérieures à l’annee 162$. 
encore eft-ce beaucoup de remonter jufquc- 
là. Obfcrvez que félon le calcul que j’ai 
fuppofe, Gombauld n’avoit alors que 35. 
ans , ou environ ; ce qui peut encore palier 
pour jeuneffe. Selon Bayle , Gombauld au- 
rait eu 58. ans. Un Poète palTa-t-il jamais 
pour jeune à cet âge ? 

Bayle dit à la REM. A. que les Traités 
de Gombauld fur la Religion furent impri- 
més en 1678. Us avoient été publics dès 
1669. à Amflerdam , chez Pierre Lenclume 
( faux nom ) par les foins de Conrart mort 
en 1675. Apparemment l’Edition citée 
par Bayle étoit une féconde Edition , ou 
peut-être la première rajeunie par un fron- 
tifpice nouveau. 

M. Lcgouz, Confeiller au Parlement de 

F f f f f 
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Dijon , parle amplement de Gombauld 
dans Ion Supplément Manuscrit au Mena- 
giana. * Les Epigrammes de M. de Gom- 
» bauld , dit-il , font tre's belles , quoi- 
» qu’elles foyent plus étudiées , & moins 
» naturelles que celles de M. Maynard , ou 
« celles du Chevalier d’Acilly. J’ai fouvent 
i> admiré une Epigramme qui cft de lui , 
» mais qu’on n’a pas imprimée dans le 
» Recueil de fes Epigrammes qu’on adon- 
» né au Public. Au moins je ne me fou- 
j» viens pas de l’y avoir vue (A) . Elle eft 
» adrellee à une oelle Dame , mais fort in- 
» diferète. La voici : 

» Vous avez dit, Bell* indiicrcte, 

» La faveur que vous m’avez faite, 

» Qui n ‘étoit qu’un doux entretien (B). 
o Mai* je renonce à voue empire , 
b Ou vous m’accorderez un bien, 

» Que vous n’oferez jamais dire. 

» Les Sonnets de M. de Gombauld n’ont 
» pas eu autant de fuccès que fes Epi- 
» grammes. Il y en a plulicurs qui font 
» obfcuis , & j’en ai du quelquefois ce 
» qu’un Ancien difoit des Ouvrages d’Hé- 
x raclite , que je trouvois beau ce que j’y 
» entendois , & que je croyois que ce que 
» je n’y entendois pas étoit de même. M. 
» Defpréaux l a un peu maltraité , & dans 
» fa Poétique , & dans un autre endroit 
» où il dit : 

b Et Gombaud tant loue garde encor la Boutique (C) . 

» M. de Saint - Amant en a jugé plus fa- 
» vorablement dans une manière de défi 
» où il le fait entrer en lice avec les plus 
*» grands Poètes , & il fe met du nombre : 

b Corneille, Brebeuf, Saint -Amant, 
b Font triompher l’éclat Normand. 
b Saint-Amant , Brebeuf, & Corneille 
b Ont une gloire non pareille. 
b Corneille , Saint-Amant , Brebeuf 
b Au plus fort preféntent lcteuf. 

» Réponfe . 

b Ven ce (D) , Chapelain , 8c Gombaut 
b Sont prêts d’en foutenir l’aflâut. 


» Chapelain , 8c Gombaut , 8c Vence 
b Marchent au jeu pour la défenfe. 

«» Vence , Gombaut , 8c Chapelain 
*> Les frotteront battoir en main. 

» Gombault s’imagina autrefois que la 
» Reine Marie de Médicis avoit de la com- 
» plaifance pour lui , parce qu’une de fes 
» Dames lui dit qu’elle trouvoit qu’il ref- 
» fembloit fort à un Cavalier Italien , qui 
» avoit eu l’honneur d’être de fa Cour , 
» avant qu’elle quittât l’Italie. 11 difoit en- 
» core qu’il avoit connu que cette grande 
» Reine avoit de la bonté pour lui , parce 
» qu’un jour ayant fait un faux pas , elle 
» s’appuya fur lui pour s’empêcher de tom- 
» ber. 11 fc promenoit fouvent dans un 
» jardin qui étoit fous la Gallerie du Lou- 
» vre , & où étoient les fenêtres de la 
» Chambre de cette Reine , pour tâcher 

* d’en être vù. Dans cette grande idée 
» qu’il avoit conçue , il fit (a Tragédie 
» d 'Endimion. On ne peut concevoir com- 
» ment un homme fi fage s’étoit rempli de 
» ces vaines imaginations. Heu , vatum in- 

* fana mentes ! La Reine Marie de Médi- 
» cis remarqua l’imagination & l’idée de 
» M. de Gombauld , & prenoit plailir à 
» l’entretenir. Il parloit toujours poëtique- 
» ment , & la voyant un jour avec une 
» parure magnifique, il lui dit ; Madame , 
» Votre Majeflé e fl aujourd'hui parce pour 
» les Dieux. Elle répondit , ouï, & pria. 
» cipalement pour Apollon. Il contoit lui- 
» même qu’étant un jour vis-à-vis de la 
» Reine, il lui fembloit que l’Amour échau£ 
» foit Tair entre elle & lui. Il étoit fore 

* pauvre , <frc m. 

Je finirai en obfervant que notre Auteur 
eft qualifié dans le privilège qu’il obtint en 
1646. Le S r . de Gombauld , Gentilhomme 
Ordinaire de notre Chambre. On ne trouve 
point fon nom dans la lifte de la Maifon du 
Roi, imprimée en 1657. Auiïinc luidonne- 
t-on aucune qualité dans le Privilège de fes 
Epigrammes , daté du 20. de Novembre 
1656. 

Voyez la continuation de VHifloirede 
l'Académie Franpoife , par M. l’Abbé d’O- 
livet , & le 34 e . Volume des Mémoires du 
P. Niceron. 


GONET. (JEAN-BAPTISTE) 


Il fit approuver dans PUniverflté de Bout - 
de aux les Lettres Provinciales , &c. 

Ce fait n’a pour toute preuve qu’un té- 
moin inconnu à Bayle même. Or dès qu’un 
témoin cft inconnu, & cju’il ne prouve 
point fa dépofition , il eft rccufablc. Bayle 


ignoroit-il que les Jacobins & la doébine 
de leur Ecole font tournés en ridicule dans 
les Lettres Provinciales ? Gonet , fortement 
attaché aux fentimens de cette Ecole , a-t-il 
pù faire approuver l’Ouvrage d’un homme 
qui s’en declaroit ouvertement l’adverfaire ? 


(A) Elle ne s'y trouve pat en effet ; nuit elle cft dans 
le 1 . Vol. de* Airs que Lambert a fait graver. 

(B) D'autre* liicat au |C. Vers : Qui n'itùt un Jdhm 


rutntin. Voyez le Mensgiana , Tom.I.p.88.'Edit. de 1604. 

(C) Art Voïtiq. Ch. I V. V. 48 ■ 

(D) C’clt-à-d-rc , M. Codcau , Evêque de Vente. 
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GON. GONT. 

D’ailleurs, ce Père attaquoit publiquement 
les Provinciales & leur Commentateur 
Wcndrock , dans le tems-même , où l’on 

GONTAUT. ( 

REM. E. Il fut mis parmi les proferits 
de la S. Barthelemi. 

Ce fait n’a pour garants que Brantôme 
& Mezeray. Or Brantôme ne mérite pas 
le nom d’Hiftorien. Quant à Mezeray , 
il n’a pu être témoin de ce qu’il avance. 
D’ailleurs il ne l’allure pas ; mais il fe con- 
tente de dire , fans le prouver, que Biron eut 
cette coyancc , &c. 

REM. G. Jamais homme de [a qualité 

G O R L Æ U S. 

REM. C. Quelques-uns difent qtéil 
ré avoit jamais étudié la Langue Latine. M. 
de Peirefc contoit cela ...Les paroles de fon 
Hijlorien méritent cC être rapportées . . . Nar- 
rare folebat Gorlceum , cum altàs Latina 
Lingua non fluduiffet , intellexijfe tamen 
Libros omnes circa rem nummariam Latine 
confcriptos , eodem modo quo Forcatulus 
omnes eirta rem Mathematicam , Ôcc. 

Bavle rejette comme un conte le récit 
touchant Gorlaeus. Mais il ne porte point 
de jugement de ce que Gafienai rapporte 
de Forcadel. Il pouvoit en parler de la 
même manière. Ce qu’il y a de remarqua- 
ble dans le filence de Bayle fur Forcadel , 
c’eft que M. de Peirefc ayant converfé plu- 
fteurs fois avec Gorbeus , & n’ayant ja- 
mais connu Forcadel , fon témoignage fur 
ce dernier étoit moins conlidérable , £Jc par 
conféquent plus digne d’être rejette que 
celui qu’il rend fur Gorlæus. Voici , fi je 
ne me trompe , la fource où M. de Peirefc 
avoit puifé. Ramus , dans la Préface du 
Livre intitulé : P. Rami Arithmctica Libri 
II. raconte que Pena, fon Difciple, lui 
fervit pendant quelque tems comme de fé- 
cond dans fon Ecole de Mathématique. 
Pena , étant mort en 1558. à l’âge de 26. 
ans , Ramus , qu’il avoit aidé pendant deux 
ans , ou environ , chercha quelqu’un qui 
put lui rendre le même fervice , que Pena ; 

GO VE A. 

Il s’appelloit Jacques , & non pas André y 
comme Bayle l’a juftement obfervé dans 
l’Article de S. Ignace de LOYOLA. Ce 
Jacques Govea étoit Dodeur de Sorbonne 
avant 1518. & vivoit encore en 1544. 

Il éleva trois Neveux. 

11 falloir dire tout au moins quatre , 
comme on le voit par ces Vers d’Antoine 
l’un d’eux , à une Demoifelle d’Avignon 
nommée Catherine : 
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fuppofe qu’il follicitoit en fecret pour les 
faire approuver à Bourdeaux. Bayle avoit- 
il des preuves que Gonet fût un hypocrite ? 

ARMAND DE) 

ne fat plus universel. 

Eloge tiré de Brantôme qui n’en dit 
même pas tant. A parler en général , ces 
éloges ainfi énoncés au fuperlatif font faux, 
& certainement ils font toujours témé* 
raires. 

Les faits rapportés dans les Remarques 
I. & K. aur oient befoin de meilleures 
preuves. 

(ABRAHAM) 

& en attendant , il reprit fa datte qu’il fit 
tout (cul. Après divcrles perquilitions, ÔC 
faute de mieux , il prit Forcadel , qui fans 
avoir ni Philofophie , ni Littérature , étoit 
Mathématicien de génie , & ce dernier 
tint la place de Pena pendant 6. mois. Au - 
xilia , dit Ramus , undique exquifivi. P<°- 
trus Fqrcateltis , fine Litteratura , fine Phi - 
lofophia , j folo ufii atque ingenio Mathema - 
tiens fejqui-annum apud nos fuit. Ramus 
voulut enfuite le placer dans une Chaire de 
Mathématique, après les troubles de 1562. 
ut Gallica jaltem Lingua Gallicam juven - 
tutem exercendo , Régit Collegii columnant 
iftam y qua poffet facultate, tueretttr. S’expri- 
mer ainli , ce n’eft pas dire que Forcadel 
entendît tous les Livres de Mathématiques 
écrits en Latin. Forcadel apprit depuis cette 
Langue , & il n’y a pas lieu d’en douter , 
puilqu’il publia des Traductions d’Ouvra- 
ges Latins ; ce qu’il n-’avoit pas fait aupa- 
ravant. En 1570. il donna au Public la 
Géométrie ctOronce Finée . . . revue & tra~ 
duite , (fiyc. 11 ne faut que confulter ce Li- 
vre , pour être convaincu , qu’il ne f avoit 
pas traduit fans entendre le Latin. On con- 
çoit aifément qu’un Mathématicien , qui 
ne fçait pas cette Langue , peut connoître 
par les Figures , de quoi traite un Livre de 
Géométrie écrit en Latin ; mais il eft im- 
poflible qu’il l’explique mot-à-mot. 

(ANDRE') 

T rts vidi fratres , très ne vidtre forons ï 
Sorfque tai partis ultima , mater , ego. 

CalUa fret fludiis flori ns igaobiiis oit 
Caperat : ateeffi quartus £f tpfe tribus. 

Annos detinuit popultja Lutetia feptem , 6 k. 

Ces Vers nous apprennent qu’Antoine de 
Govea avoit trois frères plus âgés que lui , 
& qui étoient tous trois à Paris , lorfqu’il 
y arriva (vers 1528.) 
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G O V E A. 

ment fe perfuaderjdis-jc, qu’un Poète plus 
qu’o&ogénaire ellayât d’imiter Ovide clans 
l’efpérancc d’attraper un jour Ton ftyle ? 
D’ailleurs du Boulay,qui indique jufqu'à 1 2. 
Govea paflfés Maîtres ès Arts depuis 1522. 
jufqu’en 1542. n’en cite aucun au nom de 
Martial. Aufli ce nom eft -il fi peu connu 
en Efpagne Ôc en Portugal, que dans toute 
la Bibliothcca Hifpanica de Nicolas An- 
tonio , il n’y a que cet Ecrivain qui s'ap- 
pelât de la forte. J’ajoute que nul autre 
Bibliothécaire n’a fait mention de ce der- 
nier avant Schottus. 

André fort puîné. 

Je crois qu’il étoit l’aîné des quatre. 

Fut établi Principal à la place de fon oncle. 
Ce ne fut point à la place de fon oncle , 
mais conjointement avec lui. Il étoit fon 
Coadjuteur, comme Jacaues le jeune le fut 
enfuite. André fut établi Principal en fé- 
cond, vers 1^32. ôc fut Reélcur de l’Uni- 
verlité l’année fuivante. Beze , cité à la 
RE M. D. l’a crû Doéleur de Sorbonne , 
ôc il s’eft trompé. André étoit feulement 
Maître ès Arts. 

A la même REM. Bayle dit : Beze ve- 
noit de parler (VAymon de la Voye , Martyr 
Proie fiant , brûle à Bourdeaux l'an 1541. 
Bayle a mal lû Beze , qui date du 21 . d* Août 
1542. le fupplice de la Voye, ôc cette 
date eft marquée dans le prétendu Marty- 
rologe des Proteftans. 

Antoine le plus jeune étudioit en Droit à 
Touloufe en 1539. 

Il avoit quitté Touloufe des la fin de 
1538. ÔC il étoit allé à Avignon , d’où après 
un féjour de fix mois entiers, il fe rendit à 
Lyon , où il fit imprimer fes Poëfics en 
1 5 Î 9 * C’eft dans cet Ouvrage qu’il rapporte 
lui même ces faits. II y dit après les Vers 
que j’ai tranferits ci-dcffùs , ôc dont le der- 
nier marque fon féjour de fept ans à Paris : 


3 92 

Je ne puis dire comment s’appelloit ce 
quatrième frère. M. de la Monnoye a cnû 
qu’il fe nommoit André , ÔC qu’ainfi le fé- 
cond & le troilième de ces quatre frères 
avoient reçu le même nom au Bâtême. J’ai 
de la peine à croire ce fait , quoiqu’il ne 
fut pas fans exemple. Je penfe que ce qua- 
trième s’appelloit Jacques , comme fon 
oncle. Il elt certain que Jacques l’ancien , 
oncle des quatre frères , avoit un Neveu 
nommé Jacques. Il elt vrai que ce dernier 
pourroit n’avoir pas été du nombre des 
quatre frères ; mais feulement leur coufin. 
Quoiqu’il en foit , cette diilinélion des 
deux Jacques , elt très clairement expri- 
mée dans le fixièmeTome de VHifloire de 
VUniverfité par du Boulay. Ainli à la pag. 
39. on voit qu’une querelle furvint entre ces 
deux Govea d’une part , ôc quelques Ré- 
gens du Collège de Sainte Barbe de l’autre , 
au mois de Juillet 1539- Le premier de ces 
Govea y cil nommé Jacobus à Govea fenior , 
in Sacra Theologia Dotlor , ÔC le fécond h 
Govea nepos , le neveu. Le premier eft 
qualifié Primas Colle gii , ÔC l’autre Prima- 
rius , parce que l’ancien , qui étoit Princi- 
pal en chef de ce Collège , avoit fait Jac- 
ques fon neveu comme Principal en fécond. 
Ce dernier , élu Rcétcur de l’Univerfité le 
16. de Décembre 1538. le fut, félon la 
coutume , pendant trois mois. Il fut Licen- 
tié de Sorbonne au mois de Janvier 1543. 
( 1544. fuivant le calcul d’aujourd’hui) Sur 
le catalogue de la Faculté fon nom cil écrit 
Jacobns a Gauvea , mais dans celui des 
Reéleurs donné par du Boulay , il ell écrit 
facobus à Govea (A). La difficulté , que 
j’ai de croire que deux frères fe foient ap- 
pellés André i me porte à penfer que ce 
Jacques étoit le troilième des quatre frères 
dont il s’agit. Je dis le troifième, ÔC non 
pas le fécond ; car on verra bientôt qu’ An- 
dré étoit plus âgé que lui. 

Martial Vaine , &c. 

Je doute fort qu’aucun de ces quatre 
frères s’appellât Martial. Ce qui a fait 
croire à Bayle , ÔC à plufieurs autres , 
que l’un des quatre frères s’appelloit ainfi , 
c’dl que Schottus parle d’un Martial Go- 
vea ; mais ce dernier n’a pû être l’un des 
quatre frères. En voici la preuve. Schot- 
tus n’a dû voir que vers 1580. ou tout au 
plûtôt l’année précédente ce Martial Go- 
vea qui lui avoit lû plufieurs Pièces de Poë- 
fies, ôc qui s’efforçoit alors d’attraper le ftyle 
d’Ovide. Or comment fe perfuader que 
ce Martial qui aurait eu au moins 83. ans 
en iç8o. s’il eut été frère aîné d 'André y 
âgé de 50. ans au mois de Juin 1 548. com- 


Hi» Me BurJigaU [alcatum Lit tus in Arcuw (B) 

Actif it : hue [rater venerat ante meut. 

Il dit enfuite que de Bourdeaux il alla 2 
Touloufe, ôc il ajoute : 

Hine me , pofl varias fatalis Aveuio terras 
Accifit. . . . 

L'r video , ut pereo. ... 

IJhd erat cur te, famofi Lutetia , lijui . . . 

IfluJ erat cur Burdigalam , claranquc Ttlofta 
Neglexi, 8tc. 

En 1542. dit Bayle , il enfeignoit à Paris 
fous fon oncle. 

Bayle croit que Vinet aurait dû dire 
qu 'Andié Govea V ancien avoit repris fa 


(A) Dans tes nouvelles Editions de More ri on a fuivi 
la véritable orthographe de fon nom Portugais , qui eft (lou- 
ve a. Du Boulay, à la pag. 94»- de fon 6c. Tome , dillingue 
encore cei deux Jacques , dont l’ancien , dit-il , fit part de 


fa Principalité au pim jeune , qui étoit fon neveu. Senior 
domine quoque Jacobus, nepeti Primanaium eommuuicmt. 

( B ) Le Port d* Bourdeaux ell fait en forme de fer de 
faulx. 

charge 
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charge de Principal lorfqté André fon Neveu 
alla a Bourdeaux en 1534» J’ai dcja obfervé 
que Govea l’ancien ne quitta pas la Prin- 
cipalité , & qu’André ôc Jacques les ne- 
veux l’eurent iuccelfivemcnt , quoique con- 
jointement en fécond avec lui. 

Il continua de demeurer a Bourdeaux , 
après que fon frère s'en fut aile' à Conimbre. 

11 quitta Bourdeaux en même tems que 
fon frère , & il alla à Touloufe. 

REM. E. S'il efl vrai , comme P affttre 
M. de T hou , que Govea ait enfeigné la 
Jurifpntdence à Grenoble h un fort grand 
nombre cP Auditeurs , on a très mal fait de 
dire dans la Bibliothèque du Dauphiné , 
au il a confulté dans Grenoble , liidans 
l'Univerfité de Valence . N'ayant point les 
Livres que je voudrois , je latffc une infinité 
de chofes dans Pincertiude. En tout cas mes 
incertitudes détermineront quelques Le fleurs 
à chercher la déc i fi on. 

La voici, cette folution, clic corrige- 
ra les fautes de M.de Thou, de Schot- 
tus , ôc de Nicolas Antonio. Govea eut 
une Chaire à Touloufe en 1548. ôc Tannée 
fuivante , il dédia fon Traite de Jure accref- 
cendi à fon frère André, qu’il croyoit encore 
vivant. L’Epitre eft datée , Toi 0 fa , ld. 
Au gu fit an. M. D. XL IX. D’ou je con- 
jecture que Bayle qui place la mort d’Andrc 
a l’année 1548. s’eft trompé , comme je 
l’examinerai dans la fuite. Antoine pafia à 
la fin du mois d’Aoùt 1549. à Cahors, ou 
il fe maria au mois de Septembre. Il y en- 
feigna pendant cinq ans. En 1554. il ac- 
cepta une Chaire a Valence, Ôc il ne la 
garda qu’un an. A la fin de la même année, 
c’eft-à-dire, de l’année fcholailique , qui 
finit vers le mois d’Aoùt , il fe tranfporta 
à Grenoble. En 1562. il fit imprimer à 
Lyon un in-folio de 322. pages fous ce ti- 
tre : Antoniï Goveani JuriJconfulti Opéra 
Juris Civilis. Voici les Ouvrages qui y font 
compris. i°. De Jurifdiflione. 2°. Ad Le- 
gem Gallus Aquilius. 3 0 . De Fulg. & Pu- 
pil. Subfiitut. 4 0 . De Jure accrefccndi. 5 0 . 
Ad Legem Falcidiam. 6 °. Leflionum va- 
riarum Libri II. 7 0 . Animadverfionum Li- 
ber mus. Je vais les détailler par ordre 
chronologique. i°. Le Traité de Jure ac- 
crefcendi, qui n’cft que de 6. pag. eft pré- 
cédé d’une EpitrcDédicatoire, datée ainfi, 
comme je l’ai déjà rapporté : Tolofa , ld. 
Aug. An. MDXL 1 X. L’infcription por- 
te : Antonius Goveanus Andrea Goveano 
Fratri. Antoine lui dit : Qtiidquid autem efl 
quod ejfecimus , tibi damus dicamufque , na- 
tura atqtte antmo fratri , beneficiis parenti . 
11 eft difficile d’expliquer comment An- 
toine a pu écrire en 1 Ç49. une Lettre à fon 
frère André , mort , félon Vinet , en 1 548. 
Car il n’y a pas lieu de douter que cet An- 
dré , qu* Antoine affure lui avoir tenu lieu 
de père , ne foit l’André cité par Vinet. 


Cet André , Maître ès Arts , dès 152t. fui* 
vant du Boulay , étoit Régent au Collège 
de Sainte Barbe , lorfqu* Antoine , le plus 
jeune des quatre frères , y entra vers Tan- 
née 1528. Jacques l’ancien chargea An- 
dré de prendre un foin particulier d’An- 
toine. André fut enfuite Principal de ce 
Collège fous fon onde , avant que d’être 
élu Reéteur de l’Univerfité en 1533*. Il ren- 
dit dans ces deux polies d’utiles icrviccs à 
fon jeune frère. Ils s’aimoient avec tant 
d’afteélion, qu’André étant parti pour Bour- 
deaux en 1534. Antoine l’y fuivit peu après. 
Ce dernier enfeigna dans le Collège de 
Guyenne ( fous fon frère qui en étoit Prin- 
cipal ) pendant deux ans, ou environ , ÔC 
jufqu’a la fin de 1536. Après bien des cour- 
lès que je marquerai dans la fuite , Antoine 
quitta Paris à la fin de 1544. pour aller re- 
joindre fon frère à Bourdeaux , où il de- 
meura auprès de lui, jufqu’a ce que celui- 
ci partit pour Conimbre. Y a-t-il lieu, après 
ce détail, qui eft très fidèle,de douter que le 
beneficiis parentis ne tombe fur cet André , 
Ôcnon fur un autre André duquel d'ailleurs 
on ne trouve aucune mention ni dans du 
Boulay , ni dans aucun monument de ces 
tems-là ? Comment donc Antoine a-t-il pù 
écrire en 1549. à fon frère André mort en 
1548 ? Car il cil moralement impolïiblc 
qu’en 14. mois il n’ait pas été inftruit de 
cette mort , yû d’ailleurs que pluficurs de 
ceux qui avoient fuivi André à Conimbre , 
en revinrent prefque aufiitôt qu’il eut celle 
de vivre. Je trois que Vinet , qui date la 
mort d’André en 1548. dans la Lettre à 
Schottus polténeurc a l’année 1580. a fore 
bien pu le tromper, ÔC marquer 1548. pour 
1549. 11 eft facile de commettre une pa- 
reille faute , lorlqu’on n écrit q 1e trente 
ou trente - cinq ans après qu’un é . enement 
eft arrivé. 

2°. De Jurifdiflione Libri duo, adversits 
Eguinarium Baronem : pag. 44. Adrdfe à 
Pierre du Chaftel , Evêque de Mâcon , ôc 
daté de Cahors le 5. de février 1550. Go- 
vea y dit en termes exprès que c’ell la fé- 
condé Edition de cet Ouvrage. La pre- 
mière avoit paru lix ans auparavant, comme 
il ledit à la pag. 3 .Annos abhinc fex. Baron 
ayant traité la même matière en 1548. 
avoit critiqué Govea fur plulîcurs points. 
Govea le réfute ici , ÔC Taccufe même de 
l’avoir pillé en quelques endroits. 

3 0 . Ad Legem Gallus Aquilius. Depuis 
la pag. 51. jufqu’à la 59. Ce petit Traité 
eft dédie Petro Bertrando r Abbati Grandi - 

fylva Cadurci , ld. Aug. fans date , 

mais apparemment en 1551. ou 1552. 

4 0 . Leflionum variarum Juris Civiiis Li- 
bri duo. Le premier , qui eft dédié Jacobo 
Fabro Medico .... Cadurci , KjI. J un. 
( 1552. ou 1553*) commence à la pag. 
255. ÔC finit a la 288. Le fécond commence 
G g g g g 
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à la pag. 291. & finie à la 305. Il cil dédié, 
iàns date ni de tems ni de heu , mais fans 
doute de Cahors vers 1553- Guillelmo de la 
Chefnaye , Conpliario Regio in Confilio 
Pariftenp. 

5 0 . Ad Titulum de Vulgari & Pupillari 
fubfitutione. Depuis la pag. 63. jufqu’à la 
140. On lit à la fin : Ditlabat An tanins 
Goveanus Valent ia Delphinatus , an. M D. 
L V. Cet Ouvrage eft uedié Joan. Truchioy 
V. C. Delphinatus Preepdi .... Gratiano- 
poli. An. MD. L VI. Cal. Aug. 

6 °. Ad Legem Falcidiam. Depuis la 
pag. 151. jufqu’à la 252. Dédié Michaeli 
Hofpitalto , G allia Cancellario . . . Gratta - 
nopoli , an. h Chriflo nato M. D. LV 1 . 
Schottus dit 1566. Faute d’ifaprcllion qui 
n’a pas peu contribué à jetter Bayle dans 
l’incertitude. 

7 0 . Animadverponum Liber umts. De- 
puis la pag. 309. jufqu’à la pag. 322. & 
dernière. Ce n’eft que l’Ouvrage ad Legem 
G a lins Aquilius , refondu & augmenté. 
Dédié à Pierre Bertrand , pour lors Evêque 
de Cahors , par une Epitrc datée de Gre- 
noble , le 1 5 . de Mars 1 560. 

Ce détail éclaircit les incertitudes de 
Bayle , contenues dans la REM. E. & les 
fautes de Schottus fur l’arrivée de Govca 
à Grenoble , aulli bien que lur le ma- 
riage de ce dernier. 

REM. F. U y a une réflexion à faire 
fur le narré de M. de Thott. Voici fes pa- 
roles : Ab Æmilio Feireto , qui Ayenione 
Jus docebat , cüm Lugduni privatis ftudiis 
defideret Goveanns , ad illius feientia pro- 
fcfjionem evocatus eft. La fuite du di [cours 
témoigne que Ferret n'exhorta point Govca 
à étudier en Droit , mais à enfeigner cette 
fcicnce , cela même eft ajfcz clair car les 
paroles que fai rapportées , <&" que au Ryer 
a amp traduites : Emile Ferret , qui en - 
feignoit le Droit Civil à Avignon , t invita 

d'y venir faire profejfton de cette Jcience 

Difons donc que ces paroles de M.de Thou 
affirment que Govea fut attiré à Avignon 
par Ferret , apn dy enfeigner la J urtj pru- 
dence. 

Bayle s’eft évidemment trompé , en ex- 
pliquant par la profeffiton ou la régence ces 
paroles de M. de Thou : Ad illius feientia 
profefjionem. Le célèbre Hillorien a voulu 
dire uniquement , que Ferret avoir déter- 
miné Govea , qui ne s’occupait à Lyon qu’à 
compofer des Vers, à s’appliquer à l’étude 
de la Jurifprudencc. C’eltdonc fans raifon, 
que Bayle demande où M.de Thou mar- 
quant les Villes où Govea avoit enl'eigné la 
Jurifprudencc , fçavoir Touloufe , Cahors , 
Valence, & Grenoble , a-t-il laiffic Avi- 
gnon ? Ne s' efl-il pas vipblement contredit , 
ajoute-t-il ? N' a-t-il pas dû dire que Govea 
enfeigna premièrement à Avignon ? Non , 
& ce iilence dévoie faire comprendre à 


Bayle que Profeffito n’a pas ici le fens qu’il y 
donne. 

Mais une faute réelle commife par M. de 
Thou , & adoptée par Bayle , c’eit d’avoir 
crû que Ferret enfeignoit le Droit Civil à 
Avignon , dans le tems qu’il détermina Go- 
vea à s’appliquer à l’étude de la Jurifpru- 
dence. Ce fut à Lyon que Ferret connut 
Govea , ôc qu’il lui periuadade quitter la 
Poëlie pour l’étude du Droit, lui offrant 
• de le diriger dans cette nouvelle carrière : 
ce qu’il ht pendant près de trois années , 
comme nous l’apprend Govea lui-même à 
la fin de l’on Traité de Jure accrefcendi. 11 y 
obferve que quelques perfonnes lui repro- 
choientd’ecriie fur le Droit fans avoir lùifi- 
fainmcnt étudié cette fcience , & fine Duc e 
Bartolo , lans luivre Bartole , & même fans 
l’avoir lù. A la pag. 48. il répond à ces re- 
proches en ces termes : Non confenui in 
Jure civili , nec vellem quidem. Oreram ta - 
men A N NOS FERME TRES LUG- 
DUNI dedi Æmtlio Ferreto , parenti al- 
ten meo , Jurée onfultorum memoria noftrce 
jacilè Principi : cum ille & refpondendo , 
& monendo , & aliquid interdum veluti 
pralegendo , fatisfaceret ftudio nopro civilis 
difciplince. tx eo tempore à Libris Jurifcon- 
fultorum longiiis nunquam oculos dimovimus. 
Nam id omne tempus , quo Tolofte fuimus , 
tanta in ftudio afjiduitate , tantaque conten- 
ttone up fumus , ut majore non potuerimus. 
Ferret, au relie , n’étoit pas Profellêur à 
Lyon ; mais il paroît qu’il s’y délaffoit de 
fes travaux. Il enfeigna depuis à Avignon. 
Les trois années, dont Govea parle dans le 
pallàgc cité commencent à la fin de 1539. 
Au mois d’Oclobre 1542. le même Govea 
devint Profelfeur de Philofophic à Paris. 

MEME REM. Govea , félon M. de 
Thou , attiré par Ferret à Avignon , afin dy 
enfeigner la Jurifprudencc , devint bientôt 
un excellent Interprète du Droit Civil , juf. 
ques a donner de la jaloupe au grand Cujas. 

M. de Thou dit fimplement , à Cujas , 
& Bayle a eu tort de traduire ici le grand 
Cujas. Car il elt clair qu’il s’y agit d’un 
tems où celui - ci étoit encore un jeune 
homme, qui avoit véritablement beaucoup 
d’efprit ÔC d’étude , mais qui étoit alors 
bien éloigné de la grande réputation qu’il 
aquit dans la fuite. Cujas étoit né en 
1520. & le fait dont il s’agit , ne fçauroit 
être pollérieur à l’année 1 5 49. 

MEME REM. Nicolas Antonio ne dit 
point que Govca eût enfeigné ni a Avignon y 
ni à Touloufe 7 mais feulement qu'il y étudia 
le Droit avec une extrême application. 

Nicolas Antonio s’eft trompé en croyant 
que Govea avoit étudié à Avignon fous 
Ferret. 

Guichenon , ajoute Bayle , renverferoit 
la nairation de bien des gens , s' il avoit dit 
avec raifon qu'en l'année 1559. le Duc de 
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Savoye érigea une Univerfité à Montdevis , 
& y établit pour Profejfeur , entre antres 
fç avant perfonnages y Antoine Govea . 

Bayle laife fon Leéleur dans l’incertitude 
fur ce fait. Il n’eut pas manqué , s’il eut 
fçû ce que j’ai rapporte ci-devant, d’aflurer 
qu’il ëtoit très faux , comme il l’ell effec- 
tivement. 11 ne dit rien de la célèbre dif- 
putc , oit Govea l’an 1544. foutint à Paris 
d’une manière fort éclatante le parti d’A- 
rillotc contre Ramus. Ildcvoit au moins en 
faire quelque mention , de renvoyer fon 
Lecteur a l'Article de RAMUS, où il en 
parle allez amplement. Combien de per- 
lonncs liront ce que Bayle dit ici de Govea, 
fans faire attention à RAMUS ! Mar- 
quons à ce fujet une légère mcprile de 
Bavle. Il date toujours de l’annee 1543. 
d’après M.de Launoy , les Lettres de Fran- 
ois I. touchant cette difputc qui Ht tant 
e bruit. Il eft certain que ces Lettres fi 
honorables à Govea font de 1 544- 6c que 
la dilpute fur Ariitote n’elt que de cette 
année. . 

Qu’il me foit permis aulli de corriger 
une faute de M. de Thou, que Bayle n a 
pas obfervéc. Cet Hilloricn prétend que 
Govea fit de fi grands progrès dans la Phi - 
lofophie cTAriflote , que tout jeune qu'il 
était , il entreprit de la défendre contre Ra- 
mus , fon Advcrfairc . . . Depuis Fer.ctti , 
éyc. Je ne m’arrête pas à la faune chrono- 
logie de M. de Thou , qui fuppofe que 
Govea ne vit Ferret qu’apres la difpute 
contre Ramus. J’obfervc feulement qu’il fc 
trompe en croyant que Govea étoit fort 
jeune dans le tems de cette difpute, qui cil 
certainement de 1544- M.de Thou con- 
vient lui-même que Govea mourut en 1565» 
âgé de 60. ans , de par conféquent qu’il en 
avoit 39. en 1 544. Or peut-on dire d’un 
Profeireur de Philofophic de cet âge , que 
tout jeune qu'il étoit , &c. 

REM. H. Il a paffé pour Athée dans 
Pefprit de quelques-uns. . 

Un Ecrivain judicieux ne devroit jamais 
appuyer ces fortes d’accufations , à moins 
qu il ne les eût difcutccs , & qu’il ne fe trou- 
vât dans une efpèce de necefiitc d’en inf-’ 
truirc fes Lcélcurs. Tout fait, qui ne peut 
fervir ou qu’à décrier celui dortt on parle , 
ou à feandalifer ceux à qui on le découvre, 
ne doit - il pas être fupprimé ? Un homme 
fage doit être aulli maître de fa plume , que 
de fa langue ? Si un Auteur fe croit permis 
de compiler toutes les faulfes accufations 
qu’il a lues, fera-t-il défendu à un autre de 
lui rendre la pareille ? 11 ne faut pas être fur- 
pris qu’on ramène quelquefois Bayle à ce 
principe d’équité fondé fur la rail’on 8c fur 


395 

l'Evangile , de traiter les autres, comme 
nous louhaitons qu’on nous traite. Bayle 
lui -même fut piqué jufqu’au vil' quand il 
apprit qu’on l’accufoit d’avoir enfe ; gné le 
libertinage d'une manière très dangereufe , 
de il cria à la calomnie. Mais revenons. 
Bayle éclaircit ce qu’il dit' contre Govea 
par un pailàgc de Calvin , Ôc il conclud 
ainfi : Nous apprenons de ces paroles , que 
Govea ETOIT un Moqueur , éj qu'il 
avoit approuvé au commencement le parti de 
la Réforme . Ce fait n'efl guère connu. 

Obfervez qu’un Moqueur , fuivant le paf- 
fage de Calvin , lignine ici un homme gui 
fe rit de la Religion , qui blafphème Jeftts- 
Chrifly & qui par rapport à lui -même ne 
fe croit pas d’une nature plus relevée que 
ne font les chiens & les potnxeaux. Mais 
qu’eut dit Bayle , fi quelqu’un , après avoir 
tranlciit un morceau de l’Ouvrage , que 
Jurieu fit imprimer fous le titre de Juge- 
ment du Public y ôcc. en eût conclu, comme 
Bayle fait ici contre Govea : Nous appre- 
nons de ces paroles , que M. Bayle e un 
homme qui fe rit de la Religion , & qui blaf- 
phtme Jéfus-Chrifl , dcc. Bayle n’eut-il pas 
répondu qu’on ne pouvoit raifonnablemcnt 
conclure autre chofe des paroles de Jurieu, 
linon que celui-ci avoit de lui cette penfée, 
mais non pas que le fait fut tel qu’il l’aflii- 
roit ? Pourquoi Bayle , puifqu’enfin il ne 
vouloit pas perdre la peine qu il avoit prile 
de tranlcrire ce pallage de Calvin , n’en 
concluoit-il limplemcnt que P on apprenoit 
de ces paroles qu'en 1551. Calvin regardoit 
Govea comme un impie ? C’étoit unique- 
ment ce qu’il étoit en droit d’en conclure. 
Calvin , homme emporté , de à qui les ac- 
cufations les plus graves, les plus téméraires 
de les plus calomnieufes ne coutoient rien, 
auifi bien que les injures les plus grollièrcs, 
doit -il palier pour un témoin (ans repro- 
che? 

Bayle ajoute : Voici des Vers par rapport 
à fa mécréance . 

Après avoir tranferitees Vers , il obferve 
qu’ils fervent de réponfe , dcc. Voici le fait 
plus détaillé. Briand Vallée, Confcillcrau 
Parlement de Bourdeaux , craignoit fort le 
tonnerre , 6c cette peur le portoit , quand 
il furvenoit quelque grand orage, à fe réfu- 
gier dans fa cave. Govea , fon ami , le milia 
par une Epigramme piquante, fuivant la 
coutume allez ordinaire aux Poètes, de rif- 
quer de perdre plutôt un Ami qu’un bon 
mot. Voici l’Epigramme de Govea telle 
qu’on la lit dans fes Poëlies imprimées en 
1539. ÔC en 1540. 

Dum tonal , in allas trefiio (A) ptdtValliut îmjs 
C onfagit. I» ce lits an pntjt rjfc Deum « 


( A ) Dan* le Recueil intitule : Farrago Efigrammatam , ptro , au lieu de treriJn , & 1 2 a fin du fécond Vers : In 

que Léeèrdu Chcfnc, LroJtgarins à Qntrcu , fit imprimer cellis non putat eft Denm. Voyez VA nti -Bailltt , avec k s 

ca ». Vol. in-i6. le t. en 15JJ. St l’autic en 1560. on lit Note* de M , de la Monnoye , chap . 70. 
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Vallée répondit par cette Epigramme d’au- 
tant plus piquante , qu’elle tombe fur toute 
la race des Govea : 

Anton Govrant , tu j liste Morraua propago 

la Cxlo iS ctllis non futat ejft Deum (A) . 

Il cil certain que ces Vers , loin de fournir 
une accufation mutuelle de mécrcance , ne 
font qu’un badinage. Audi Govea &. Vallée 
n’en furent-ils pas moins bons amis, comme 
on le voit par des Vers que le premier 
adrelT’a à l’autre en 1 540. & qui fc trouvent 
à la tête du Commentaire Latin d’Arnoul 
du Fcrron in Confuetudines Burdigalenfes , 
imprimé la même année à Lyon. Voici les 
deux premiers Vers , où Vallée ell fort loué 
par Govea : 

Jura tu <t geatit, & morts office, Volli , 

Ordinit i fs il us, aufiliumque fui. 

Bayle tranferit enfuite un pal! âge du Sca- 
ligerana , où, dit-il , Vatheïfme , dont Cal- 
vin accnfe Govea , ejl traité de calomnie. 
Voici le paiïage : Calvinus vocal ilium 
Atlucttm , cùm non ftterit ; debebat ilium 
nteliùs nojfe. Bayle paroît exculablc en rap- 
portant ainli le pour & le contre fur l’A- 
thcïfme prétendu de Govea. Mais pour- 
quoi , après avoir tranferit l’accufation de 
Calvin , conclud-il que nous apprenons de ces 
paroles que Govea étoit un Moqueurl T oute 
la narration de Bayle ne le reduit-elle pas à 
ceci: Govea ETOIT un Athée: Calvin 
l'affine , quoique Scaliger nen croye rien t 
Il faudrait , au relie, avoir un grand fond 
de crédulité pour fe periuader , fur le feul 
témoignage de Calvin , que Govea avoit 
approuvé au commencement le parti de la 
Reforme. Bayle lui - même convient à l’Ar- 
ticle CASTELLAN, que Calvin allait 
trop vite dans ces fortes d’accufations. 

Bayle , avant le palfage de Calvin , en 
avoit cité un autre d’Allard qui dit que 
Govea avoit confulté à Grenoble ( expref- 
fion que Bayle cenlure juilement ) & qu’il 
avoit lu à Valence. » Il y fut accule , pottr- 
» fuit Allard , d’avoir mal parlé de la Di- 
» vinité , & il fallut qu’il s'en jullifiàt. Ce 
» qu’il fit par un excellent difcours .... fur 
» lequel de Gordcs Lieutenant de Roi en 
» cette Province ( Dauphiné ) trouva lieu 
» de fc faire Ton Protecteur. Cette liberté 
» de parler a obligé Calvin de l’appeller 
» Athée dans un de fes Ouvrages <■ . 

Je foutiens que ce palfage ell plus avan- 
tageux que nuifible à la réputation de Go- 
vea. Bayle n’eût-il pas dû , comme il l’a 
fait pour lui-même en pareil cas contre fes 
acculatcurs , obfervcr que pour être accu- 
fé , il ne s’enfuit nullement que l’on foit 


convaincu r II prétend que fes Leéteurs 
font obligés de lui rendre jullice après les 
éclairci jfemens qu’il a donnés fur le Pyrrho- 
nifme en fait de Religion , dont quelques 
perfonnes l’avoicnt acculé. On dira peut- 
être que n’ayant pas vû le Difcours Apolo- 
gétique de Govea , il n’a pu en rien con- 
clure. Mais avoit-il vû quelques Ouvrages 
du même Govea , où P Athéïfme fût ré- 
pandu ou même inlinué ? Il ell certain que 
dans une accufation aulli odieulè que celle- 
ci, le préjugé clf toujours pour l’accufé , 
jufqu'à ce que la preuve de l'on crime foit 
avérée. C’ell un cas ou l'équité & la cha- 
rité diélent également qu’il vaut mieux 
rifquerd’abfoudrc plulieurs coupables, que 
de condamner un leul innocent. Revenons 
au récit d’Allard. 

Bayle n’y trouve rien de répréhcnfible 
par rapport au fait. J'obferverai cependant 
qu’il y a au moins une circonftancc faullé , 
qui peut faire douter de toute la narration. 
Suivant M. de Thou , Govea quitta Gre- 
noble , ôc fe retira en Savoye dans le tems 
des premières Guerres des Huguenots, qui 
font de 1562. 11 fut Confeiller du Duc , & 
il mourut en 1565. dans les Etats de ce 
Prince , fuivant le même Hillorien. Or de 
Gordcs ne fut Lieutenant de Roi en Dau- 
phiné au plutôt qu’à la fin de 1563. tems 
auquel certainement Govea n’étoit plus à 
Grenoble , que tous les Profelîèurs , à 
l’exception d’un feul , au rapport de Cho- 
rier , avoient abandonné en 1Ç62. S’il ell 
donc vrai que Govea ait été réellement ac- 
culé d’Athéïfme, & qu’il fe foit jullifié par 
un excellent Difcours , il faut née clairement 
que cette affaire fe foit palfëc avant que de 
Gordesfùt Lieutenant de Roi. 

Je conjeélure qu’ Allard raconte feule- 
ment de mémoire , & d’après Chorier, le 
pailàge qu’on a lù. Voici ce que ce dernier 
dit de Govea , dans fon Hiftoire du Dau- 
phiné , Tom. 2. pag. 112. Le fameux An- 
toine de Govea avoit femé dans Grenoble des 
opinions qui lui avoient acquis le blâme de 
n avoir pas tous les [entimens qu'un Chré- 
tien doit avoir de la Divinité ; <& Lefcures 
( depuis Profelfeur à Valence ) accu fa Car- 
ies de s'en être laiffé infefter. Mais quand 
Cordes Petit ouï , il jugea qu'il n'y avoit à 
défrer en luy ( Caries) qu'un peu plus de 
retenue {7 de jugement. 

Chorier fuppofe que tout ceci fe pafla 
en 1 564.8c que Govea avoit quitté Greno- 
ble quelque tems auparavant. Allard n’au- 
roit-il pas appliqué , au moins en partie , à 
Govea , ce que Chorier dit ici de Caries ? 

Autre faute 'd’Allard. Il fuppofe que 
c’étoit en conféqucncc de cette liberté de 


(A) M. de U Monnoye a obfcrvé que U reponfe de Briand 
Vallée à l’Epierammc de Govea n’cfl par jufte. Ce n'cft pis , 
dit-il, une uifon d'accufer cclui-ci d'Aihc'iünc fur ce qu’on 


le founçonr.oit d’êtrt Juif. Qui die Juif ne dit pat Athée , 
C’Y. Voyez le nouveau MenJguaa , Tom. j. pag. jtf. Edit. 
d'Amltc.dam. 
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parler, & de Taffaiife que Govea s’étoit 
faite à Grenoble , que Calvin Favoit ap- 
pelle Athée. Or rien de moias vrai. L’Ou- 
vrage , où Calvin parle fi mal de Govea 
( c’ell fon T raitë de Scandalis ) eft de 1 5 5 1 . 

Ce que fuppofe ici Chorier, que Govea 
avoit lëmé dans Grenoble des opinions qui 
reflentoient F impiété , demandoit des preu- 
ves. Pour moi , je penfe que la véritable 
four ce des bruits qui fe répandirent fur ce 
fujet contre Govea , étoit le feul témoi- 
gnage de Calvin , lequel d’ailleurs ne pou- 
voit en être inftruit par lui -même. Je ne 
doute point aulïi que ce ne fut fur le même 
témoignage , que Hubert Languet ( cité 
à la REM. E. par Bayle qui rapporte le 
paflage fans aucune réflexion ) lequel n’a- 
voit pareillement point connu Govea , le 
fuppof'oit u iTScélérat achevé. 

REM. I. Nicolas Antonio prétend que 
Govea vivoit encore Van 1595. Car, dit-il, 
Tefauro le jeune fait mention de lui . . . fous 
cette année ... Si j'avois cet Ouvrage , fy 
reconnottrois peut-être que cet éloge ne s'a- 
dreffa pas ad Govea dont nous parlons , mais 
à fon fils. 

Bayle a raifon de croire que Nicolas An- 
tonio s’eft trompé. Emmanuel Tefauro 
parloit certainement du fils , en difant , le 
Confeiller Govea. Car fi le père eût été en- 
core vivant , Tefauro n’auroit pas manqué 
de faire entendre duquel des deux il par- 
loit. Mais Bayle a tort , à ce que je penfe , 
de dire dans le T exte qui précédé cette Rc- 
marque,qu ’/7 n'y a point a apparence qu’ An- 
toine foi t mort Pan 1 565. comme M.de Thon 
Caffnre. Cette date a toute l’apparence 
poflible de vérité. Elle s’accorde parfaite- 
ment avec ce que dit Vinet ( mort en 1 586. 
le 14. de Mai , & non pas en 1 587. comme 
l’écrit Bayle ) cité dans la même REM. I. 
que Govea étoit mort à Tâge de 60. ans. 
Govea , félon ce calcul , étoit né en 1505. 

MEME REM. Un Régent de Clajfe a 
pour P ordinaire plus de 20. ans , &c. 

Sur cette hypothefe , Bayle fuppofe que 
Govea étoit ne au plûtard en 1 5 18. & qu’il 
auroit eu tout au moins 77. ans en 159$. 
Il eft aifé de prouver que Govea étoit né 
beaucoup plutôt, c’eft-à-dire , vers l’année 
içoj. & conféquemment qu’étant mort à 
l’age de 60. ans, félon Vinet, cette mort 
arriva en 1565. comme Paflure M.deThou, 
Govea fe rendit à Paris avant 1527. & il y 
demeura fept ans. 

Aniwt detinuit ptpnUft Lutetia feptem. 

dit -il lui -même. Du Boulay d’ailleurs en 
parlant de lui , s’exprime en ces termes : 
Antonius Goveanus Juratus an. 1527. (A) 

Si Bayle rfa pu fe perfuader que Govea 
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fût mort en 1 565. la faute en doit être re- 
jettée fur Schottus , qui affure , dit-il , que 
Govea diftoit à Grenoble en 15 66. & qu'il 
y faifoit des enfans en 1570. 

Schottus avoit dit ( B ) que Gove^ s’é- 
toit marié à Grenoble en 1570. Bayle s’étoit 
apperçu qu’il falloit ici fe défier de Schot- 
tus. Par conféquent il ne devoir point fe 
fonder fur fon témoignage, pour contefter 
à M. de Thou la date de 156^. Il eft cer- 
tain , comme Bayle l’a conjeéluré , que 
Govea s’etoit marié à Cahors , ainfi qu’on 
rapprend de quelques-unes de fes Epitres 
Deaicatoires. Govea quitta Touloufe l’an 
1549. » ou , dit M. de la Monnoye , virgi- 
» nem & forma ôt ætatis flore pulchrè dfo- 
» tatam Idib. Septemb. demum duxit. Ce 
font les paroles de Jean Maledens ( Joan. 
Maludanus ) dans une Eoitre à Lambin , 
non datée , mais que je fçais , non ob fiant 
l'omijfion de l'année , être jurement de 1 549. 

Schottus s’eft donc trompé de plus de 
20. ans en reculant le mariage de Govea 
jufqu’à l’année 1570. en le croyant célébré 
à Grenoble , & enfin en alfurant que Govea 
diftoit dans cette V ille Fan 1 566. fon T rai té 
ad Legem Falcidiam. Ce fut en 1556. 
comme je l’ai dit ci-devant. Il eft à propos 
de ralfembler ici fous une fuite chronolo- 
gique tous les événemens de la vie de Go- 
vea , autant qu’il a été poflible de les dé- 
couvrir. 

Antoine de Govea né à Beja , au Dio- 
cèfe d’Evora en Portugal , vers l’année 
1505. fe rendit à Paris avant 1527. Il y fit 
les cinq ans alors nécellaircs pour être Maî- 
tre ou Docteur ès Arts , & y régenta les 
Humanités pendant deux ans. Son frère 
André étant allé à Bourdeaux en 1534. il 
Fy fuivit peu après , & y régenta deux ou 
trois années. En 1537. il alla étudier en 
Droit à Touloufe , ÔC au bout d’un an il 
partit pour Avignon. Après avoir demeuré 
lix mois entiers dans cette Ville , il fe ren- 
dit à Lyon , où en 1 539. il fit imprimer un 
Volume de Vers Latins de fa compofition , 
contenant des Epigrammes & quatre Let- 
tres. Il s’y appliqua pendant près de trois 
ans au Droit , qu’il y étudia fous la direc- 
tion d’Emile Ferret. Govea fe rendit en- 
fuite à Paris en 1 542. ôc il commença d’y 
enfeigner un cours de Philofophie au mois 
d’Oftobrc. Il s’y aquit beaucoup de répu- 
tation, furtout par fa difpute contre Ramus 
en 1544. Aux vacances ae la même année , 
il quitta Paris pour retourner à Bourdeaux , 
&. il fit ce voyage , à ce qu’il poroît , dans 
le delîein d’y trouver plus de loifir pour 
s’appliquer au Droit Civil , fur lequel il fit 
imprimer fon premier Ouvrage l’année fui- 
vante. Il partit de Bourdeaux à la fin de 


(A) H ifl. de l'Univ.Je P ans , Tom. 6 . pag. p:p. (B) Dui» Bayle , REM. E. 
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1547. & U Te rendit à Touloufc , où il étu- 
dia le Droit avec encore plus d’application 
qu’auparavant. Il y obtint une Chaire en 

1 548. L’année fuivante il fc tranfporta à 
Cahors vers la fin d’Août , & s'y maria au 
mois de Septembre. Il remplit une Chaire 
dans cette Ville pendant cinq ans, après les- 
quels il en eut une autre a Valence l’an 
1554. Il ne garda cette dernière qu’un an, 
au bout duquel il alla profdlcr à Grenoble 
en 1555* Il quitta cette Ville Tan 1562. 
pour le retirer à Turin où il mourut en 
1 565 . âgé de 60. ans. 

J’oubliois de dire , que Govea , pendant 
fon Séjour à ToulouSe , qui n’a pù être que 
de deux ans au plus , avoit compoSé une 
bonne partie des Ouvrages qu’il ht impri- 
mer dans la Suite Sur le Droit Civil, comme 
on le voit par Son T raité de Jure acarefcen- 
di qu’il dédia , demeurant encore en cette 
Ville , à Son frère André , le 1?. d’Août 

1549. A la pag. 143. il y cite fon Traité 
des Subfiitutions , & à la pag. 145. Son 
Traité ad Legem Falcidiam. Le Traité de 
Jurifdiftione eft plus ancien. On voit par là 
qu’il devint enSuite Sort pareflèux, & qu’il 
perdit l’empreflement qu’il avoit eu depuis 
1539. jufqu^en 1545. à publier des Ouvra- 
ges. Aulli dit -il en 1561. dans Sa Lettre 
au Chancelier de l’Hôpital , à la tête de 
Son Traité ad Legem Falcidiam , que ceux- 
là Se trompent qui Se perfuadent qu’il eft 
facile de régenter , & de faire des écrits 
dignes du Public. Il promet à ce premier 
Magiftrat, que fi par Sa protection il Se 
trouve un jour un honnête ioifir ; c’eft-à- 
dire , le moyen de vivre commodément en 
quittant la Chaire qui l’entretient , il s’ap- 
pliquera uniquement à rendre au Droit Son 
ancien luftre , fort obfcurci par la barbarie 
des Siècles derniers. Govea , dans cette 
Epitre , & dans tous les endroits où il parle 
de lui-même , fait voir beaucoup de mo- 
deftie. Voyez , entre autres , la fin de Ion 
Traité de Jure accrefcendi. 

MEME REM. Bayle renvoyé en 
marge à fon Article BUCHANAN , pour 
une particularité qui feroit honneur à Go- 
vea , fi elle étoit véritable. Elle eft tirée de 
M. de Thou , dont voici les propres ter- 
mes : Memini Petrum Ronfardum , virant 

acerrimi judicii cum de Buchanano , 

Adriano Ttimebo , Antonio Goveano , fr 
Mureto , qui bu faon arttijfima armeitia con - 
jrnfhts fuerat , verba f aceret , dicere folitum 
illos homines nihil padagogicam , prêter to- 
gam fr pileum , habttiffe , Sic. Ce qui figni- 
s fie que M. de Thou avoit ouï dire à Ron- 
fard , qui étoit un homme cT un excellent ju- 
gement , que Buchanan, Adrien Turnebe , 
Antoine de Govea , & Muret , avec lef- 
quels le même Ronfard avoit été lié d'une 
amitié fort étroite , étoient des hommes très 
polis. 11 eft fort rare , difoit Ronlàrd , que 


les Régens de Collège , Se défalTent entière- 
ment , même après bien des années , d’un 
certain air de pédanterie , attaché comme 
nécejfairement à leur profeJJion. Mais , ajou- 
toit-il , ces quatre hommes n'avoient rien 
du tout de oedant que la robe (frie bonnet. 
11 eft difficile de fçavoir en quel tems Ron- 
fard a pu contracter cette amitié intime 
avec Antoine de Govea. Ronfard , né au 
mois de Septembre 1526. n’avoit que 18. 
ans, lorlque Govea quitta Paris en 1544. 
ou il ne paroît pas qu’il Soit retourné dans 
la Suite. D’ailleurs en 154t. Ronfard étoic 
encore à la fuite de la Cour , en qualité de 
Page du Duc d’Orléans , Second Fils de 
François I. Sans vouloir démentir M. de 
Thou , je dirai que je crains que la mémoire 
ne lui ait manqué , & qu’il n’ait pris Govea 
pour quelque autre , dont il avoit ouï par- 
ler à Ronfard. 

Je fuis dans un embarras à peu près Sem- 
blable par rapport à un partage de Jofeph 
Scaliger rapporté en ces termes dans le 
Scaligerana. Govcanus dofltis eratvir , fr 
valent Dialeflicus , optimus Porta G allie us , 
nec enim H/Jpanum judicaveris , adeo bene 
Gallicè loquebatur. LorSque Scaliger aflTure 
ue Govea parloit fi bien françois , qu'à 
entendre , on ne P eût jamais crû Efpagnoly 
il Semble qu’il F avance , comme ayant été 
témoin du fait par lui-même. Or comment 
Govea qui avoir quitté Bourdeaux dès 
1 £47 • a-t-il pû être connu de Scaliger , qui 
n*avoit encore que 7. ans ? Peut-être Go- 
vea, étant à Cahors fit -il quelque voyage 
à Bourdeaux pour y revoir Ses anciens amis, 
pendant que le jeune Scaliger y étoit. Peut- 
être aurti Scriiger vit - il Govea dans quel- 
que voyage , par exemple , en partant à 
Cahors , à Valence , ou à Grenoble. 

REM. K. Il y a des gens qui foutien- 
nent qu'il furpajfoit en efprit le grand Ci/jas. 

Bayle met dans ce nombre le fçavanc 
Préfident Favre y qu’il appelle Faure y père 
du célèbre Vaugclas. Outre le partage de 
ce Magiftrat , cité par Bayle , on peut con- 
sulter l’éloge que cet habile J urifconfulte 
faitde Govea, vers la fin de Son grand Ou- 
vrage de erroribus Pragmaticorum , Décade 
C. errore X. 

REM. L. Main frai Govea , fon fils y 
naquit à Turin ....// mourut en 1613. 

Bayle ne dit pas quel âge avoit ce fça- 
vant J urifconfulte quand il mourut en 1 6 1 3 . 
Mais puisqu’il a crû qu’ Antoine fon père 
étoit encore à Grenoble en 1570. & qu’il 
s’y maria cette année , il a dû croire con- 
Sequcmmentque Mainfroi ne pouvoit avoir 
guère plus de 40. ans en 1613. D’un autre 
côté il a crû à la R E M. I. qu’il étoit déjà 
Conseiller & fort do&e en 1 595. ce qui de- 
voit .le porter à douter plus qu’il n’a Sait , 
de la date du mariage d’Antoine à Greno- 
ble en 1570. & de la nairtànce de Mainfroi 
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à Turin. Ces deux fautes en font naître 
une troifième fur l’âge de Mainfroi. 

J’ai déjà dit qu* Antoine fe maria l’an 

1549. à Cahors. Mainfroi y naquit vers 

1550. & y eut pour Parrein Mainfroi de 
Cardaillac. Son frère ,v nommé Pierre ( je 
ne lçais fi c’étoit l’aîné ) fut tenu fur les 
fonds de Bâtême par Pierre Bertrand , alors 
Abbé de Grand-Selve, & depuis Evêque de 
Cahors en 1557. J’ai dit que Mainfroi na- 
quit vers 1550. Car en 1561.il devoit être 
allez grand , comme on le voit par le paf- 
fage fui van t qui prouve tout ce que je viens 
d’avancer : ce palTage elt tiré d’une Epitre 
d’ Antoine Govea , datée du 15. de Mars 
1561. & adrelfée à Pierre Bertrand , alors 
Evêque de Cahors en ces termes : Salutat 
te Pet rus tu us , Qui jam fapere incipit, & te 
femper in ore habet. Manfredo à Cardallaco , 

1 tint optimo <!? nobilifjimo , compatri item 
meo , ex me , Manfredo ftto , falutem plu- 

rimam dices.Gratianopoli , ld. Mardi MD. 
LX. c’ell-à-dire 1561. félon le calcul d’au- 
jourd’hui. Cette Epitre ell à la tête des 
Animadverfiones , dont j’ai rendu compte. 

Loifel rapporte (A) que lorfqu’en 1557. 
il rendit ( à Grenoble ) vifite à Antoine 
de Govea , qui lui donna à diner , celui-ci 
avoit trois enfans mâles. Loifel ajoute que 
Govea lifoit fort peu , mais qu’il réflèchif- 
foit beaucoup ; qu’il préparoit fes Leçons 
en méditant dans fon efprit , tantôt couché 

GOULART. 

REM. A. Ajoutez à fes Tradtiélions * 
celle de toutes les Œuvres de Senèque pu- 
bliées à Paris , in- 4 0 . Pan 1590. 

Je doute fort que cette Traduction ait 
paru avant 1595. Goulart, dans fon Epitre 
Dédicatoire a M. Nicolas de Harlay , pre- 
mier Maître d’Hôtel du Roi , datée du 2£. 
Juin 1594. dit qu’il n’a pù mettre plutôt 
cet Ouvrage en lumière. J’ai le 1. Vol. de , 
cette Verlion imprimée in- 4 0 . à Paris, 
chez Jean Houfé , & l’on annonce au fron- 
tifpice trois Volumes. Après l’Epitre Dé- 
dicatoirc , on lit un Sonnet de Nicolas 
Richelet à la louange de cette Traduction, 
qui eft précédée de la vie de Senèque re- 
cueillie de fes Ouvrages. 

A l’égard des autres productions de 
Goulart , on peut confulter le P. Niceron 
i parlant du travail de cet Ecrivain fur 
utarque , fe contente de dire qu 'il a en- 
richi de Préfacés , &c. les Œuvres Morales 
de cet Auteur, imprimées en 1582. in -fol. 

Il devoit ajouter que Goulart a aulli traduit 
les Œuvres Morales de Plutarque en fran- 


fur fon lit , tantôt en fe promenant dans 
un jardin qu’il avoit auprès de la Ville , les 
leçons qu’il devoit faire dans fa Clalîè ; que 
fa Chaire lui étoit fort à charge , parce 
qu’il regardoit une vie tranquille & lans 
embarras , comme le plus grand bien donc 
il pût jouir dans ce monde. 

Loifel dit encore que Govea ne vouloit 
point appliquer fes enfans à l’étude qu’ils 
ne s’y portaient d’eux-mêmes ; que c’étoit 
un homme qui s’eftimoit fort , & qui fe 
confiant beaucoup à fon génie, ne lifoit 
guère les Ouvrages des autres ; aue dans 
la Bibliothèque , c’eft-à-dire , dans fon 
Cabinet , il n’y avoit ni plume ni encre. 
Loifel termine ce portrait de Govea par ces 
paroles : Homo di élis faflifq rie PhiLfophus. 

DANS LE TEXTE. Le Public a vü 
diven Ecrits de Govea , tant fur la Philo- 
logie , que fitr le Droit. 

Bayle n’en dit pas davantage fur les 
Ecrits de Govea. Il devoit au moins ren- 
voyer fes LeCIeurs à la Bibliothèque de 
Gefner , qui marque tout ce que Govea fit 
imprimer depuis 1539. jufqu'en 15. ,4. in- 
clulivement. J’ai Indiqué ci-delTus les Ou- 
vrages qu’il publia fur le Droit depuis 
1545. jufqu'à 1562. Je n’ai rien à y ajou- 
ter ,finon que le Commentaire furTércncc 
promis par Govea dès 1544. fut imprimé 
en 1552. à Louvain, 1/1-4°. félon Fabri- 
cius (B). 

(SIMON) 

Çois i publiées à Lyon , chez Simon Ri- 
gaud en 1610. in- 8°. Je dirai encore que la 
première Edition des Méditations de Ca- 
merarius , n’ell pas de Fannée 1608. in- 8°. 
comme l’a crû ce Père , mais de 1603. in- 
4°. que les Hifloires admirables & mémo- 
rables , &c. ( c’elt le titre ) parurent pour 
la fécondé fois en 1603. à Paris, en 2. VoL 
augmentés de moitié , fi l’on en croit le 
titre , & que J ean le Bon avoit traduit 
avant Goulart la Chronique de Carion , 
conduite jufquen 1551. inclufivement par 
le Traducteur, & publiée l’année fuivante 
à Lyon , chez Pillehotte , in-16. J e ne dois 
pas oublier aufii , que dès 1582. Goulart 
avoit mis au jour fa TraduChon de YHif- 
toire des Martyrs , perfécutés & mis à mort 
pour la vérité de l'Evangile , depuis le tems 

desApoftres jufqucs à Pan 1574 

Reveue augmentée d'un tiers en cette der- 
nière Edition. M. D. LXXll. in-fol. de 
732. feuillets. Il n’y a aucun nom ni d’Edi- 
teur , ni d’imprimeur , ni de lieu d’im- 
prelïion. Mais ce Livre fut imprimé à Ge- 


(A} In vrta /#« , pag. X 1 1 1. 

(B) Bthliatk. Lj t. pg. jS.Tom.I. Edit. Gwchnum, 

dit Fabriciiu , homiorm inceniofijjîmum vtKJt if fajjim ad Tc- 
rtntium fondât rhganltjjlmui Murttus. Fabricius , quelque* 


lignes auparavant , cite une Edition de Tcrcr.ce faite 1 Paris» 
en 1552. i u fol. avec des Note* dç pluiieur* Sçavans, parmi 
lcfqueh il nomme Govea. 
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ncve chez Vignon. On y trouve une Pièce 
de plus de 500. Vers François qui font de 
Goulart,& figncc félon fa coutume, S. G. S. 
C’elt la Traduction d’un Poème d’autant 
de Vers Latins , dont l’Auteur , qui figne 
I. T. F. ne m’elt pas connu. 

Si Ton en croit Baillct , l’Auteur des Pré- 
faces du j c .&du 4 e . Volume des Mémoires 
de la Ligue , qui s’y elt déguilé fous le nom 
de Samuel du Lis , n’elt autre que Simon 
Goulart. » Peut-être a-t-il railon , ditM. le 
» Duchat ; & comme les Préfaces du 5 e . 
» ôc du 6 e . Vol. quoiqu’anonymes , font 
» pourtant adrcflèes au même D.M.D.T. 
» à qui Samuel du Lis avoit déjà adrellë 
» celles du 3 e . & du 4 e . Vol. je ne doute 
» pas que le même Samuel du Lis ne loit 
» aulïi le Compilateur des 5. &. 6 e . Vol. 

* de ce fameux Recueil. 11 reite le 1. ot le 
» 2 e . Vol. lefquels n’ayant pas de Préface , 
» mais feulement une Epitre liminaire au 
» Leéteur , marquée D. H. B. C. dans le 
» 2 e . Volume, on ne fç^uroit dire avec la 
» même apparence , que ce foit Simon 
» Goulart , qui les ait compilés. Bailler , 
» au relie , toujours peu exaét , écrit Lys 
» le nom de Samuel du Lis ; ce qui fait 
» que ce n’a été que par hazard que j’ai 
» trouvé ce nom-là dans la Table des Au- 
» teurs dcguifés. M. Bayle n’a pas fçù un 
» fait , que nous apprennent les Me/noires 
» de l’Etat de France for s Charles 1 X. 
» f A) c’elt que par un pur hazard Simon 
a» Goulart , fie un autre , échappèrent du 
» malficre de Scnlis en 1572. Ils Soient 

* à Paris le propre jour de la S. Barthele- 
» my. A deux lieues de la Ville , avertis 
» de ce qui s’y pafloit , ils tournèrent bride, 
» revinrent à Scnlis fur les huit heures du 
» foir , & en ayant donné avis à quelques- 
» uns de leurs Amis du lieu , ils fortirent de 
» la Ville à l’heure même, & gagnèrent 

* Sedan, puis l’Allemagne ,& hnalement 
» Goulart ( B ) à Genève , ou il faifoit fa 
» demeure , depuis plufieurs années qu’il 
» y étoit Miniltre (C) « . 

REM. B. Il mourut fort dgé Fan 1628. 

Ce fut le 3. Février, dans la 85 e . année , 
étant né le 20. d’Octobre 1543* Ainli l’ Au- 
teur de la Note Critique le trompe , en lui 
donnant 86. ans. 

MEME REM. Il y a peu de gens qui 
ayent exercé le Miniflère attjfi long-tems qu'il 
t exerça y car il fuccéda à Calvin P an 1 564. 

C’eft ce que dit Spon copié par Bayle. 
Mais il eit certain qu’ils font l’un & l’autre 
dans l’erreur. Théodore Tronchin, qui fit 
à Genève l’Oraifon funèbre de Goulart , ne 
remonte pas fi haut. Il dit que ce dernier 
fut fait Miniltre à Genève le 20. d’OCtobre 
1566. le jour même où il eut 23. ans ac- 


complis. Je ne doute pas qu’il ne fc trompe 
de plufieurs années. A la luite de cet Eloge 
de Tronchin , il y en a un autre fort court 
d’un Anonyme , mais en François , & par 
manière d’Epitaphe , qui commence ainfi : 
Simon Goulart ayant employé 60. années à 
prêcher la vérité à Genève , &c. Ce font 
deux ans à rabattre furie calcul de Tron- 
chin , qui en compte 62. Mais je crois en- 
core que cet Anonyme augmente le nom- 
bre des années pendant lel'quelles Goulart 
exerça le Miniitère. On en verra bientôt 
les preuves. 

REM. C. Scaliger P eflimoit beaucoup. 
M. Goulart , dit-il , a bien travaillé fur Jon 
Cyprien. Cefi un gentil perfonnage , qui a 
tout appris de foi -même , a commencé 
tard au Latin y torique f étais à Genève .... 
M . Goulart a fi bien & fi joliment travaillé 
fur fon Cyprien. le l'ai lâ tout du long. 
Non putajjem Goulartium , quod feriùs in~ 
cœpit , tam bene poffe feribere , ut fecit. 

11 cil furprenant , que Bayle qui cite ces 
dernières paro es , ne fe foit pas appereu 
qu’elles detruifent clairement ce qu’il a oit 
plus haut , d’après Spon , Auteur trop éloi- 
gné du tems dont il parle ; fçavoir , que 
Goulart avoit fuccéde à Calvin en 1564. 
Quoi , le Chef de la Réformation auroit eu 
pour fucceireur un jeune homme de 21. 
ans , qui n’avoit pas même étudié la Lan- 
gue Latine ? Comment elt -il polïible que 
Bayle n’ait pas fenti la faulTcté d’une pa- 
reille fuppolition ? 

Mais , dira-t-on peut-être , Scaliger eft- 
il plus digne de foi que Tronchin , qui 
étant né a Genève en 1582. y avoit été 
Collègue de Goulart pendant un aflez grand 
nombre d’années? Or Tronchin allure que 
Goulart avoit étudié dès lâ plus tendre jeu- 
nefle. Acri ingenio prœditus, dit-il pag.7. 

( tr corpore lahorum patientijfimo , cum fo 
jtudiis confecrajfet bonantm difciplinarum , 
Jurifprudentia per initia imprimis , in ipfo 
juventutis flore Evangelii cognitione illuf- 
tratus , Sacrarttm Literarum leüioni arden- 
te)’ incubait. 

Ce palTage fuppofe que Goulart avoit 
fini de fort bonne heure fes Humanités & 
fa Philofophie , & qu’il s’appliquoit à la 
Jurifprudence à l’âge de 20. ans ou envi- 
ron , avant que d’avoir embrasé le Calvi- 
nifme. Il étoit pour lors dans la fleur de 
fa jeuneffe , & il faut que Tronchin Tait 
même fuppofé âgé de moins de 20. ans , 
puifque Goulart, félon lui , fut fait Minif- 
tre à 23. ans : anno 15 66. vicefimo Ollobrisy 
natali tum vitœjum Fafloralis Ordinationis. 

Voici ce qui doit faire préférer le témoi- 
gnage de Scaliger à celui de Tronchin. De 
deux témoins oppofés dans leurs rapports , 


(A) Tom. I. fol. *jj>. 

(B) U nunquç ici ua mot , «ppiremmcoi alla. 


(C) Dwatianot p*g. 185. 


celui 
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celui qui parle du fait comme témoin ocu- 
laire , clt plus digne de foi que celui qui 
n’en parle que fur des ouï dire , furtouc 
lorfqu’il s’agit d’un fait , où il elt morale- 
ment impolïible que ce témoin de vifu fe 
foit trompé , & qu’il n’v a aucune raifon de 
le foupçonner de vouloir en impofer. Je 
viens à l'application. Scaliger âgé de 32. 
ans, alla à Genève vers la fin du moisd’Août v 
1572. 11 y fit connoillànce avec Goulart , 
& depuis il entretint toujours avec lui ces 
premières liaifoas d’amitié. Ces faits font 
indubitables , Ôc Tronchin en convient lui- 
même à la pag. 8. où il les rapporte comme 
étant honorables à la mémoire de Goulart. 
Memini fummum ilium . . . Jof. Scaligerum de 
eo ftepe mectim locutum , nnnquam fine prœ- 
fatione appellaffe AM ICI CONJUNC - 
TISS 1 MI. Bayle à la REM. B. cite une 
Lettre de Goulart à Scaliger , où l’âge de 
ce premier elt marqué. Il elt donc morale- 
ment impolïible que Scaliger fe foit trom- 
pé. Suivant Tronchin, Goulart étoit alors 
Miniltre à Genève depuis 6. ans, quoiqu’il 
n’en eût pas encore 30. & c'étoit fon mé- 
rite lïnguherqui lui avoit procuré ce polte, 
malgré fa grande jeunclle. Comment fe 
péri uader que Scaliger étant alors à Genève 
avec Goulart , lié a’amitic avec lui , & le 
voyant comme deux Amis ont coutume de 
fe voir , eut pu ignorer que Goulart étoit 
alors Miniltre , & qu’il ferait depuis long- 
tems ? qu’il lé fut enfin imaginé contre la 
vérité notoire que Goulart etoit fans em- 

{ >loi , & étudiant le Latin en fon particu- 
ier ? Il n’y a d’ailleurs aucune raifon de 
croire que Scaliger ait voulu déguifer la 
vérité. 

11 ne fera pas difficile de prouver que 
Tronchin n’étoit pas bien inltruit de diver- 
fes particularités qui regardent Goulart. Il 
fuppole que celui-ci Miniltre à Genève de- 
puis le 20. d’Oétobrc 1566. demeura pref- 
que toujours en cette Ville , à la réferve de 
certaines occafioqs qui demandèrent ail- 
leurs fa préléncc. Ali quo tics , dit -il, in 
G allia operam fuam impendit Ecclefiis.V oici 
à quoi il réduit ces courfes de Goulart : 
Anno 1 576. apud Forenfes ( dans le Forez ) 
Anno 1582. in Campania. Anno 1600. Gra- 
tianopoli. Tamen ferè totum ejus Minifle- 
rium annorum fexaginta dttorttm fibi vindi- 
cavit Ecclefia Genevenfis. Il fuppofe donc 
ue Goulart demeura toujours à Genève 
epuis 1566. julqu’à 1576. En quoi il elt 
dans l’erreur. A la REM. A. j’ai rapporté 
un paflage de M. le Duchat ou il elt prou- 
vé , que Goulart en 1572. alloit de Senlis 
à Paris. II elt confiant d’ailleurs qu’il n’é- 
toit pas à Genève en 1570. comme on le 
voit par ce long paflâge de fes Hiftoires ad- 
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mirables & mémorables de notre tems : » J’ai 
» veu PLUSIEURS FOIS, dit-il, 
» une Démoniaque , qui par l’efpacc d e 
» 30. ans fut par intervalles frequens , 
» tourmentée du malin efprit , tellement 
» que par fois EN MA PRE’SENCE 
» elle s’enfloit. La trouvant un jour en 
» une autre maifon du V I L L A G E , où 
» elle demeurait , je l’exhortai à patience... 
» De fa main gauche elle m’empoigne les 
» deux poings , me ferrant aulli ferme que 
» li j’euire été lié de fortes cordes. J’eiraye 
» de me dcfpeltrer , mais en vain , quoi- 
» que je fuite aufiï robulte qu’un autre , ÔC 

» lors en Page de VINGT-SEPT ans 

» Elle me tint ( près d’un quart d’heure ) 
» & me lalche foudain , me demandant 
» pardon. Je la recommande à Dieu , puis 
“ la conduilis li paifiblemcnt en fon logis. 
» J’ajouterai quelle fut fa fin. Quelques 
» jours avant fon trépas , ayant été fort 
» tourmentée elle s’alliéta .... alors la fu- 
» reurdu malin efprit fut tellement bridée, 
» que par l’cfpace de dix ou douze jours la 
" patiente ne cefià de louer Dieu , confo- 
* lant toutes perfonnes qui la vifitoient. 
» J E LAVIS alors , & par diverfes ex- 
« hortations & prières lui aidai de tout 
» mon pouvoir . . . Elle parla d’efprit fort 
» rafiis jufqu’au dernier foupir(A). Gou- 
» lart ajoute : Extrait de mes Mémoires. J e 
voudrois que comme il a défigné l’année 
1 570- en difant l’âge qu’il avoit , il eut 
aulli marqué le nom du Village , qui étoit 
peut-être dans le voilinage de Senlis. Mais 
en quelque lieu que cet événement fe foie 
paflc , il eft certain que ce n’efi: point à 
Genève : & il n’cft pas moins certain que 
Goulart faifoit alors fa demeure dans ce 
Village , où demeuroit aulli la femme dont 
il parle. Il n’étoit donc pas fixé à Genève 
par un pofie de Miniltre en 1570. comme 
Tronchin l’a luppofé. Je croirais facile- 
ment qu’il ne fe tranfporta à Genève , qu’a- 
près 1570. & qu’il n’y avoit pas long-tcms 
qu’il y étoit , lorfquc Scaliger l’y connut 
en 1572. 

Tronchin afïiire que Goulart faifoit fa 
principale étude de la Jurifprudence , lorf- 
qu’il commença de goûter le Calvinifme , 
& qu’alors il fe livra tout entier à l’Ecriture 
Sainte. Il clt certain que Goulart avoit 
fréquenté le Barreau à Paris , comme on 
le voit à la pag. 806. de fes Hiftoires . C’elt 
au chapitre qui porte pour titre, des Haran- 
gueurs M'ets. Il y dit , entre autres choies: 
Les Chambres des Roy s foumiffent beaucoup 
d 1 exemples de r Eloquence muette ( c’elt-i- 
dire , de gens qui font refiés court oc muets 
en haranguant ) comme aujft font les Bar- 
reaux des Parlement , oit les plus affeurés Ad - 


y Google 


(A) HiJIoires tJmirjilts , &c. pag. 791. Edit, in -8°, 
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vocats fe trouvent fouvent fort efl orniez , en- 
core plus ceux qui commmencent à plaider : 
ce que fai y EU quelquefois en celui de 
Paris. Puifquc, comme je l’ai prouvé ci- 
dciliis , Goulart ne commença au Latin que 
vers 1572. il cft à pré fumer , que pendant 
ce féjour qu’il fit à Paris , il étoit Clerc de 
Procureur , & que c’eft en cette qualité , 
qui ne demande pas de Latin , qu’il fré- 
quentoit le Palais. Goulart avoit au moins 
vingt ans , & puifqu’il ne quitta la Religion 
de les Pères qu’après avoir fuivi le Barreau, 
& qu’il n’avoic point encore étudié , il n’cft 
pas polïible qu’il ait été Miniftre à Genève, 
à Page de 23. ans. Je penfe même qu’il 
avoit beaucoup plus de 20. ans quand il 
uitta le Palais, & qu’alors il lut la Bible 
rançoife de Genève , aulïi bien que quel- 
ques autres Livres Calvinillcs écrits en cette 
Langue, & qu’enfuite étant allé à Genè- 
ve, il y apprit de lui - même le Latin , & 
le mit en état d’être Miniftre. 

Goulart avoit demeuré à Laufanne , & 
Tronchinn’cn fait pas mention. Je ferais 
fort porté à croire que le premier pofte de 
Mtmftre qu’eut Goulart , fut en cette Ville. 
Ce fut certainement à Laufanne qu’il com- 
mença d’être Auteur. Son premier Ou- 
vrage a pour titre : Dix Livres de The'odo - 
rec y touchant la Providence de Dieu , &c. 
Par. S. G. S. A Laufanne , 1578. *«-8°. La 
Préface eft datée de cette Ville. L’Auteur 
y dit que cette Tradu&ion cil fon très rude 
commencement (A) , c’eft-à-dire , peu ache- 
vé & imparfait , comme le font ordinaire- 
ment les productions des Commençans(du 
mot Latin rudis. ) Ce premier fruit, mais fi 
tardif, des études de Goulart , prouve fuf- 
filamment , ce me femble , que cet Auteur, 
alors âgé de 35. ans , ne s’étoit point livré 
de bonne heure à l’étude, comme Tron- 
chin le prétend , ôc qu’encore moins étoit- 
il un homme d’un Içavoir diltingué avant 
l’âge de 23. ans. 

Je ne puis dire ni quand il fe rendit 
à Laufanne , ce qui fut au plütard en 
1577. ni quand il quitta cette Ville, où je 
crois pourtant qu’il demeura jufqu’à ce 
qu’enfin il eût obtenu , non fans peine , 
le pofte du Bourg S. Gervais , qui fait , 
comme Bayle l’a obfervé , partie de la Ville 
de Genève. C’eft delà que par une Lettre 
du 20. d’Odobre 1580. il dédia à Nicolas 
Pi t hou , Sieur de Champ-Gobert , fon Hif- 
toirc de Portugal traduite du Latin d’Ofo- 
rius, & imprimée à Genève in-folio. Le 
Traducteur ne s’explique qu’énigmatique- 
ment à fon Ami fur les obftacles, qu’il avoit 
eus à furmonter. Les chemins fa feheux , lui 
dit-il , que f ai traverfés depuis quelques an- 


nées , m’avoient (peu de tems avant que de 
toucher à cette Hijloire ) tellement haïra tfé , 
que bien fouvent mon efprit couroit defjus , 
& parmymes Livres , comme en un defert , 
ou plujloft agité cP infinis penfemens, jevo- 
guois fur une mer périlleufe , fans pouvoir 
tenir ni trouver route certaine. Et combien 
que de fois à autre , réfiflant à la tempête , 
je viffe le port où jevoulois tendre , néan- 
moins ma mifere me port oit comme à Padven- 
ture . . . Vi ous entendez ce que je veux dire 7 
& ftfpère que telles fecoujfes ne feront pas 
inutiles , atns me ferviront pour le refle de 
ma navigation terri ene , &c. Apparemment 
la jufte époque du premier etabliffcment 
de Goulart à Genève , en qualité de Mi- 
nière , eft de cette année 1 580. ou tout au 
plutôt de l’année précédente 1579. 

Quant à ce que dit Bayle , que Scaliger 
avoit beaucoup d’eftime pour Goulart , il 
me paroît que la preuve qu’il en apporte 
n’eft pas fort concluante. Goulart , difoit 
Scaliger , e/l un gentil peifonnage. Certai- 
nement Scaliger n’a jamais parlé ainfi de 
Cafaubon ou de quelque autre Sçavant de 
ce mérite. Goulart n’a jamais eu rang que 
parmi les Auteurs médiocres , quoiqu’il iuc 
extrêmement laborieux. Aufli eft-ce ce qui 
a fait dire â Baillet qu’après avoir loué fon 
application au travail y & fa perfcvérance. 
on n a plus rien à dire de lui ( B). C’eft 
faire entendre fort clairement que Goulart 
cft un Ecrivain des plus médiocres ; & je 
crois que les Sçavans adopteront le Juge- 
ment de Baillet. 

On ne lçauroit nier que Scaliger n’ait 
témoigné de l’eftime pour le S. Cypriende 
Goulart j mais il n’en eft pas moins vrai 
que cette Edition cft fort peu de chofe. 
Goulart a fuivi celle de Pamelius , & tout 
fon travail confifte en de longues Notes ou 
Difiertations de controverfe. 

DANS LE TEXTE. U avoit une con - 
noi (fiance fort étendue de tout ce qui fe paf- 
foit en matière de Librairie , c’efl pour 
cela q u Henri III. voulant connoître P Au- 
teur qui fe deguifa fous le nom de Stepha - 
nus J unius B ru tus , envoya un homme exprès 
à Simon Goulart y afin de P en informer ; 
mais Goulart , qui fç avoit tout le myflère , 
ne le voulut pas découvrir , de peur d’expo- 
fer les intereffés. 

On examinera ce récit dans la Diflerta- 
tion fur l’Auteur des Vindiciœ contra tyran- 
nos , qui fera imprimée à la fin du préfent 
Ouvrage. J’obfcrverai feulement ici , que 
Tronchin, que Bayle cite lâns l’avoir lu , 
a fait un tour du metier. Je veux dire qu’en 
qualité de Panégyrifte , il a brodé un fait 
très fimple , fuppofé qu’il foit véritable ; 


(A) Goulart parloic ainfi , parce qu'il r.e regardoit pas ornières de pieté , & qui furent imprimés dès 1574. 
comme un Ouvrage qui méritât quelque attention, unifiez (B) Erfans t r litres , paj. ziÿ, fcdit. de Paru, »z-4°. 
grand nombre de Ven François qu'il avoit compofcs fur de* 
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ce qui me*paroît au moins fort douteux. 
Les Vindicia avoient paru en Latin en 
1579. fous un faux nom de lieu d’impref- 
fion. La Traduction Françoife vit le jour 
en 1581. fous ce titre : De lu puifTance lé- 
gitime du Prince furie peuple , & au peuple 
fur le Prince. La date du lieu de l’imprellion 
n’eft pas marquée ; mais on ne doutoit pas 
en France qu’elle n’eût été faite à Genève ; 
& du Verdier, quiécrivoit fa. Bibliothèque 
en 1584. a nommé jufqu’à l’Imprimeur. 
Suppolbns donc avec Tronchin , qu’Hcnri 
111 . ayant vû ce Livre , & fouhaitanc avec 
paffion d’en connoîtrc l’Auteur, eût envoyé 
un homme exprès à Genève , pour s 'en in- 
former de Goulart , en conclura-t-on avec 
le même Tronchin que la réputation de la 
vafle érudition de Goulart avoir rempli toute 
la tare , & qu'Hcnri 111 . ètoit convaincu 
qu'il n'ignoroit rien de ce qui concemoit la 
Librairie ? Je gagerais bien , en fuppofant 
même la vérité du fait que je crois faux , 
qu’Hcnri 111 . deux jours avant qu’il en- 
voyât vers Goulart , ne fçavoit pas qu’il y 
eût un Goulart au monde , ôt que même , 
généralement parlant , Goulart étoit en ce 
te ms -là un homme tout - à - fait inconnu à 
Paris. Mais où en feroient la plûpart des 
Panégyriftes , s’ils n’avoient pas la même 
liberté que les Poètes ? Ils feroient fouvent 
à fec dès la première page. Un homme a 
un Ami dans une Ville où il paraît un Livre 
Anonyme. 11 écrit à cet Ami , & il le prie 
de lui dire quel eft l’Auteur de cet Ouvrage. 
Cela fuppofe-t-il qu’il regarde fon Ami 
comme un homme univerfeli qu’il eft per- 
fuadé que cet Ami eft d’ailleurs exactement 
informé de tout ce qui fe pafl'e dans la Li- 
brairie , &. au il connoît généralement tous 
les Livres? Voici les paroles de Tronchin : 
Ott'am imüleverit ORBEM F A. MA latif- 
fiina éruditions aua pollebat , vcl uno hoc 
arpumento confia bit. Henricus Tertius CU- 
RIOSVS omnia noffe qtsa toto Regno dice- 
bantur& feribebantur^ut ea ratione cogita - 
tionibm CT conftliis omnium intereffet : ciim 
legiffet Libntm , qui Stephani Junii Bruti 
Vindicias habet contra Tyrannos , & quis 
fub eo nomine lateret Author , A VI DI S- 
S IME cuperet frire : pofl delufas omnes 
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explorationes , NON PU TA VIT com- 
pendiofiore via pervenire poffe ad ejtrs rei , 
quam inquirebat , notitiam , quàm ÿ'dicio 
nojhri G oui art ii , qnm NIHIL LATERE 
ÇREDEBAT corum qtta Typis evtdgaban- 
tiir. Ad Goulartium mittit , &c. Réduifez 
ce fait vrai ou faux à fa valeur naturelle , 
& voici ce qui en rcfultera. Henri III. lit 
l’Ouvrage du faux Brutus , & il demande 
quel en eft l’Auteur. On lui répond qu’on 
1 ignore , mais que cet écrit a été compole 
par un Huguenot , & imprimé a Genève. 
Sa Majello demande auprès de qui l’on 
pourrait s’en informer dans cette Ville. 
Quelqu’un lui dit qu’il y connoît un nommé 
Goulart , Miniftrc, & homme de Lettres y 
qui pourrait fçavoir le nom de l’Auteur. 
Le Roi envoyé un exprès à Goulart , &c. 
Tout l’cclat, dont Tronchin relcve ce fait , 
n’ell qu’une broderie d'Oraifon funèbre . 
Qu’un Critique aulli diftingué que Bavle , 
ait donné dans un panneau tendu fi grolliè- 
rement , j’en ferais tout-à-fait furpris, li je 
nevoyois par une infinité d’exemples fem- 
blables répandus dans fon Dictionnaire, que 
fa crédulité étoit extrême par rapport à 
toutes les circonftanccs qui pouvoient au- 
gmenter le luftre des Ecrivains , en faveur 
defquels il étoit prévenu. En etfct,qu’cft cc 
que Goulart avoit fait en ce tems-lâ , c’cft- 
à-dire , environ 1 582. qui eût pû lui donner 
cette prétendue réputation par tonte la teire y 
de Sç avant , pour ainfi dire , univerfel ? Ce 
n’étoit au fond qu’un apprentif dans la Ré- 
publique des Lettres. 

Bayle , après avoir fuppofé faufTement 
que Goulart étoit Miniftrc à Genève dès 
1564. a raifonné conféquemmcnt lorlqu’il 
a dit à la REM. D. que Jean Goulart , 
fils de Simon , étoit né dans cette Ville , 
plûtôt qu’à Senlis. Mais fc trompant dans 
le principe , il s’ell apparemment aulfi 
trompé dans la conféquence. Si Jean avoit 
52. ans en 1628. comme le dit Bayle , il 
étoit né en 1576. & en cette année fon 
père , fuivant Tronchin , étoit Miniftrc 
dans le Forez. Peut-être que Laufanne eft 
le lieu de fa nailfance. 

Voyez le 29 e . Volume des Mémoires du 
P. Niceron. 

NICOLAS) 


REM. B. On avoit publie un Recueil 
de diverfes Pièces de ce Profeffeur. 

Goulu fut en fon tems un Poète banal 
comme fon beaupère Dorât , & l’on teroit 
un jufte Volume des Vers Grecs , dont il 
avoit orné un fort grand nombre de Livres 
de fes Amis , pendant environ jo. ans , ÔC 
jufqu’à fa mort arrivée en 1595. 

R E M. C. Il y a quelque apparence que 
c'efl de lui , dont cCAubigné vouloit parler 
dans le Chapitre VUE au premier Livre de 


fon Baron de Fane fie. L'endroit efl fort fa- 
tirique. 

Je n’y trouve aucune apparence. Celui , 
dont parle d’Aubigné, s’appelloit le Goulu, 
& il étoit Lotidunois & Jurifconfulte. Ce 
nom, cette Patrie , & cette profelîion dif- 
tinguent fuffifamment ces deux hommes. 
On doit être furpris que Bayle n’y ait pas 
fait attention. 

REM. D. On s'étonne que Dorât n'ait pas 
fait quitter à fon gendre le nom de Goulu. 
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On s’en ctonne , parce qu’on fuppofe 
que Dorât s’appelloit de Fon nom de fa- 
mille, Dincmatin , & qu’il l’avoit changé. 
Obfervez que du Verdier , cité à la fin de 
la REM. C. rapporte que quelquefois 
Dorât , pour piquer l’on gendre , l’appel- 

GOULU. 

REM. B. Ceux qui ont dit qu'il eut 
deux fois le Généralat , n'avoient pas con- 
fulté fon Eloge . . . La Motte- Aigron fe 
trompe lorfqu'îl dit que D. Jean Goulu cfl 
depuis trois ans General de fa Compagnie. 

Bayle n’auroit pas fait cette critique , 
s’il avait fçù que le Généralat n’ell chez les 
Feuiilans , que de trois années , après lef- 
quelles on peut être continué. 11 elt donc 
vrai à la lettre qu’un General , qui elt con- 
tinué , eft General pour une l'econde fois. 
Cependant, comme l’ulâge ordinaire ell 
qu’il foit continué , la plupart ne comptent 

GOURNAI. (MARIE DE 

On trouve bien des particularités fur 
cette fçavance fille dans tes Advis , ou tes 
Prtfins de la Demoifelle de G otimay, réim- 
primés pour la troiliéme lois à Paris , en 
1641. in- 4 0 . de 99s- pages. Bayle , a la 
R E M. G. dit qu’il ne la croit pas GaJcone y 
& il a raifon mais il ignoroit la l atrie. 
Elle étoit née à Paris, comme elle le dit 
elle-même en plulieurs endroits de les Ou- 
vrages. Son pere tirait le nom CT* l'origine 
noble du Bourg de Jars vers Sancerrc .... 
& fut quant à luy Thrcforicrde la Maifon 
du Roy , &c. Sa mire , Jeanne de Hacque- 
villeflui dura jufqtt'à pris de vingt-cinq ans. 
C’eft ce qu’on lit dans b Pic de M acte moi - 
/ elle de Goumay (B), écrite par elle-même 
en 1616. On y trouve une autre particula- 
rité remarquable. A des heures pour la plnf- 
pait dérobées , elle apprit les Lettres feule , 
& mefne le Latin , Jans Grammaire <7* fans 
ayde , confrontant les Livres de cette Langue 
traduisis en François contre leurs Originaux , 
&c. 

REM. A. Montagne faifant en Pan 
lc88. un long fi jour en la Ville de Paris , 
elle le vint expie s vifter pour le connoifre 
de face. 

Telles font les paroles de Pafquicr cité 
par Bayle. Mais le féjour de Montagne à 
Paris fut feulement de 9. mois. La Demoi- 
fellc de Goumay qui fe trouvoit alors en 
cette Ville , ne vint point le viftter , mais 
elle P envoya falucr , & il la vint voir dès 
le lendemain , luy présentant Paffetlion 
P alliance de père à fille : ce qu'elle receut 


loit mon Goulu. C’ell une preuve , fi je ne 
me trompe , qu’il ne penfoit pas que Goulu 
lut en état de lui rendre la pareille , en 
l’appellant mon Dinematin. Voyez ci-def- 
fus , Article DA U RA T , pag. 300. & 
301. 

(JEAN) 

les fix ans que pour un feul Généralat. Ainfi 
b Mothe - Aigron ne s’ell point trompe , 
puifqu’en 1628. il y avoit effedlivement 
trois ans , que le P. Goulu étoit Général 
pour la féconde fois , ou , ce qui cil b 
même chofe , en vertu de fa fécondé Elec- 
tion. 

» Dom Goulu, Abbé Général des Feuil- 
» lans ( dit Amclot de b Houlbye , ou 
» l’Auteur des Mémoires (A) qui portent 
» fon nom) avoit écrit b Vie du Chance- 
* lier de Sillcry : le Commandeur b brûla 
» par une laillie de dévotion « . 

JARS, DEMOISELLE DE) 

avec tant plus cPappla ttd ijfemens , de ce 
qu'elle admira la Jympathie fatale du génie 
de luy éT dé elle y &c. (C) Mademoifcllc 
de Gournay étoit alors âgée de 22. ans, 
& Montagne en avoit 58. Pafquier iüppofe 
encore qu’elle alla à Bourdeaux , d’abord 
qu’elle eut été advertie de la mort de Mon- 
tagne ; elle n’y alla qu’ environ deux ans 
apres. 

R E M. B. On trouve dans le Fcnoniana 
un trait fort défobli géant contre cette De - 
mo'felle. Comme M. Pelletier lui difioit un 
jour , qu'il avoit rencontré Mademoifelle de 
Goumay , qui alloit préjenter Requête au 
Lieutenant Criminel pour faire défendre la 
Dcfenfe des Reurricres , parce que là dedans 
elle eft appcllec coureufe . ... il dit ... Il 
faut feulement otic pour faire croire le con- 
traire , elle fe faffe peindre devant fon Livre. 

Son Portrait étoit à b tête de fes Ou- 
vrages , fort long-tems avant que le Cardi- 
nal du Peiron eût tenu le difeours qu’on 
lui attribué. Ce Portrait porte Ætatis 30. 
Il fut fait par conféqucnt en 1596. Elle dit 
à la pag. 994. de fes Advis , quelle eft née 
la taille médiocre <Jy bien faite , le teint 
clair-brun , le poil chaftain , le vifage rond, 
<ÙT qui ne fe peut appeller ni beau ni laid. 

R E M. C. On la mêla dans une Satire , 
qui fut une des fuites de P Anti-Coton, &c. 

Bayle dit avec raifon dans cette Remar- 
que , que Louis de Montgommery , S r . de 
Courbouzon , cil un nom véritable. Les 
Montgommery ont été long-tems Sei- 
gneurs de Courbouzon. Ce Louïs a fait 


(A) Tiïrmirtf Hijlorîquts , &c. Article B R U LA RT» 
Tota. 1. pa». {40. Lilu. d‘Amftadam , 1712. 


(B) F.llc eft 1 la 6 a des Aivii ou Vréftns , &c. Voyer 
U pag. 99*. 

(C) IM. pag. 99\. 
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imprimer quelques Ouvrages de Contro- 
t verle contre les Calviniites. 

A regard de l’ Anti-Coton , Bayle n’en 
a pas connu l’Auteur. >» C’ctoit ,.dit M. le 
» Clerc , un Avocat , nommé Céfar de 
» Plaix , ou plutôt du Plaix. C’elt une 
» Anecdote , dont voici la preuve. CAnti- 
» Coton y ou réfutation de la Lettre du P. 

» Coton , C7c. eit de 1610. ôc dédié à la 
u Reyne. L’Epitre Dcdicatoirc ell lignée 
5> P. D.C. Prenez ces lettres à rebours, 

» vous trouverez C. D. P. qui l'ont trois 
» lettres initiales qui veulent dire , Céfar 
» Du Plaix. M. de G ivez. Avocat du Roi à 
« Orléans, avoit fçù ce fait de l’Avocat du 
» Plaix lui-même , ÔC il l’a marque lur fon 
» exemplaire de l’ Anti-Coton , qui clt dans 
» la Bibliothèque publique d’Orléans. Je 
» tiens cela de M. Perdoulx de la Pcrièrc , 
» Orléanois , homme fçavant ôc curieux , 
» ÔC qui travaille depuis plus de trente- 
» cinq ans à la Bibliothèque des Ecrivains 
» nez dans le Diocèfe d’Orléans. Je trouve 
» que du Plaix , alors vieux , plaida en 
a» 1 640. pour le nommé T ridon , qui étant 
a» Prêtre , Curé, ÔC Abbé, s’étoit marié , 
» en fc faifant Huguenot , prétendant au- 
» torifer fon mariage par les Edits favora- 
» blés aux Calviniltes. Il perdit fa Caufc; 
» ÔC fon Plaidoyé fut réfuté par le Père 
» Veron « . 

Il a paru depuis quelques années une 
Diflertation fur /* Anti-Coton (A) , ÔC fur 
les Réponfcs qui ont été faites a ce Libelle. 
L’Auteur de cette Diflertation obfcrvc à 
la pag. 47. que Profper Marchand , dans 
fes Notes lur les Lettres de Bayle , a crû 
aufli que Céfar du Plaix avoit compote 
1 * Anti-Coton. Cette conjecture feroit très 
plaulible , s’il écoit vrai que Céfar du 
Plaix le fut fait Religieux ; comme le Ma- 
nuferit de Profper Marchand , ÔC le P. 
d’Orléans faillirent de l’Auteur de ce Li- 
belle. » L’Auteur , dit le P. d’Orléans , 
» étoit un homme en qui la haine n’avoit 
» pu étouffer la conlcicnce. Les remords 
» en furent fi vifs , qu’ils l'obligèrent à 
» quitter le monde , ôc à fc retirer dans 
j » un Cloître pour y faire pénitence de fon 
» péché. Sa retraite n* appaifa pas la fyn- 

dérèfe Dans cet état il s’adreiïè 

» au S. homme (/rP. Coton ), ÔC lui fait 
m offre de fe rctraéter de tout ce qu’il 
» avoit dit dans l’Anti -Coton , par un 

»> Ecrit public ÔC authentique Le 

v Serv iteur de Dieu ne voulut pas . . . . . 
x> donner cet embarras à ce Religieux , 
» tfcyc a . 

L’Auteur de la Diflertation , après avoir 
rapporte ce partage , ajoute : » Le P . d'Or- 
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» léans auroit bien pu nous dire le nom de 
» cet illuitre Pénitent , fans lui donner le 
» moindre embarras , ôc fon lilence à cet 
» égard rend la chofc au moins fort fuf- 
» peele « . Mais le lilence d’un Hiltoricn 
fur une circonftance qu’il n’a pu fçavoir , 
doit-il rendre l'on récit fufpcél lur le relie ? 
Il ne m’apprend pas tout ce que je voudrois 
fçavoir : donc je ne croirai rien de tout ce 
qu’il me raconte. Eft-ce là le langage de la 
(Jritique ? Quelles preuves le Diflcrtatcur 
voudroit-il que le P. d’Orléans eût appor- 
tées ? Des témoignages fans doute. Les 
faits ne fe prouvent pas autrement j ÔC fur 
un fait tel que celui-ci on rie demande pas 
des actes pal fés pardevant Notaire. Or le 
P. d’Orléans donne en François ce qu’a 
écrit ÔC fait imprimer en Latin , un Auteur 
contemporain qui a vécu en même maifon 
avec le P. Coton. Je parle du P. Rouycr , 
Jcfuitc, qui dans fa Vie du P. Coton , im- 
primée à Lyon en 1661 . in-%°. 3 5. ans après 
la mort de ce Père , raconte le fait , comme 
le P. d’Orléans qui l’a tiré de cet Ouvrage. 
Le P. Rouyer marque clairement que le 
P. Coton ne voulut pas faire connoître le 
Religieux Auteur du Libelle : Nomini par - 
cere maluit. C’ell ce qu’on lit à la pag. 155. 
de fon Livre. Je ne Içais li quelqu’un tira 
le fecret du P. Coton , ou fi c’elt unique- 
ment fur des conjeéturcs aflez vrai-fembla- 
blesque j’ai ouï dire que l' Anti-Coton avoit 
été compofé par Augultin Cafaubon , qui 
fe fit enfuite Capucin, avant la mort d’I- 
faac Cafaubon, Ion père , arrivée en 1614. 
Je ne puis dire quel âge avoit Augultin Ca- 
faubon , lorfque cette Satire vit le jour le 
12. Septembre 1610. mais il devoit être 
fort jeune , fon père ayant été marié le 28. 
Avril 1586. L’Anti -toton contient bien 
des choies qu’il étoit difficile à un jeune 
homme de fçavoir. Audi \cs Mémoires Ma - 
ntferits d’un Ecrivain de ce tems-la ( B ), 
portent-ils que plulieurs perfonnes concou- 
rurent à la compofition de cet Ouvrage. 

Je reviens à M l,c . de Gournay. Parmi les 
duretés dont on l’accabla l’an 1610. on lui 
rcprochoit, entre autres choies très faufles, 
qu’elle avoit mangé cinquante mille écus 
u’clle avoit eus de patrimoine , en fouf- 
ant, en roulant carolfe , (fcre. Toute la 
fubjlance de nous autres Cadets y dit-elle i 
la pag. 616. de fes Advisy un fils , une fille , 
moy compartageans après raifné , fus 
rcmply . . . notre partage alloit par année 
pour chacun de nous , à deux mille quatre cens 
quelques livres de revenu y ôcc. Elle ajoute 
que les rentes furent fupprimées pendant 
long-tcms , & qu’elle fut obligée de ven- 
dre des fonds , Ôc de les donner pour une 


( A ) A U fuite du la Vit Je D. tmg» J, Gtiifwfcaé , 
réimprimée i la Haye , chez U Veuve de Châtie* Levier , 
en 1758. a. V«L 


(B) Le P. François de la Vie, Jcfuitc. Scs M/mnirei 
(ont confcrvci dans la Bibliothèque du Collège de Dijon. 
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bribe ; c’eft-à-dire , de les vendre bien au 
delfous de leur valeur ; qu’elle eut un procès, 
<&c. Elle convient qu’elle avoit eu un ca- 
rolle pendant quelque tems. Voici ce qui 
regarde Y Alchimie , qui avoit fait autrefois 
l’objet de fon application. N’ctant pas en- 
core bien inllruite , dit-elle à la pag. 607. la 
première année fut plus defpenjière , & me 
coûta quelques fortunes non mefpri fables i & 
les fept autres années un peu plus , pendant 
lefquelles fai fait diverfes opérations , m* ont 
confié chafcune cent ou fix vingt efeus en- 
viron. Depuis ce terme , deux efeus cT ordi- 
naire , & par fois le troifiefme cC extraor- 
dinaire an plus , me défrayent par an pour 
ce regard : cC autant que fai trouvé le moyen 
efefpargncr lefurplus , a P ayde d'un jeu , 
qui mïefl prefté gratis par h counoifie du 
Maître de la Verrerie ; feu , dis -je-, Soit 
procédott autrefois ma plus pefante charge. 
Elle ajoute dans une Note au bas de la 
page : Je né en fuis pourtant rebuttèc enfin , 
& Vay quittée depuis la première impreffton 
de ce Livre. C*eft-à-dire , après 1626. Ainfi 
elle avoit foufflé plus de 20. ans. 

MEME REM. On cite un paflaged’un 
Libelle, où il eft dit que les Jéfuites ont 
été appdlés à la pourfuite , briève , follici - 
tude , <&c. 

L’Auteur de la Note Critique , qui fuit 
cette Remarque , prétend qu’il faut lire 
prière & non pas briève ; mais il fe trompe. 
C’eft Brigue , qu’il faut lire , comme on le 
voit dans le Réméré i ment des Beurrier es , 
Edition de Niort , 1610. 

REM. D. Le Prieur Oger , &c. 

1 1 faut écrire Ogier. C’eft François Ogier, 
dont Bayle parle à l’Article GARASSE. 

REM. D. & E. Ajoutez à la lifte de 
ceux qui eftimoient M^c. de Gournay , 
Louis Savot , le célèbre Grotius , le Roi 
Jacques d’Angleterre , &c. Surtout il 11e 
faut pas oublier Henri IV. Il m' avoit com- 
mandé, dit-elle à la pag. 630. de les Advis, 
un mois feulement avant fa mort , de fré- 
quenter la Cour , bien que J y apport affe peu 
<P inclination ; &plufieurs des plus honnêtes 
gens de ce climat Jçavent de Quel œil il me 
vit , de quelle forte il releva certaines 
te fies de trop de loifir , que mon Latin & ma 
mattvaife fortune avoient excitées à Itty faire 
des contes frivoles de moy , &c. 

REM. F. Elle mourut tan 1645. à Page 
de 80. ans. 

Ce fut le 1 3 . de J uillet ; mais je ne crois 


pas qu’elle eût 79. ans accomplis. Lorfque 
là mère mourut en 1591. elle n’avoit que 
près de vingt-cina ans (A). Ainli elle n’é- 
toit née que vers la fin ae 1 566. 

REM. G. On a publié deux contes tou- 
chant M. dé Racan , & M lle . de Gournay. 

Je crois , comme Bayle , que ce font des 
contes , aufli bien que les Epigrammes à 
la Grecque , &c. A l’égard du conte des 
trois Racans, il eft dit dans le Menagia- 
na , que Racan convenoit qu 'il en etoit 
uclque chofe. Ce peut être une 'Hiftoire 
ont le fond étoit véritable ^ mais qu’on 
a brodée dans la fuite. Les Epigrammes 
de Mademoifelle de Gournay commen- 
cent à la pag. 935. de fes Advis , &. ter- 
minent fes autres Poëfies, dont l’imprcf- 
fion commence à la pag. 775. On voit 
dans Y Advis fur les Epigrammes , que fon 
dcllèin n'eftoit point de les ai gui fer de poinfle 
affilée à la façon du fiècle. Oui me fines, dit- 
elle , pag. 935. une partie eft du tout fans 
pointte , félon la mode affez fréquente des 
plus fuffifans Grecs £7 Latins , qui vouloient 
chatouiller le jugement du Lefteur par quel- 
que grâce naïve ou folide , & non pas fon 

efprit par la fubtilite Ceft par là que 

Catulle excelle , &c. Je ne dy nullement ces 

chofes pour deffendre mes Epigrammes 

mais feulement pour préférer la fimplicité 
naïve à toute autre grâce Epigrammatique . 

Chapelain parle ac M Uc . de Gournay , 
dans une Lettre à M. Godeau, datée du 
mois d’ Avril 1635. & inférée à la pag. u. 
de fes Mélanges. *> La Philofophie , dit-il , 
» ne s’accommode pas avec la marchan- 
» dife , & je n’aime pas que la fille du 
» grand Montagne publie qu’elle r*e fait 
» réimprimer fes E/fais , que pour honorer 
» fa mémoire , & que neanmoins , elle y 
» cherche de l’intérêt , à la foule même 
» d’un bon homme , & qui l’a fervie avec 
» grande fidélité & affedion. 11 faut qu’elle 
» louffre cette réprimande , & que je lui 
» reproche qu’elle n’eft pas trop fille de 
» Montagne en ce point. Je fuis bien aife 
» néanmoins de la condufion de ce Traité, 
» puifque c’eft une chofe faite , & que 
» vous en avez l’eforit en repos « . 

Voyez le 16 e . Volume des Mémoires du 
P. Niceron , & la Vie de Montagne , par 
M. le Prélidcnt Bouhier , à la tête des Ef- 
fais , Edit, de Londres , ou plutôt de Tré- 
voux, 1739. f«- 12. 


GRAIN. (JEAN-BAPTISTE LE) 

Je ne fçais fi cet Hiftorien né environ 1568. biffant des enfans en bas âge , & que 

Pan 1563. n’étoit pas parent de Jean le Goulart a placé au feuillet 691. de fon 

Grain , natif du pays a Artois, qui eut la Hiftoire des prétendus Martyrs , &c. 
tête coupée à Bruxelles au mois de Juin 


(A) Ibid. pag. 616, 
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1 

GRAMMONT CARDINAL. (GABRIEL DE) 


REM. A. V entrevue de Clément VIL 
& de François L à Marfeille, ne fefit point 
tan ISS 2. mais Fan 1532. 

Elle cil de Tannée fuivante 1533. au 
mois d’Octobre , félon Jean Bouchet , Hil- 
torien contemporain , dans la nouvelle Edi- 
tion de fès Annales d'Aquitaine , faite à 
Poitiers en 1535- Cette date eft remarqua- 
ble , parce que T entrevue de Clement & 
de François eil l’époque de plufieurs faits 
dignes d’attention , tel que le mariage de 
Catherine de Médicis avec le Duc d’Or- 
lcans, qui fut depuis Roi fous .le nom de 
Henri 11. Audi cette date a-t-elle été fuivie 
par MM. de Sainte - Marthe , Frizon, 


Sponde , Du Pleix , Labbe , Anfelme , 
Daniel , Mezeray , &c. Si Bayle avoit lu 
avec attention Catcl qu’il copioit , il fe 
ferait apperçu fans peine que cet Hifto- 
rien fuppofoit la date de 1533* pour cette 
entrevue , comme pour la nomination du 
Cardinal de Grammont à l’Archevêché de 
Touloule. 

Bayle appelle trois fois dans cette Re- 
marque , Du Bouchet , T Auteur qui fc nom- 
moit Jean Bouchet , & auquel il a donné 
un Article dans fon Di&ionnaire. Ce Jean 
Bouchet eft différent de Jean du Bouchet , 
autre Hillorien , mais plus récent. 


GRAMOND. (GABRIEL BARTHELEMI DE) 

\ Bayle a crû fauffement que Gabriel Bar - REM. C. J'ai lu dans un Auteur Aile- 

thelemi étoit le nom de Bàtémc de cet Hif- mani un fait fingtdier , dont je doute fort . 
toricn, qui mourut en 1654. Barthelemi Ce fait eft indubitablement faux, 
étoit fon nom dç famille. 


GRAMONT. (SCIPION DE) 


Il écrivoit fon nom indifféremment 
Grandmont ou Grammont , & en Latin , 
de Grandi monte. Bayle n’a pas fçù que cet 
Ecrivain étoit Pocte Latin & François. 
Dans le Sacrifice des Mujcs au grand Car- 
dinal de Richelieu, imprimé en 1635. in- 
4 0 . on trouve trois Sonnets & une Epi- 
ramme de Grammont. Il eft auffi Auteur 
e FEpitrc Dédicatoire en Profe Latine du 
Recueil qui a pour titre : Palmre Regiœ ln- 

viflijjimi Ludovici Xlll à pvacipuis 

nofhri avi Poëtis in Trophœum ereéhs. Paris, 
1634. in- 4 0 . Ce Recueil eft enrichi de 


quelques Vers Latins de Grammont , auffi 
bien que celui qui eft intitulé : Epinicia 
Mufarum Eminent ijfimo Card. Richelio. Pa- 
ris, 1634. in- 4 0 . Ces Poèfics de Gram- 
mont remplilfent trente - fept pages , outre " 
TE pitre Dédicatoire en Profe , qui eft du 
même Auteur. A la pag. 187. on trouve 
une Epigramme dont le titre nous apprend 
que le Cardinal de Richelieu avoit chargé 
Grammont d’écrire l’Hitloire des Expédi- 
tions qui s’étoient faites fur Mer : Qtiod 
mihi Cardinalis Dux rerum mari'tmarum 
Hifloria deferibenda munus impofuit. 


GRASSIS. (PARIS DE) 


Il mérite beaucoup de blâme pour V impof- 
ture qtiil fit au Public. Il compofa l'Epi- 
taphe d'une Mule , & la fit graver fur une 
pièce de marbre , qii il cacha enfuite fous la 
terre dans fa vigne. f 

Suppofé que le fait foit vrai , ce n clt 
qu’un badinage qui ne fçauroit attirer beau- 
coup de blâme à fon Auteur. Si Graffis eût 
forgé quelque Infcription qui eût pù tirer 
à conlequence pour quelque point impor- 
tant d’Hiftoirc , il aurait mérité tout le 
blâme , dont Bayle le juge digne. » Je doute 
» très fort , dit M. Le Clerc , qu’il eût fait 
» le tour en queftion. Car après tout où 
p ferait le eut bono ? à moins que peut-être 
» il ne l’eût fait ( cas pareil elt arrivé il n’y 
p a pas long - tems ) pour fe moquer de 
p quelque homme , qui faifoit le connoif- 
p leur , & pour avoir lieu , après lui en 
p avoir impofé , de le railler , ? Mais » 


» en ce cas, tout le monde aurait été bien- 
» tôt informé du fait , & perfonne n’y au- 
p roit été attrapé. Cependant , Thomas 
» Porcacchi , homme du métier , & An- 
» tiquaire de profcllion , a donné la Pièce 
» en queftion comme un antiquité remar- 
» quable , dans le Recueil qu’il publia en 
» 1574. Il falloit conféquemmcnt qu’il 
» n’eût jamais ouï parler de l’impofture 
» que l’on attribué aujourd’hui à Paris de 
p GraJJis. Or je demande fur quelle preuve 
p bien alTûréc , ceux qui ont accufé depuis 
p Parifius , un fiècle environ après fa mort, 
p ont découvert fa fourberie ? Il me pa- 
p roît bien plus probable que ces gens -là 
p croyant avoir de bonnes raifons pour 
p foutenir que ce marbre n’étoit point 
p une Pièce ancienne, ont préfume que 
p quelque impofteur l’avoit ajuftée à Ion 
p point , il ny avoit pas fort long-tems , 
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» & que quelqu’un ayant mis le fait & la 
» fraude fur le compte de Pari fut s de Graf- 
» fis y les autres auront fuivi fa penféc, 
» £7 V a . 

Quoiqu’en dife M. Le Clerc , tout eft 
plein de faufles Infcriptions , & de fauflès 
Médaillés. Si l’on demande , cui bono ? il 
fera ailé d’en donner plulieurs caufcs. On 


alfure qu’un Curé du Diocèfe de Sens a 
fait mettre dans le Journal de Verdun des 
Infcriptions qu’il avoit fabriquées , & qu’il 
donnoit pour antiques. Son but étoit de fe 
moquer du Journaliite , qui avoit refufé 
d’inférer dans fon Journal une Pièce de la 
compolition de ce Curé. 


GRATAROLUS. 

REM. A. On ajfure dans le Théâtre de 
Paul Freher, qu il mourut le 6 . de Mai 1562. 

Obfervez que dans les Icônes cités par 
Freher, l'Eloge dit à la vérité : Expiravit 
anno 1562. die 6 . Maii j mais que le Por- 
trait , qui eft fur la même feuille , porte : 
Obiit anno 1566. 


(GUILLAUME) 

Le P. Niceron a donné dans le 31 e . Vol. 
de fes Mémoires un Article de Gratarole ; 
mais il a omis un Livre de ce Médecin , 
De Notis Antichrifli , cité par Gefner dans 
fa Bibliothèque , &. par quelques autres 
Bibliographes. 


GRAWERUS. (ALBERT) 


C étoit le plus ehatid Théologien qui fe 
puife voir , cr jamais homme n'a écrit avec 
plus (Comportement que lui y &c. 

Cent autres Proteftans ont été aufli vifs 
que Grawerus. On doit être furpris que 
Bayle , qui faifoit profclTion d’une critique 
exaéle , fe foit fi fouvent fervi de ces ex- 
preUions outrées, &, généralement parlant, 
toujours fauflès : CT étoit l'homme le plus 
chaud y le plus f avant , le plus laborieux , 
jamais homme n'a écrit avec plus d’empor- 
tement, &c. 


REM. B. Cefi à lui principalement que 
les Miffionnaires recourent , quand ils veu- 
lent faire voir Tanimofité qui rogne entre les 
deux Communions Proteflantes. 

C’eft une faute femblable à la précé- 
dente. Si Bayle fe fut contenté de dire 
que quelques Controverfiftes Catholiques 
recourent à Grawerus, <frc. il n’eût pas eu 
tort ,puifqu'il en cite un. Mais dire princi- 
palement y c’eft dire une faulfcté. Je fais 
cette remarque , parce ciue F hyperbole ell 
la figure favorite de Bayle. 


GREGOIRE I. 


L'Empereur Jufiin le créa Préfet de Rome. 

Ce fut environ l’an 537. 

Il s'enferma dans un Couvent. 

Vers ran 575. 

Il en fut tire par le Pape Pelage U. qui 
le fit fon fepticme Diacre. 

C’eft-à-dire , l’un des fept Archidiacres 
de Rome. M. Fleuri croit que ce fut Be- 
noît I. prédécelfeur de Pélage , qui lui 
conféra cette Dignité. 

Il revint à Rome. 

Ce fut Pan 583. 

REM. B. Tibère mourut le 14 . cT Août 
582. . . . Baronius met la mort de cet Empe- 
reur à Tan 586. 

11 eft vrai que Baronius avoit d’abord 
mis la mort de Tibère à Fan 586. mais de- 
puis il corrigea cette faute , quoi qu’ im- 


parfaitement , en difant que cet Empereur 
mourut en 583 . 

R E M. C. Il y a une faute du célèbre 
Pierre du Moulin , relevée par M. Maim - 
bourg. 

Bayle appelle fimplement une faute , ce 
que Maimbourg appelle avec raifon^j plus 
horrible & la plus grojfière impoflure qui fut 
jamais. Ceft l’Epithctc que Bayle tionne- 
roit à une faute femblable commife par 
un Catholique. 

REM. S. Les pauvres y accoutumés aux 
libéralités de ce Père commun des Fidèles , ne 
recevant pas les mêmes fecours de la part de 
Sabinien , fon fuccejfeur , &c. 

Je ne doute pas que le fait de Sabinien , 
& de la haine des Romains pour la mémoire 
de S. Grégoire ne foyent des fables. 


GREGOIRE VIL 


REM. G. Il s’agit, dans cette Remar- 
que , d’une infidélité criante de du Pleflis- 
Mornai , qui pour décrier ce Pape , tron- 
que un paffage de Lambert de Schaffna- 
bourg. Bayle , après avoir cité le palfage 


mutilé y ajoute : Voilà ou du Plefiis s'arrête , 
& voici la plainte de Coefeteau : Mais , 
Le fleur , que diras -tu y fi je te montre que 
cet Auteur (h .) , ce grave Hifiorienycomme il 
l'appelle , réfuté en ce mefme lieu cette ejj'ron- 


(A) Lambert de SchaŒrubourg. 
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téc calomnie. De quelle foy donc , ains de 
quel front P alléguer pour diffamer , &c. 
G’eft Coelfeteau qui relcve du Plelîis , Ôc 
Bayle cxcul'e ainli ce dernier : Cefil trop 
trier pour peu de chofe. J* avoué que M. du 
Plefifiis n'eut pas mal fait de remarquer en 
pafjant que Lambert de Schaffnabottrg ré- 
fute cela. Mais enfin, comme fon principal 
■but n'étoit que de rapporter quel jugement 
on faifoit du Pape Grégoire , il ne faut pas 
trouver fi étrange qu'il fie foit contenté des 
paroles , ou Lambert de Schaffnabottrg ap- 
prend au Public les médifances qui couraient 
contre ce Pape. 

L’admirable Apologie ! Qui n’y recon- 
noîtroit le grand & le judicieux Bayle ? 
Mais parlons lérieufement. Comment a-t- 
il pu prétendre que du Plelfis-Momai ,dans 
fon My filtre cP iniquité , n’a eu pour princi- 
pal but , que de rapporter quel jugement on 
faifoit du Pape Grégoire ? Quoi ! Ce Héros 
de la Réforme , fi vanté dans fon Parti , 
fait un Livre pour décrier TEglife Ro- 
maine & les Papes ; il ralfemble tous les 
faits odieux , vrais ou faux , toutes les Sa- 
tires , les médifances , les calomnies , fans 
choix & fans difeemement ; il cite de gra- 
ves Hiftoriens , il en prend ce qui peut être 
propre à fon fujet , il retranche tout ce qui 
eil favorable aux accufés ; & fon principal 
but eft précifément de rapporter quel juge- 
ment on faifoit du Pape Grégoire r Mais en 
rapportant le jugement qu’on faifoit de ce 
Pape , & en fupprimant la réfutation qui 
démontre que ce jugement étoit faux ÔC 
calomnieux ; du-Plelfis n’avoit-il pas évi- 

GRENAILLE. ( 

REM. A. Il a fait quantité de Livres 
François. 

Bayle & More ri ont oublié dans le Ca- 
talogue de fes Ouvrages : 

' i °. Le Bon Efprit , dédié à Monfeigneur 
r Eminent ifijime Cardinal , Duc de Richelieu. 
Par François de Grenaille , Ecuyer , Sieur de 
Chatonnières. Paris , in- 4 0 . 

2 0 . Vau gu file Convoy ( de Louis XIII. ) 
Je ne connois cet Ecrit , que par le Cata- 
logue de la Bibliothèque de Trichet du 
Frefiie , où il eil cité parmi les Hiiloriens 
de France. 

3 0 . Le Soldat Suédois racontant l'Hifiloire 
de tout ce qui s'efil pajfé en Allemagne , de- 
puis la mon du Roi de Suède jufiqu'à pré- 
sent ; avec un Eloge ou Difcours fur la vie 
& mort du Duc de Veymar. Paris, de Va- 
rennes , 1642. in- 8°. Cet Ouvrage eft le 
fécond Tome du Soldat Suédois , &c. im- 
primé en 1633. in- 8°. Le P. Le Long ne 
croit pas que le 1 . Tome foit de Grenaille. 
Voyez la Bibliothèque Htfilorique de- la 


1 


demment un autre but principal , qui étoit 
d’infpirer aux Proteftans , toute l horrcur 
qu’il avoit lui-même pour l’Eglife & pour 
les Papes ? Si dans un Livre , où je ramaf- 
ferois tout ce qui a été écrit contre Calvin, 
je difois en parlant de Bayle : Un Auteur 
grave cite B OL S E C , qui a débité que 
Calvin fut convaincu à Noyon d’un horrible 
crime , (ÿ* condamné feulement à la fieur-de- 
Lys , fon Evêque ayant intercédé pour lui , 
afin que l'on modérât la peine ; & fi je 
gardois un profond filence fur la longue ôc 
vive réfutation que Bayle tâche de faire de 
cette accufation : les ProteJlans ne crie- 
roient-ils pas avec juftice à la mauvaife foi ? 
Ne me prodigueraient - ils pas les titres 
de fa ui faire , d’impofleur, d’homme fans 
honneur & lâns confcience ? Serois-je en 
droit de leur répondre : Cefl trop crier pour 
peu de chofe r ht pourrais-je leur faire goû- 
ter cette ingénieufe exeufe : f avoué que je 
n'eufife pas mal fait de remarquer en pafifant 
que Bayle réfuté cela. Mais enfin , comme 
mon principal but n'étoit que ae rapporter 
quel jugement on faifoit de Calvin , il ne 
jaut pas trouver fi étrange que je me fois 
contente des paroles y où Bayle apprend au 
Public les médifances qui couroicnt contre 
cet Herefi arque t Une telle réponfe , au lieu 
de les appaifer, ne les irriteroit-elle pas 
encore davantage ? Qu’on juge donc de ce 
qu’il faut penfer de Bayle. 

Dans le journal Littéraire de la Haye. 
Tom. 1(5. pag. ipj. il eft parlé de la Vie de 
Grégoire PU. sompofe'e par différons Au- 
teurs , depuis la mort de Bayle. 

FR ANC, OIS DE) > 

France, pag. 923. n.90<58. 

REM. C. Il fit mettre fa taille-douce 
au-devant de fes Livres avec une Infcription 
orgueillettfe. Continuons d’entendre Sor- 
tit re : C eft de fes belles penfées qtfiil efpère 
C Immortalité , fiy qu’il fait interpréter la 
devife de fa tatlle-douce , dont il pare le 
frontifpice de fon Ouvrage : Hac mariales 
evadimus immortales. 

11 y a autour de l’ovale , où eft fon Pot- 
trait, desornemens, tels qu’on les peut 
mettre pour des Gens de Guerre & de Lit- 
térature. On lit au bas de la planche : 
Francifcus de Grenaille , Dominas de Cha- 
tonnieres , natus Uzercnii in Lemovicibus , 
Bnrdigala tantum non mortuus , tenants 
Aginni , Parifiis immortalis. Ætatis Anno 
24. Ætemi Regni 1640. Ce Portrait eft à 
la tète de divers Ouvrages m-4 0 . de cet 
Auteur , qui publia l’an 1660. le fécond 
Tome de Ion Sage réfolu , dont Bayle parle 
dans la REM. A. 
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GROTIUS. 


GROTIUS. 

Naquit le 10. cf Avril 1583. 

Grotius naquit certainement en 1582. 
car dans une de les Lettres , datée du 14. 
d’ Avril 1640. il dit qu’il a 58. ans accom- 
plis : Ego , mi frater , jam annum implevi 
quinquagefimum & ollavum (A). 

REM. G. Le Tradutttur de la Vérité 
de la Religion Chrétienne , ne déjigne J'on 
nom que par une M. 

Cette Traduction fut imprimée en 1644. 
fans date. Elle eit marquée fous cette an- 
née dans la Bibliographia du P. Jacob. 
L’jW, félon M. l’Abbé d’Olivet, déligne 
Mezeray. On en fouhaiteroit la preuve. 

REM. H. Les calomnies de J es Ennemis 
touchant fa mort font réfutées , Ôte. 

Il n’a manqué à Grotius , pour être abfo- 
lument Catholique , que de faire extérieu- 
rement fon abjuration. Il declaroit net- 
tement dans fes derniers Ouvrages Théo- 
logiques , qu’il fouferivoit de bon cœur à 
toutes les dccifions du Concile de Trente , 
comme l’ont remarqué un grand nombre 
d’Ecrivains , fit entre autres , Henri Valois, 
ôc Colomiés dans là Bibliothèque choilie , 
Edit, de 1731. pag. 184. On trouve d'au- 
tres preuves de la Catholiçité de Grotius , 
dans la Vie du P. Petau , compoféc par un 
très habile homme', ôc inférée dans le 37 e . 
Tome des Mémoires du P. Niceron. Voyez 
la pag. 1 59. ôt fuiv. de ce Volume. 

REM. N. U lai[fa trois fi/s. 

Dans le Recrteil de Piccçs fugitives par 
M. 1 Abbé Archimbaud ( B ) , on lit une 
Harangue faite à Louis XIV. le 23. Mars 
1672. par le puîné des fils de Grotius. 
Cette Harangue paroît à l’Editeur , digne 
des anciens Romains. 

REM. O. M. de Courtin traduifit en 
François C an 1687. le Livre , de Jure Belli 
& Pacif. 

Cette Tradudion eft un Ouvrage pof- 
thume. Le Traducteur Antoine Courtin , 
ou de Courtin , né à Riom , étoit mort des 
IÔ85. Ce furent fes héritiers qui firent im- 
primer fa TraduCtion. 

Le P. Niceron , dans l’Article de M. de 
Thou , dit qu’on a voit promis à Franc- 
fort en *7*3* une Edition en trois Vol. in- 
fol. de l’Hiltoire de ce Préfident , qui n’a 
point paru. Cependant les Mémoires de 
Trévoux nous apprennent que cette Edi- 
tion accompagnée d’additions, tirées d'un 
manuferit de Grotius , a été publiée à Franc- 


(HUGO ) 

fort fous ce titre : ]acobi- 4 ugufti T huant 
Hiftona juxta exemplar incorruptum Au - 
relianenfe. Accéléré Hugonis Grotii Ad- 
ditamenta , cum Notis perpetuis , & au- 
gmenta memorabili , infol. 3 . Tom. (Franco- 
furti, impenfis J oh. Philippi Andrea. (C), 

Quelques Sçavans polfedent des Lettre? 
manufcrites de Grotius. » M. Charles Ot- 

* thon Rechemberg, difent les Mémoires 
» de Trévoux ( D ) , a entre les mains un 
» V olume de Lettres de Grotius , qui n’onç 
» point paru « . 

11 cit parlé de ces mêmes Lettres dans 
Y Hi foire Critique de la République des Let- 
tres ( E ) , où il eft dit que le portèflèur 
Charles O t thon Rechemberg , Profcjfeur en 
Droit à Leipfic , étoit dans le deficin de le? 
faire imprimer. On peut voir dans le même 
Journal un Mémoire fur ce fujet. 

Bayle dit dans fon Texte , un peu avant 
la REM. M. On travaille à une Vie de 
Grotius ; ôc en marge il ajoute : Je parloif 
ainji en 1695. Mais Gafpard Brandt , Mi- 
niflre Arminien d Amfterdam , qui compo- 
foit cet Ouvrage , eft mort depuis. 

L’Auteur ae la Bibliothèque des Livres 
nouveaux , imprimée en 1726. nous ap- 
prend que cette même année cet Ouvrage 
fut donné au Public. » M r . Brandt (F;, 
» dit -il , vient de donner f à Amfterdam) 
» une Vie de Grotius , mais en Flamand. 
» c’ell un in- 8°. Il feroit bien à fouhaiter 

* qu’on traduisît en Latin cette Vie , qui 
» imerefîè tous les Sçavans de l’Europe. 
» Le leul defaut que l’on reproche à M r . 

* Brandt , c’ell d’avoir touché trop fuc- 
» cinclement ce qui regarde Grotius , 
» comme Critique , Hiitoricn., Poète , 
» <&c. Quoique cette partie ne foit pas 
» aufli importante que celle qui regarde la 
a» Religion , peut-être qu’elle feroit autant 
» de plailir au Public (G) « . 

? Je finirai cet Article par le Jugemer* 
d’un Auteur Efpagnol ( H ) fur les Lettres 
de ce Sçavant. Hugo Grotius eniditiffimi 
viri partes optimè tutatur. Multa habet in 
Epiflolis ad fui temporis Hifloriam perti- 
nent i a j multa praclariftima ad diverfarurn 
fcientiartim illuftrationem. V bique brevis & 
adflrUlus eft : verùm non ubique fui fimilis. 
N une magnifiée feribitj nunc abjeflè ; modo 
purus eftpnodo lutvlentus ,femper horridulus. 

Voyez le 19. & le 20 e . Tom. des Mé* 
moires du P. Niceron. 


(A) Efifl. 40i- •• Appendice. 

(B Tpm. IV. pag. 51. 

(C) Mdm. Je Trrv. F tvr. «714. p*g. J 58 . 

(D) Janvier 1717. pag. 61. 

(E) Tom. XI. pag. «7. 6c fuiv. 

(F) Gafpard Brandt étant mo.c, avant Bayle, c’cft appa- 


remment fon fils qui * publié cette Edition -, çc que le Jpu/ r 
nalifte a ignoré. 

(G) Bibliothtq. Jet Uv. nouveaux , Jttillrt 17» 6. impr. i 
N#n<ji , ie-a*. Voyez pag. pi. L’ Auteur de cette Biüjiothique, 
eil le Sieur Camufat. 

(H) Greg. Méjan/n Eptjitl*. Voyez Efifl. eJ LiQ-.r, 
pag. XVII. 
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GUALDRADE. 

REM. B. Bayle prétend que Grangier neveu la même lignification que nepos a en 
Te coupe lui-même , ôt qu’on ne peut fe Latin , ou même une lignification plus 
tromper plus groiïièrement , quand il don- étendue , que d’autres anciens Auteurs 
ne à Guidoguerra le.nom de neveu de GuaL François lui ont donnée , & que ce mot a 
drade , ôc quand ü fait voir en même-tems, au pluriel dans notre Poëlie. Ces paroles 
que ce Guidoguerra, étoit fils du fils de cette de Grangier : Pour cette catife eft neveu de 
Dame. Mais c’eit Bayle qui le trompe; car Gualdrade , ne veulent dire autre choie 
il eft vifible que Grangier donne au terme finon : Atnfi il defeend de Gualdrade. 

G U A R I N. 

Guarino Guarini avoit enfeigné à Ve- A t fui mus femper nobis inter nos amiciffimi , 
nife ,ou il avoit été Collègue de Philelphe, mutuifque ojpciis amicitiam noflram profe - 
comme ce dernier nous l’apprend dans la qtiebamur. C redis ne defuiffe , qui venentm 
1 X e . Lettre de fon XV II e . Livre. Memini , Jimultatis infpergerent , qui mutuam benevo - 
dit -il , anteauam navigarem tn Thraciam , lentiam contaminare fluderent ? At iccirco 
me Venetiis aoc/tijfe , cwn adkuc effem ado- nihil proficiebant , oui a animi ratione atque 
lefeens. Docebant etiam iflic per id temporis confdto , non perturbationum irritamentis ac 
Viftorin"s Feltrenfis , Veronenfifqne Guari- verberibus , tuebamur , &c. 
nus , doftijfimi duo , & difertijjimi viri , & Voyez le 29 e . Tom. des Mémoires du 

erant ii qutdem de illo docendt montre tan - P. Niceron. 
quarn milites veterani. Ego proinde acTyro. 

GUEBRIANT. (RENE’E, MARECHALE DE) 

REM. H. On peut dire d’elle ce que eft originairement du Journal de Burchard , 
dit Eraûne en raillant ; Obiit fine Crux , pag. 6. de l’Edition de Hanovre 1 cç6. où 
' fine Deus. lous l’année 1493. parlant de Ferdinand , 

Dans une Note Critique qui eft après Roi de Sicile &. de Naples mort nouvelle- 
cette Remarque , il eft ait que ce mot fe ment , il eft dit : Qui obiit fine luce , fine 
trouve dans les Facéties de Bebelius ; mais il cruce , & fine Deo. 

GUEVARA. (ANTOINE DE) 

REM. E. Un Auteur a dit que le Saint du Prince Erafle, fil s de Dioclétien, Empe - 
Siège a folcmnellement décidé que notre reurde Rome. A Lyon , chez Gabr. Corner, 
Guevara eft au nombre des Beats. 1 568. in-16. & à Paris , chez Nicolas Bon- 

11 falloir dir e , des Bienheureux. Terme fons, 1572. tn- 16. 
qui a une lignification bien différente en L’Original de cette Hiftoire , qui eft en 
François. Italien , eft attribuée à Antoine de Gue- 

REM. G. Je donnerai la lifie de fes vare , dans la Bibliothèque de Draudius , 
Ecrits. Part. 2. pag. 142. Edit, de 1625. 

On n’y trouve point YHiftoire pitoyable 

GUICCIARDIN. (FRANC, OIS) 

Il eft un peu étrange , que Bayle après lui impute trois menfonges , & V accu fe de 
avoir , en divers endroits de fon Diélion- croire plûtôt le mal que le bien pour fatif- 
naire , cité Guichardin fur des faits impor- faire fa médtfance. 11 n’y a pas un mot dans 
tans qu’il donne pour affurés fur le feuî té- Bayle , qui détruife ces reproches. Convc- 
moignage de cet Hiftorien , paroiffe ici en noit-il aonc à un grand Critique de s’ap- 
faire fi peu d’eftime. Quelques-uns , dit-il, puyer fi fouvent fur Fautorité d’un Hifto- 
trouvent qu'il a été trop partial contre la rien aufti infidèle ? 

France ; & après avoir rapporté à la REM. REM. G. Poffevin rapporte que Jean - 
B. des pacages de du Verdier & de la Po- Baptifte Leone publia cinq Livres de Con - 
pelinicre , il ajoute : Si cette cenfure eft fidérations fur P Hiftoire de Guicciardin , 
bien fondée , Guicciardin mérité la berne , il pour en marquer les faujjetés & la partia- 
fe rend coupable de la faute des Gazetien... lité. 

REM. E. il dit d’après Montagne , qu*i 7 11 paroît que Bayle n’avoit pas vû cet 
a trop attribué les allions à des motifs illé* Ouvrage qui eft en 6. Livres , & qui fut 
gitimes. REM. F. Le Cardinal Pallavicin imprimé pour la première fois à Vende en 
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1583. Ceft une Apologie en faveur des 
Vénitiens , dont l’objet eft de repondre 
aux médifances répandues contr’eux dans 
FHiftoire de Guichardin. Bayle en fait 
mention comme d’une Critique générale 
où l’on montre Finjullicc de cet Hilkorien 
à l’égard de tous ceux dont il a mal parlé ; 
tandis qu’on ne s’y propolc que de jultitier 
les Vénitiens. 

REM. K. Je n'oublierai pas la liaran- 
ue que Çuicciardin attribue à /’ Ambaffa- 

eur des Vénitiens Les Vénitiens fou - 

tiennent que celte Harangue efl chimérique. 

Jean le Maire de Belges , au Prologue 
de l'on Traite de la différence des Schijmes 
dj des Conciles , &c. compofé l’an 1510. 
parle de cette Harangue , comme ayant été 
certainement prononcée en prélence de 
l’Empereur Maximilien I. 11 rapporte me- 
me en Latin & en François la réponfe que 
ce Prince y fit fur le champ en Latin. Par 
cette Harangue, les Vénitiens s’offroient de 
reconnoître l’Empereur pour leur Souve- 
rain , & fe foumettoient à lui payer un 
tribut annuel de 50000. Ducats. 

On a réimprimé en 1738. aVenifc l’Hif. 
toire de Guichardin fous ce titre : Délia 
JJJoria (Cita lia di M. Franc efco Guicciar - 
dini , Gentiluomo Fiorentino , Libri XX. 
In Venezia , preffo Giam-Batifla Pafquali. 
Tomo primo è fecondo , &c. Voici les avan- 
tages de cette Edition fur les autres. 

i°. On trouve à la tête un Portrait fort 
bien gravé, reprélentant Guichardin. L’Ecu 
de les Armes eilau bas, avec cette Infcrip- 
tion : Francifcus Guicciardinus , J. C. Se- 
nator , Cornes , Hiftoricus Florcntinus , anno 
atatis fra LV 1 II. (A) Cette Ellampea 
été gravée exprès pour cette Edition. 2 0 . 
Une Epitre Dédicatoire de l’Imprimeur à 
François III. Duc de Lorraine ôtde Bar, 
fécond du nom , Grand Duc de Tofcanc. 
3 0 . Un Avis du Libraire au Leéleur, ou il 
rend compte des foins qu’il s’elt donnés , 
& de la diligence qu’il a apportée pour 
rendre cette Edition lupérieureà toutes les 
autres. 4 0 . Les Réflexions de Pietro Gar- 
zoni fur l’Hilloire deGuichardin. 5 0 . A l’an- 
cienne Vie de Guichardin compofée par le 
P. RcmiNannini, Dominicain, on en a fub- 
ftitué une nouvelle beaucoup plus détaillée 
& plus exaéte ,qui a pour Auteur Domini- 


que Manni Florentin, & à laquelle Apoftolo 
Zerio a joint des Notes fort curieules. 6°. 
Le Catalogue de toutes les Editions de 
l’ Hiftoire de Guichardin , qui ont paru juf- 
qu’en 1738. & de tous les Ouvrages publiés 
à l’occaiion de cette Hiftoire , difpolés par 
ordre chronologique (B) . 7 0 . On a raflem- 
blé les ditFérens J ugemens que les meilleurs 
Ecrivains ont portes de cette Hilloire. Ils 
font en deux clâllès. Ceux qui lui font favo- 
rables forment la première. Ceux qui ne 
lui font pas favorables viennent eniinte (C). 
8°. L’Epitre Dédicatoire a Corne de Mé- 
dicis , tiree de l’Edition de Florence in- 
folio. 9 0 . Le Jugement de Porcacchi fous 
ce titre : Giudtcto di Tomafo Porcacchi da 
Caftiglionc Aretino , fopra P iftoria di M. 
Franc efco Guicciardini , Gentiluomo Fio- 
rentino , nel quale fi difeoprono tutte le bel- 
lezediauejla llloria. io°. Sententie fparfe 
per r Iftoria del Guicciardini , racolte a utile 
de' fludiofi. 1 1°. Tavola di tutti gli Autori 
co quali Tomafo Porcacchi a c on front ato 
P IJloria del Guicciardini , e i quali da lui 
fono ftati citati. Ces trois derniers Articles 
fe trouvent dans la plupart des Editions. 
12°. enfin , les Conlidérations de Jcan- 
Baptilte Leoni fous ce titre : Delle Confi - 
derationi da Giambatijla Leoni fopra Tljto- 
ria cPltaha di M. Franc efco Guicciardini 
Libri V I. Elles avoient déjà été imprimées 
plufieurs fois feparément , mais elles ne fe 
trouvoient jointes a l’Hiftoire de G.iichar- 
din , que dans l’Edition de Genève publiée 
l’an 1645. en 2. Vol. in-4 0 . Cet Ouvrage 
fait un des grands ornemens de cette nou- 
velle Edition. Après tous ces préliminaires, 
viennent les 20. Livres de l’Hiftoircde Gui- 
chardin , très bien imprimes fur du fort 
beau papier , ôc en très beau caraélcre. On 
s’eft altramt avec cxa&itude , & l’on s’eft 
conforme en tout pour le Texte, à l’Edition 
in-folio de Florence, faite en 1561. Edi- 
tion fi cftimée,& en même tems ü rare au- 
jourd’hui. 

L 'Hiftoire de Guichardin a été traduite 
nouvellement en François , & publiée à 
Londres en 1743. /n-4 0 . 3* Vol. 

Voyez le 17. Ôc le 20 e . Vol. des Mémoires 
du P. Niceron , & le Journal des Sçavans , 
Mars 1742. pag. 62. & fuiv. Edit. in-4 0 . 


GUICHENON. (SAMUEL) 

REM. C. Bayle , après Varillas , re- mot,de l’Hiftoire Italienne de Nani , làns le 

proche à Guichenon d’avoir copié mot-à- citer , ce qu’il dit des derniers Ducs de 


( A y Bayle dit que Guichardin mourut i 55 . a as. Mais 
c'ert apparemment une faute d'rmptellion ; car, de fon aveu, 
cet Hinorien né en 148*. ne mou-ut qu'en 1J40. 

(B ) H y * lieu de douter que ce Catalogue foie bien complet; 
car il n’y eft parlé que des Tradu-tions Latines , F'tnçoifcs , 
& Anploifes , de l 'Hiftoire de Guichardin , qui a été traduite 
en Allemand , 8c dans prefquc toutes Lu Langues de l'Europe. 


(C) Bayle dit que quelques CenfeuB mènent une grande 
différence pour le mie entre les premiers Livres 6 c les Auvent. 
Les Jugement défavantageux que ces Cenfeurs ont ponds des 
15. derniers Livres , n'ont pat ecnpédié l'Académie de la 
Crufca, de mettre l'Hiftoire de Guichardin au rang des Livret 
qui font règle pour le langage. 


Savovë. 
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Savoy ë. Mais Varillas n’a pas fait attention 
que la première Partie de FHilloire de 
Nani ne fut imprimée quen 1662. c’ell-à- 
dire , deux ans apres celle de Guichenon. 
Si donc l’un des deux efl coupable de Pla- 
giat , c’efl Nani. Mais il elt à prclumer 
que s’ils fe font rencontres quelquefois , 
c’cll qu’ils ont puifé dans les n.êmes four- 
ces, & que l’un n’a rien emprunté de l’au- 
tre. Guichenon étoit fi peu Plagiaire , qu’il 
a donné une lifte de tous les Auteurs ou 
imprimés ou manufcrits , dont il a fait 
ufage en compofant Ton Hiftoire. De forte 
que quand elle n’auroit vû le jour qu’après 
celle de Nani , il n’y auroit pas lujet de 
l’accufer de Plagiat. Cette injulle accufa- 
tion cil répétée dans le premier Tome , 
pag. 1 10. des Mifcellanea Lipfienfia Nova , 
imprimé à Lcipfic , en 1742. in- 8°. 

REM. D. Un Miniflre a reproché pu- 
bliquement a Guichenon d'avoir abjure la 
Religion reformée. Il fc feft de phrafes fort 
dures ; ce qui peut infinuer qu il étoit fort 
ajfuré de fon fait. 

Cette remarque demande nécefiairement 
d’être éclaircie. Ces paroles : Ce qui peut 

GUYET. ( 

Il fit un voyage à Rome en 1608. & il 
fc fit fort eflimer de Gabriel de l' Aube fpinc. 
Evêque d'Orléans , auquel il donna au fe - 
cours plus (Tune fois ... Il revint à Pans , 
&c. 

Je doute fort qu’en 1608. Guyet ait pu 
voir M. de TAubelpinc à Rome. Ce Prélat 
y fut facré en 1604. mais il tint un Synode 
à Orléans en 1606. & il y fit fon entrée au 
mois de Septembre 1608. D’ailleurs, M. de 
l’Aubefpine , quand même on fuppolèroit 
que Guyet Petit trouvé à Rome en 1608. 
n’avoit pu y relier allez long-tcms , ni tra- 
vailler dans cette Ville , pour avoir befoin 
du fecours de Guyet. 

REM. C. Les marges de fon Horace , 
de fon Virgile . . . et oient toutes pleines de 
Remarques de Critique. 

Guyet avoit aulli beaucoup travaillé fur 
le Lucullus de Cicéron. Scs Notes fur Lu- 
cain font imprimées dans l’Edition de la 
Pharfale , Curante Francifco Oudendoipio. 
Lugduni Butavonm , apud Samuclem Lu - 
chtmans , 1 728. in - 4 0 . 

Ses Livres font dans la Bibliothèque de 
la Maifon Profelfe des Jéfuites , à Paris. 

M. Huet a fort bien jugé de cet Auteur, 
à la pag. 66. des Mémoires de fa Vie. V oyez 
aulli la pag. 398. du même Ouvrage. 

Je finirai cet Article par les Remarques 


infinuer , t&c. peuvent lignifier deux cho- 
fes : la première que Guichenon abjura la 
Religion Protcllante , ce qui cil très vrai : 
la féconde regarde le motif de Guichenon , 
qui , félon le témoin cité par Bayle en gros 
caractère , A APOSTATE DE LA 
VERITE' CONNUE POUR SE REN- 
DRE AUX INTERETS DU MEN- 
SONGE. Or il ell très faux que cet Auteur, 
en Je feivant de phrafes fort dures , puijfe 
infinuer qu'il étoit fort a f tiré de ce fait. Quel 
elt ce témoin ? Jean Leger , qui veut julli- 
ficr fon oncle Antoine Leger , dont Guiche- 
non parle comme dun efprit faflieux , 
coupable de divers crimes. C*clt Bayle qui 
s’exprime ainfi. Mais n’en devoit-il pas 
conclure qne Jean Léger étoit dèflors un 
témoin intérefTe à noircir Guichenon , 8c 
par conféquent un témoin très rcculàble ? 

Je ne réfute pas ici les autres fautes de 
Bayle fur Guichenon , parce qu’on trouve 
un Article curieux de ce dernier dans le 
3 lC - Tome des Mémoires du P. Niceron , & 
dans la Bibliothèque des Auteurs de Bour- 
gogne. 


'R ANC, OIS) 

fui vantes , que M. le Préfident Bouhier 
m’a communiquées. 

Guvet avoit fait un Traité du change- 
ment des Lettres , qui ctoit d’un grand tra- 
vail. Ménage , qui étoit fon Compatriote, 
& fon Ami , avant emprunté ce Traité , le 
pilla tout , & le publia prefque tout entier 
lous fon nom , dans fon Livre des Origines 
de la Langue Françoife (A). Guyet , s’en 
étant apperçu , s’en plaignit hautement , 
difant qu’il fçauroit bien réduire un petit 
compagnon comme Ménage , qui n’étoit 
pas en ce tems- là confidéré , comme il a 
été depuis. Ménage l’avant rencontré un 
jour , lui dit que ce qu’il publioit n’étoic 
point vrai , qu’il le lui montreroit , & que 
s’il le chagrinoit , il feroit voir des Vers , 
que Guyet avoit faits autrefois contre la 
Reine Anne. A quoi Guyet lui répliqua : 
Morbleu , je ne vous nains point ; & ces 
Ven -là font trop beaux , pour que je les 
défavouë. J’ai appris cette particularité de 
M. Thqynard. 

J’ai fçu du même M. Thovnard , que 
Guyet étant un foir chez M. Dupuy , ou il 
y avoit bonne compagnie ; comme en fe re-. 
tirant , on demanaoit ce que l’on feroit le 
lendemain : Mefjieurs , dit-il , je ne f ais 
ce que vous ferez ; mais , pour moi , je fais 
bien que je me ferai tailler. En effet , le len- 


(A) Voici ce que Colomiés dit fur ce fujet dans fon Re- 
cueil de Particuhrith , pag. jïi.dc fe» Ofrfiuln , Edit, ra- 
4°. »» Le principal Ouvrage , auquel i] ( Mtugr ) travaille, 
u cil un Tiaicd des Didoftes , où il explique quantité de 


o mots étrangers , qui fe rencontrent dans les vieux Aurcurs , 

» comme des mots Ægypccns , Libyquet , Pcrfans , Macé- f 
» doniens , &t. Monficur V. m’a dit que feu M. Guyet avoit 
» eu le même dclTein « . 

M m m m m 
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demain il Te fit tailler pat le fameux Colot, reufe. C’étoit un homme de haute taille , 
avec une fermeté admirable , fans vouloir replet , d’une chair fort vive , & très vigou- 
qu’on le liât , & l’opération fut très heu- reux. Bayle dit (A) qu’il fut taillé en 1636. 

GUYET. (CHARLES) 

REM. A. L'un de fes Ouvrages a pour tologia, [me de Fejlii propriis locorum & 
titre : Ordo Generalis , &c. Eccleftatum : Hymni proprii variarum Gal- 

Ce Livre fut imprimé à Paris , chez lia Ecclefiarum , revotât 1 ad Carminit <tT 
Séballien Cramoify ; en 1632. f'«-8°. Latinitatis Loges , a été réimprimé à Ur. 

Et Vautre Heortologia en 1637- b” en *7*8- in-folio, lit. l’annee iuivante 

Ajoutetcquecet Ouvrage, intitulé : Heer- à Venifc , chez Ballioni , auili in-folio. 

GUIMENE’. (LA PRINCESSE DE) 

On ne peut apprendre , en lifant ce court Rohan, fon coufin , qui devint par cette 

Article, quelle étoit cette PrincclTe Hebraï- Alliance Prince de Guemené. Elle mou. 

[ante. C’étoit Anne de Rohan , Princefiè rut le 14. de Mars 1685. âgée au moins de 

de Guémené , mariée en 1617. à Louis de 82. ans. 

GUISE. (FRANC, OIS DE LORRAINE, DUC DE) 

Bavle fe montre extrêmement partial V‘‘l para de fon manteau , tffr Ion voulant 

dans (es Articles des Cutfes. Prelque tout approcher de plut pris , tant pour fe mettre 

ce qu’il y rapporte elt tiré de mauvaifes à couvert , que pottr A P PA 1 S ER ce de- 

fources , & rempli de faufiètés. Je me con- [ordre , il fe fit plus grand , dont il advint , 
tenterai d examiner ce qu’il appelle le A laf- comme le Duc le difott , qu'à fon grand re- 

facre de Vafft. £ rct > quelques-uns qui etoient audit Prêche , 

1°. Dès que cette malheureufe querelle jurent tues 1 £r bleffes. C’ell ce que rapporte 

fut arrivée , on en fut informé à Pans , mais Caltelnau (B) , qm tenoit le fait du Duc 

par des relations très oppofées les unes aux même. 

autres , & il s’agit de dilhnguer le vrai Dès que les Calviniftes eurent appris det 
d’avec le faux. Bayle étoit très capable de nouvelles du meurtre de Vafft , ils députèrent 

le faire. Mais l’a-t-U entrepris ? La réponi'e vers le Roi , qui étoit alors à Monceaux , 

n’eft pas difficile. Voici d’abord le fait, un Gentilhomme nommé Fr autour , avec 

tel que les Ecrivains Catholiques l’ont rap- ^ hcodore de Beze , poser demander jn/lice à 

porté. fia Majcllé. La Reine Régente , Catherine 

r Le Duc de Guife , allant à la Cour , par- de Medicts , leur fit une gratieufe reponfe : 
tit de JoinvtUe , 8c palfa par Valh , qui n’en promettant que bonnes informations en fe- 
ell qu’a une lieue 81 demie, fans avoir défi soient prifes. Après l’Audience , le Roi de 
feinde s’y arrêter.' h tant a un quart de lieue, Navarre parlant à ces Députés, excu- 
sé, entendit fonner le Prêche , & étant arrt- faut le jait de Va fi , leur dit que le mal 
vé en cette Vil;e, il s’arrêta au Mouflier , itoit advenu vour avoir jette des pierres con- 
commc on parloit alors, c’ell- à -dire, au ire le Duc de Guife , qui d attrait pii fur 
Prieuré. Quelques-uns de fes Officiers , qui cela RETENIR la furie de fes gens , 
allaient devant , curieux de voir ce que les 17 que tes Princes n etoient pour endurer 
Huguenots failoient à leur Prêche, qui EST RE F RA P P EZ de coups de pierre, 
étoit fort près , s’approchèrent , SA NS A quoi Beze répliqua , ne pouvant pas 
AUTRE DESSEIN, jufqu'à la porte prouver que la chofe fût arrivée autrement, 
du lieu, où il s' émeut quelque noife. Art que fi cela étoit ainfi, le Duc en feroit quitte 
bruit accoururent les Pages, quelques Gen- en repréfentant ceux qui avoient fait une 
tilhommes , & autres , aufft de la fuite du telle faute. Voilà ce que dit la Popelinière 
Duc. On s’échauffa ; les injures 8c les coups (C) , inflruit par des témoins auriculaires , 
de pierre redoublèrent. Ceux de dedans ; OC peut-être par Beze , dont il dit enfuitc 
c’elt-à-dire , ceux qui éfoient au Prêche , qu’il rapporte les propres mots. La Popeli- 

fonirent en grand nombre , repouffant ceux nière étoit Calviniile , & au Service , lorf- 
du dehors. Ce qtl étant rapponé au Duc, que ceci arriva , fçavoir en 1362. Ces ter- 

qn’on tùoit fes gens , il éy en alla en grande mes du Roi de Navarre : Frappés de coups 

hafle , où les trouvant aux mains , a coups de pierres , portent à croire Davila ( que je 

de poings if de haffons , s’approchant du ne compte pourtant point ici parmi les Hifi 

licu , lut furent tirés plufieurs coups de pierre toriens contemporains , parce qu’il n’étoit 



(A) Ven la fin du T EXTE. 

(B) Mmotrei, Liv. III. Chap. VII. 


(C) Li». VUI.fi/. aW. wfa 
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point encore né en 1562. ) qui rapporte 
uc le Duc fut frappé à la joue d’un coup 
c pierre qui la lui enfanglanta , & qu’a 
cette occalion les gens , dont il tiavoit pd 
retenir la furie , comme difoit le Roi de 
Navarre , donnèrent vivement fur les Hu- 
guenots , & en tuèrent dans la chaleur de 
cette mêlée , qui ne dura que fort peu de 
tems , environ une douzaine , & en blef- 
sèrent un plus grand nombre , ainli que je 
le dirai dans la fuite. Il eft bon d’oblervcr 
que le Duc de Guife n’étoit point encore 
de retour à Paris , lorfque les Députés Fran- 
cour & Beze , eurent leur audience à Mon- 
ceaux. 

2°. Brantôme , cité par le Laboureur 
dans fes Additions au Chapitre de Callel- 
nau , allure qu’étant à Paris un mois apres 
cette affaire , il l’entendit raconter , & au 
Duc lui - même , & , ce qui eft très re- 
marquable , a (f autres de fa fuite. Voi- 
ci comment Brantôme rapporte le fait : 
» Ainfi que le Duc voulut ouïr la MefTe , 
» & que fon Prêtre la commençoit , les 
» Huguenots qui étoient là auprès alfem- 
» blés , vinrent précifément , & quafi à 
» pofte , commencèrent à chanter leurs 
» Pfeaumes. M r . de Guife qui n’avoit ja- 
» mais entendu telle Note , les envoya 
» prier d’attendre un peu qu’il eût ouy la 
» Mclfe. Ils n’en firent rien, mais chan- 
» tèrent plus haut & s’y bravèrent. Sur 
» quoi il y eut aucuns de fes Officiers , 
» P âges , & Laquais , qui commencèrent 
» à dépiter & mutiner ; & les premiers 
» qui commencèrent le jeu , furent Chele- 
» que ÔC Klinquebert , deux grands Pages 
» Allemands , que depuis nous avons vus 
» en nos Guerres , Capitaines de Cornettes 
» de Rentres , braves & fort honnefles 
» Gentilhommes .... qui commencèrent 
» à tirer , & les autres après. M r . de 
>» Guife, ovant la rumeur j quitte fa MefTe, 
» &. fort (’épée au poing , appaife le tu- 
* multe , & ne faigna jamais perfonne , 
» & fans luy il y eût eu autre rumeur. 
» Mais cela ne fut rien , & ne valloit pas 
» la peine qu’on criât tant comme l’on a 
» fait , ni qu’on l’appellât le Boucher de 
» Vaffi. 11 ne le fut point là , ne ailleurs ; 
» car je l’ai vû cent fois plus miféricor- 
» dieux envers les Huguenots que le Roy 
» de Navarre , & M r . le Connellable , qui 
» ne demandoit que pendre ; & lui ne leur 
» demandoit que leur converfion , ainfi 
» que je Tai vu à l’endroit de plufieurs. 

Tous les Ecrivains Catholiques de ces 
tems-là , ont alluré ou fuppofé que le fait 
étoit arrivé , comme je fai rapporté juf- 
qu’ici , & que d’ailleurs les Calvinifles l’a- 


I S E. 415: 

voient exagéré de beaucoup. C’eft ce qu’on 
peut voir dans I'Hiftoire de Bclleforeil , que 
je citerai au n. 16. dans le Frere de Laval 
(A) , dans Bcaucaire de Pcguillon (B), & 
dans plufieurs autres. 

3 0 . 11 ell important d’obferver, que la 
Popelinièrc & d’Aubigné , tous deux Cal- 
vimiles , dont le dernier âgé feulement de 
1 2. ans , porta les Armes en 1 562. au Siège 
d’Orlcans, ont rapporté , de même que les 
Catholiques , le commencement & le pro- 
grès de ce tumulte de Vafii à une fimple 
noife , ou querelle fortuite , & nullement 
à un deffein prémédité de la part du Duc. 
La Popelimcre dit (C) formellement que 
le Def 'ctn du Duc de Guife n’étoit pas de 
s’arrêter à Valfi , mais de paffer outre : que 
s’y étant toutefois arrêté , quelques-uns de 
fes gens allèrent vers le Prêche. Et comme il 
advient , dit-il , qu'en toutes troupes , ( ou 
aflemblees ) le nombre des plus fols eft fou- 
vent le maître fur les plus avifes : aucuns 
des Calvinifles , fe 'fiant au nombre de plus 
de 1200. qu'ils étoient au Prêche , & les 
Catholiques en la force de leurs armes , fe 
harcelèrent tellement petit-h-petit , qu' enfin 

le bruit vint jufqu'aux oreilles de la Broffe 

Quelques Calvinifles jettent des pierres aux 
Catholiques qui les avoient injuriez. Bref \ 
com nc des paroles , les moins jages plus 
c chauffés viennent ordinairement aux mains , 
Pindifcrètion d'aucuns , & la hardieffe que 
le naturel des armes apporte . ... fut telle , 
qtl aorès que plufieurs furent entrés au dedans 
du Prêche Cépée au poing , c' étoit h qui les 
fuivroit pour fe mieux venger de toute la 
troupe jà efpefdue , & tafehant de fefauver 
de toutâs parts , &c. 

D’Aubigné , Liv. III. Ch. II. dit que le 
Duc paffant à Vaffi , les Moines menèrent 
les Laquais agacer les Huguenots. Il fe peut 
faire que quelque Moine les eût conduits 
julqu’au Prêche. 

4 0 . Les autres Ecrivains Proteflans ont 
rapporté cette affaire , d’une manière dif» 
férente. Ils en ont parlé comme d’un coup 
prémédité par le Duc , qui l’avoit enfuite 
exécuté avec une cruauté une fureur 
incroyable. 

Le plus ancien Monument , où cette af- 
faire eft racontée , a pour titre : Saccage - 
ment de l’Eglife Réformée de Vaffi. Il fut 
écrit dans le tems même , & il fe trouve à 
la pag. 61. d’un Volume in -16. imprimé 
en 1564. ÔC intitulé : Sommaire Recueil des 
chofes mémorables , que le Seigneur Prince 
de Condé a proteftées & faites four la gloire 
de Dieu .... depuis 1 5 60. jufqtià préfent. 

L’Auteur Anonyme y dit que le Diman- 
che, i.de Mars 1561. ( 15^2. félon le cal- 
cul d’aujourd’hui ) Le Duc de Guife partit 


(A) LWre V. fol 1 1 1. wt fa (C) Liv. VU. fol. 184 . 

tB) Lit. XXIX. r*s- SX». 
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de Dammartin , * accompagné de 200 . 
» chevaux pour le moins , ayant chacun 
9 homme monté deux ou trois piftolcts , 
» 8c pluficurs d’eux ayans grandes harquc- 
9 boules. FEIGNIT le Duc, qu’il vou- 
» loit aller droit à Efclarron , fans palTer à 
» ValTi , & EN FUT FAIT GRAND 
» BRUIT avant de dcflouger. Il parte par 
» Brouirel , Village à un quart de lieue de 
» Valïi. Lors on lonnoit le Prêche à Valïi. 
» A quoi le Duc 8c fa troupe demanderont 
» que c’elloit que l’on lonnoit ? Où fut 
» répondu : C’clt le Prêche des Hugue- 
» nots. Surquoy il ne fut poflible ufer de 
» li grande DISSIMULATION , qu’il 
» n’el'c happait de la bouche de ceux qui 
» eltoient plus grandement refpeétés 8c 
» honorés , 8c d’autres moindres en qualité, 
* ces mots exécrables : Par la mort Dieu, 
9 Ton les huguenotera bien tantôt d’une 
» autre forte. Autres leurs inférieurs 8c les 
» Pages , Varlets , 8c Laquais en jurant , 
» difoient : Ne nous baillera-t-on pas le 
» pillage ? Et fitolt que cela fut achevé , 
» le Duc & fa troupe tirèrent audit Valïi. 
» Le Duc entra au lieu du Mouilier . . . 8c 
9 y féjourna un bien peu . . . pour ce que 
9 le tems lui tardoit trop d'exécuter Ion 
» dclfeing DE LONG-TEMS DE’LI- 
9 B E’R E’ , comme il a été AISE* A 
» VOIR, ET FACILE A JUGER... 
» Dans la Halle dudit Valïi eltoient qua- 
9 rante hommes d’armes Archers de 1a 
9 Compagnie .... lefquels /’ attendaient 
v dès le matin. S’adjoignirent à lui lcldits 
» Archers .... marchant tous en ordre 
» POUR COMBATTRE, 8c allèrent 
9 droit au lieu , où ceux de PEglife Ré- 
» formée faifoient le Prêche , qui elt une 
» Grange appropriée . . . y arrivant trou- 
» vèrent la petite porte ouverte. Quoi 
9 voyant on Ht entrer la Brolfe , le jeune 
9 Guidon de la Compagnie des Archers , 
» avec fept hommes d’armes. Et ayant 
p confidéré le Mmillre 8c le peuple alîèm- 
p blé ; qui étoit d environ douze cens per- 
» fonnes , leur fut dit par quelques-uns : 
» Meilleurs , s’il vous plaît , prenez place, 
p A quoi pour réponfe du premier mot , 
p usèrent de ces mots : Mort Dieu , il faut 
p tout tuer. Et ce dilant , vouloyent fortir, 
p & de fait en fortit quelques-uns , 8c les 
p autres demourcrcnt dedans, d’au tant que 
p le peuple fur cette outrageufe menace 
p envoyèrent à la porte pour la penfer fer- 
p mer, connoiflant qu’il y avoit entrep.rife, 
p 8c plufieurs dehors , 8c qu’ils étoyent en 
p grand danger , 8c lors apperecurent le 
p Duc de Guife en armes. Quoy voyant 
p ledit Guife AVEC TOUT Ion nom- 
p brc , préfentèrent harqueboufes 8 C pif- 
p tolcts , 8c en TIRERENT à travers le- 
p dit Guichet de la Grange ouvert contre 
9 les plus proche dudit huis , qui furent 


p TUEZ 8c BLESSEZ, 8c par ce moyen 
p ledit huis fut abandonné , 8c conféquem- 
p ment l’Alfemblée en proye. Lors entra 
p le Duc, 8c plulieurs autres tirans FORCE 
p COUPS, DEDANS DE L’ESPES- 
p SEUR du peuple de l’Alfemblée , 8c en 
» tuèrent 8c blcfsèrent GRAND NOM- 
p BRE. Cela fait, à grands coups de cou- 
p telats , cimetères 8c cfpces chaînèrent 
p hors les pauvres hommes, femmes 8c 
p enfans. Et en fortant leur convcnoit paf- 
p fer par deux rangs de Gendarmes , 8c 
p par le milieu d’entr’eux , comme par un 
p partage de GRAND longueur. Et en 
p partant CHACUN d’eux F R A P- 
p P O Y E N T à grands coups d’efpée 8c 
p coultclas aulli fur eux , de telle façon 
p qu’une grande partie n’alloyent pas loin 
p lans tomber MORTS. Toutefois, PAR 
p LA GRACE DE DIEU , QUELQUFS- 
p UNS efehappoyent, étant aucuns BLES- 
p SEZ , 8 c autres non. Mais incontinent 
p étoyent remontez par une autre trou- 
p pe de la même Compagnie , qui en 
p TUOYENT 8c blelfoyent en aulü gran- 
p de cruauté que les autres , le plus qu’ils 
p pouvoyent. Ceux qui montoyent fur les 
p toicL de la Grange , cftoyent tirez à 
p coups d’harqueboufes , dont PLU- 
p SIEURS eltoyent blcflèz 8c tomboyent 
p MORTS fur la terre. Qui étoit un 
p fpectacle horrible 8c épouvcntable , lc- 
p quel DURA avant que ccller UNE 
p HEURE ET DEMIE. Après cela 
a furent les trompettes fonnées en figne de 
p TRIOMPHE; après lequel fon , ne 
p fe retirèrent encore de demi-heure « . 

Il n’elt pas potfiblc , en lifant ce partage, 
qu’on ne conçoive nccelfairement un maf- 
lacre prefquc univerlcl ; 8c qu’on ne croye 
en conléquence que des douze cens hom- 
mes , iemmes,ou enfans , qui s’étoient trou- 
vés à ce Prêche , très peu échappèrent 
fans être au moins bleTés. L’Ecrivain , qui 
fe propofoit d’émouvoir la compallion de 
fes Lecteurs , l’a bien fenti ; 8c c’eft pour 
cela qu’il dit que c’étoit par une efpèce de 
miracle, ou comme il s s cxprimc , parla 
grâce de Dieu , que gUELOUES -UNS 
cchappoient , 8cc. Et encore, lelon lui, de 
ces quelques-uns ; c’elt- à-dire , de ce petit 
nombre , une partie fut malfacréc par l’au- 
tre troupe. 

Mais la fuite de la Rélation démontre 
évidemment que cet Ecrivain étoit un im- 
pofteur , qui ne cherchoit qu’à exagérer Jes 
faits , 8c qui en fabriquoit dans la tête ; 
car il termine ainfi fon récit : MOURUT 
dans ladite Grange DOUZE hommes , fem- 
mes & enfans , <fr PLUSIEURS MOU- 
RURENT tant parles RANGS RUES , 

qu'en leurs MAISONS , (y il en meurt DE 
JOUR EN JOUR. Il ajoute un peu après : 
Enfuit les noms (T aucuns de ceux qui furent 
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tués , & moururent ledit jour de Dimanche* 
11 n’en compte que 23. parmi lefquels il n’y 
a qu’une femme , qui , dit T Auteur , fut 
tuée dans la me fiée. Le Mardi fuivant , pour- 
fuit-il , y avoitjà 4$.perfonnes morts <ty in- 
humez , y refloit encores 80. ou 100. de 
bleffés , dont plusieurs font en fort grand dan- 
ger de mort. ( Aucun d’eux pourtant ne 
mourut , comme je le dirai ci-dellous. ) 
p'oilà à peu près , conclud-t-il , rentier difi 
cours de cette inhumanité , tyrannie b" 
cruauté. 

5 0 . Pour ne point revenir fur mes pas , 
je remarquerai ici la preuve évidente que 
cette dernière partie de la Rélation fournit 
contre l’Auteur meme. De fon aveu, il ne 
mourut en tout que 23 . perfonnes , parmi 
lefquclles il n’y eut qu’une femme,& aucun 
enfant , dans la première journée ; c’ell- 
à-dire , dans le jour même où arriva ce tu- 
multe. De ces 23. 12. furent tués dans la 
Grange. Relie à faire en trois clalfes le par- 
tage des 1 1 . autres. Les uns moururent dans 
les rangs , d’autres dans les rues , & d’autres 
enfin dans leurs maifons. 11 faudroit même 
une 4 e . claire , fi l’on ne fuppofoit qu’il met 
au nombre des 1 2. tués dans la Grange, ceux 
qui furent , félon lui , tués ou bielles fur le 
toit,d’ou ils tombèrent morts parterre. Com- 
parez ce nombre des morts avec le récit de 
l’Anonyme ÔC vous ferez forcé d’avouer 
qu’il cil un impolleur , & que fa Rélation 
n’ell qu’un tiflu de menfonges. Quand , par 
exemple, il avoué qu’il n’y eut que 12. 
hommes tués dans la Grange, ell-il polïible 
de fc perfuader qu’il ne ment pas ,en difant 
que le Duc tout fon nombre tirèrent à tra- 

vers le guichet , & que les plus proches de 
P huis furent tués ou bleffés ? Que le Duc en- 
tra enluite , <£ T plufieurs autres y tirons force 
coups au dedans de P épeffeur de P aff emblée , 
en tuèrent & blefscrent grand nombre ? 
Qu’après cela , ils donnèrent fur ce peuple 
à grands cou fs de coutelasyrimetères&épéesy 
& qu’enfin ils tuèrent à coups cPharquebrfesy 
plulieurs de ceux qui étoient montés fur le 
toit ? N’ell-il pas encore de la dernière évi- 
dence qu’il en impofe , lorfqu’il raconte 
qu’environ 1 100. hommes , femmes & en- 
fans , furent contraints , en fortant de cette 
Grange, de palfcr au milieu d'un double rang 
de grand longueur de gens armés , cjui tous 
frapoient à grands coups de coutelas , de 
forte qu'une grande partie n'alloient pas loin 
fans tomber morts ÿ ÔC que néanmoins ceux 
qui moururent dans ce pairage , dont il fait 
une fi épouvantable defeription , ne pafsè- 
rent pas le nombre de cing ou lix tout au 
plus l Peut-être même , dis-je trop , lorfque 
je dis cinq ou fix , puifqu’il ne compte que 
1 1 . morts en tout dans les rangs , dans les 


(A) Commentar. de Jlat» Rctigiow , Lit. IV. Tag. 15. 
C« Ouvrage fui imprimé en 157*. (tnt le nom de l’Au- 
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rués y & dans leurs maifons , & qu’il compte* 
outre la première allée de grand longueur y 
de laquelle feule je parle , une fécondé trou- 
pe y qui tuoit beaucoup de ceux qui s’é-r 
toient échapés , bleffés ou non , de ce qu’il 
appelle le premier rang. Un impolleur fi ou-* 
tre mcrite-t-il qu’on le crove fur les autres 
faits odieux dont il charge le Duc ? 

6°. Jean de Serres n’a pas moins exagéré 
le fait , que l’Anonyme. Il repréfente l'affai- 
re de Valli comme un mafl'acre projetté & 
exécuté par le Duc de Guife , avec toute 
la fureur imaginable. Dux ipfe , dit-il , flric-> 
toenfe ad fores minâbundus a fiat , omnia 
clamonbus ivplet , AD CÆDEM MILI- 
TES HORTATUR . . . quos tuba clangof 
incendcbat , qua , dum cadcs fièrent , inten- 
tijfimi perfonabat , &c. Mais il en impofe 
avec plus de circonfpeébon ; car il ne comp- 
te ni les morts ni les blcfïes (A). 

Théodore de Beze expole au long (B) 
le tumulte de Vaffi , & il en parle comme 
du fac d’une Ville prife de force, & com- 
me d’une véritable boucherie. Frappons 
ces tygres &lyons plus qu'enragés , dit-il, au 
travers, de ces pauvres brebis , qui ne fai- 
foient aucune réfiflance y y étant le Duc de 
Guife avec fa compagnie . . . Ceux donc fu- 
rent tués fur la place , ècc. Il entend par ces 
mots , tués fur la place , ceux qui mouru- 
rent , ou fur le champ , ou de leurs blelfu- 
resdans la fuite , ôt qu’il nomme en détail. 
Il n’en compte en tout que 42. & ce qu’il y 
a de remarquable, c’eft que, quoiqu’il ne s’y 
trouve aucun enfant , mais feulement deux 
femmes , Beze ne laiJfe pas de dire qu'il fe 
trouva dans cette tuer e , 42. pauvres vef- 
i /es y chargées cP orphelins. Quant aux blef- 
fés, dont aucun ne mourut de fes blclfures, 
F Anonyme n’en avoit compté que 80. ou 
100. Mais Beze en compte julqu’à 120. 
dint il marque même tous les noms. 

Simon Goulart , dans fon Hifloire des 
Martyrs , &c. donne un détail de la perfé- 
cution de Faffi , ainfi qu'elle a été attefléc & 
deferite par gens dignes de foy , votre de 
ceux qui ont été des premiers Ci icelle , &c. 
Elle ell allez femblable pour le fond au 
Mémoire de l’Anonvmc tranferit ci-dcfiùs , 
mais avec diverfes additions ôc changemcns, 
La durée du prétendu mafiacrc n’ell que 
d’une heure ; mais la defeription du fait 
ell très outrée. L’Auteur y met continuel- 
lement à la bouche du Duc & de fes gens, 
des juremens &des blafphèmes horribles. 
Il dit que les murailles & les échaffaux de 
la Grande efloyent teintes dufang des meur- 
tris tout a P environ ; que le Duc étoit dans 
la Grange avec fon efpée nue a la main , 
commandant à fes gens de tuer y <&c. Qu’on 
faifoit tomber comme des pigeons * à coups 


leur , mais avec fa Devife. 

(B) Hifi. dft Egl. R//. Liv. IV. pag. 71a, 
N n n n n 
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d’harquebufes ceux qui étoient fur le toit ; 
& qu'un des Serviteurs du Prieur de Vajji , 
fe vanta cC en avoir pour fa pan fait tomber 
à bas du toit une demi - douzaine pour le 
moins , ôcc. Puis venant au détail des morts 
& des bielles , il dit : Il mourut dans ce 
ma f acre dans ladite Grange , & hors (Ficelle 
parmi les sues, environ quiqze jours & un 
mois après , cinquante a foiXante perfonnes , 
entre lesquelles on a compte ceux qui sen- 
fuivent. Il en nomme 48. & il ajoute : Ou- 
tre les perfonnes ci-dejfns nommées , il y en 
eut encore plus de deux -cens cinquante au- 
tres , tant hommes que femmes , qui furent 
fon navrez , & mutilez , dont aucuns en font 
morts , les autres font manchots & ejlropiés , 
&c. 

D’Aubigné renchérit de beaucoup fur 
tous ces Auteurs, par rapport au nombre des 
morts qu’il fait monter à plus de trois cens. 

7 0 . Les Catholiques ont conftamment 
alluré que les Calviniftes avoient extrême- 
ment exagéré dans leurs Relations de Valfî. 
Voici fur ce fujet' des réflèxions, qui fe 
préléntent fi naturellement, ce me fcmblc, 
que tout homme qui examinera fans pré- 
jugé cette affaire , les fera de lui-même. 
i°. Il eft évident pour quiconque lit ces 
Relations , que les Auteurs de ces Ecrits 
étoient gens qui fe plaignoient d’un mal 
qu’ils avoient fouffert , & qu’ils outraient 
leurs plaintes. 2°. Il n’eft pas moins évi- 
dent , qu’ils peuvent être lenfément fuf- 
peélés d’avoir augmenté le nombre des 
morts & des bielles. *°. Mais qu’au con- 
traire il n’y a aucun fujet de penfer qu’ils 
ayent diminué ce nombre. 4 0 . Que par 
conféquent les Mémoires où le nombre des 
tués & des blefles, eft le moindre , font 
plus dignes de foi, que ceux où ce nombre 
clt plus grand. 5 0 . Que par une autre con- 
féqucnce , le plus croyable de fes Mémoires 
eft le premier , qui a’ailleurs fut fait dans 
le tems-même, c’eft-à-dirc , quelques 
jours après , & envoyé à Paris. Il n’y a pas 
lieu de douter , que celui qui fit ce Mé- 
moire à VafTi même , ne fut exactement 
informé du nombre fixe des morts & des 
blefles. Suppofé donc qu’il n’ait point , 
contre la venté , grofli fa lifte , ce qui peut 
paraître douteux ; mais qu’il ait fidèlement 
rapporté ce nombre : celui des morts ne 
palfa pas 45. &. celui des blefles 80. ou 100. 
au plus. 6 . On a d’ailleurs tout fujet de 
juger que fi ce premier Mémoire eût été 
défe&ueux , en ce qu’il eût diminué le 
nombre des morts & a es blefles , ceux qui 
le -firent imprimer en 1564. & qui avoient 
intérêt à multiplier ce nombre , n’auraient 
pas manqué d’y joindre les additions nécef- 
faires. 7 0 . Par rapport aux bielles , comme 
il eft naturel à des gens offenfés d’exagérer 
leurs plaintes , je penfe qu’on n’aura pas 
oublie de compter parmi les bielles tous 


ceux qui auront eu dans la mêlée quelque 
coup de pierre , de bâton , ou même a’é- 
pdc qui les aura égratignés à peine. On ne 
doit donc pas avoir beaucoup d’égard à ce 
nombre de 80. ou 100. blejfés , marqué dans 
le Mémoire de l’Anonyme. Il eft vrai que 
le Mémoire de Beze cite 120. blefles ;mais 
c’elt une preuve , ce me femble , qu’à me- 
fure qu’on s’éloignoit du tems , les interef 
fés au^mentoient ce nombre, que l’Auteur 
du Mémoire communiqué àGoulart, dou- 
bla & plus dans la fuite , en le portant juf- 
qu’au delà de 250. Après ccs réflexions , 
tout homme fans préjugé avouera que les 
Calviniftes les plus interelTés à foutenir qu’il 
y eut à Vaffi un grand mafTacre , n’auront 
bas lieu de me reprocher , que je diminue 
ta lifte des morts & des blefles, quand 
je conviendrai avec eux du nombre , tel 

3 u’il fe trouve dans le Mémoire , quoique 
'ailleurs très fufpeCt , qui fut le premier 
que les Calviniftes publièrent. 

8°. le vais examiner à préfent le point 
capital, qui cftde fçavoir u cette affaire de 
VafTi fut un coup prémédité par le Duc de 
Guife , comme les Calviniftes le fouticn- 
nent communément ; ou fi ce ne fut qu’une 
fimple querelle fortuite , à laquelle il n’a- 
voit eu nulle part , comme il le difoit lui- 
même , & comme les Catholiques le cru- 
rent. Bayle a pris le premier parti ; mais 
je crois que l’on doit embralfer le fécond , 
comme je vais tâcher de le prouver. 

Ma première preuve eft le témoignage 
du Duc même. Il doit paraître d’un grand 
poids dans cette affaire. Bayle convient 
qu’il faut avoir des raifons bien fortes pour 
donner un démenti à un homme qui affine 
un fait qui le touche ; & fur lequel il n’eft 
pas poflible qu’il fe trompe. C’eft un prin- 
cipe , que le bon fens & l’cquité infpirent 
également. Or le Duc de Guife , félon Bayle 
lui - même , REM. F. protefla mille fois 
qu'il étoit innocent de ce maffacre , & il le 
protefta jufqu’à la mort , comme je le prou- 
verai ci-dell'ous. Je donnerai plus d’éten- 
due à cette preuve, en réfutant Bayle qui a 
prétendu l’affoiblir. Voyez les n. 17. 18. 
19. 

9 0 . Je joins au témoignage du Duc ce- 
lui des Seigneurs , & autres perfonnes qui 
fe trouvèrent avec lui à Vaffi. Brantôme , 
que j’ai cité au n. 2. dit avoir ouï raconter 
le fait & au Duc , à cF autres de fa fuite . 
Il paraît que la Popelinière en étoit aufli 
inftruit par la même voye ; car dans fa Pré- 
face , pag. 4. il dit qu’à l’égard des faits 
dont il n’avoit pas été témoin par lui- 
même , il ne s’en étoit pas tenu à un rap- 
port de quelque lieu qtiil lui fût donne : 
mais qu’il les avoit crus feulement , lorlT 
qu’ils lui avoient été confirmez par deux 9 
trois , (ir Quatre perfonnages de foy & 
d'honneur. £e qui doit naturellement s’en- 
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tendre des faits où il s’écarte de l’idce com- 
mune qu’on en avoit dans l'on Parti. 11 y a 
même fujet de croire qu’étant témoin de 
la haine que les Calviniltes avoient pour les 
Guifes , il avoit pris des précautions pour 
fe garantir de leurs injuites préjugés. C’elt, 
fi je ne me trompe , ce qu’il dit allez claire- 
ment à h pag. 9. de fa Préface , ou blâ- 
mant les Ecrivains palliones , foit Catho- 
liques , foit Proreltans, il dit de ceux-ci , 
qu’ils fe font fait connoitre de beaucoup plus 
mfolens par tnveÜives , injures piquantes y 
& toutes fortes dè paroles défavantageufes 
contre les Catholiques : notamment contre la 
Maijon de Guife , ôte. 

Autre preuve. On a vù au n. 1. que la 
Reine Mère promit aux Députés des Cal vi- 
nifies , que bonnes informations feroient pri- 
fes de Tarifaire de Vaifi. Bayle convient que 
ces informations furent faites , fit qu en 
conféquence les Huguenots de Valh fu- 
rent condamnés. 11 elt vrai qu’il crie bien 
fort à Tiniufiice , fit qu’il prétend à la pag. 
725. quel iniquité de l'Arrêt depuis donne 
à Paris contre ces povres gens de V alfi , étoit 
manifefte. Mais il eft vrai aufli qu’il avoué 
que fur les informations il y eut un Arrêt en 
faveur du Duc. C’cll une préfomption qui 
doit tenir lieu de preuve , que Palfaire de 
Vaifi s’étoit palfce , comme le Duc , fit 
ceux de fa compagnie l’afiuroient , fit non 
comme les Huguenots Pavoient d’abord 
prétendu fur des bruits vagues , ou fur des 
mémoires infidèles. 

On a beau dire , en effet , que la Cour 
étoit favorable au Duc. Cette action eut 
été fi criante , fuppofé qu’elle fut arrivée 
comme les Huguenots la racontoient , qu’il 
n’y auroit eu aucun moyen de la pallier. 

io°. A comparer les témoins qui lé trou- 
vent oppofés entr’eux ,il elt évident que les 
Hiltoriens, qui ont écrit à la décharge du 
Duc , doivent l’emporter fans contredit fur 
ceux qui le chargent. Les Hiltoriens , qui 
prétendent que le Duc fe rendit à Vaifi 
dans le deficin d’y exécuter la réfolution 
qu’il avoit prife auparavant , félon eux , d’y 
faire main-balTe fur les Huguenots , Ôt de 
les maltacrer, font tous Proteftans. Tous 
les Catholiques , au contraire , foutiennent 
que cette affaire commença par une que- 
relle fortuite, fans aucun delTein prémédité 
de la part du Duc. Les uns ôt les autres , 
dira-t-on , -font récufables. J’y confens. 
Mais la Popelinière ôt d’Aubigné , tous 
deux Proterfans, & par là intercirés à char- 
ger le Duc , par où leront-ils fufpeéts? Car 
qu’elt-ce qui auroit pù détacher ces deux 
Hiltoriens du fentiment commun dans leur 
Parti , pour fe réunir aux Hiltoriens Catho- 
liques , fi ce n’elt qu’après s’être inltruits 
de cette affaire , ils s etoient convaincus 
que ceux-ci avoient raifon ? On pourrait 
penfer peut-être que d’Aubigné s’ en elt 
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rapporté fans autre examen au témoignage 
de la Popelinière ; mais il n’v a aucune ap- 
parence , puifque Ton voit clans fa Préface 
qu’il prétendoit rectifier cet Ecrivain dans 
bien des endroits , fit qu’il obferve que M. 
de Thou s’elt louvent trompé, pour s’être 
fié trop légèrement au même la Popeli- 
nière. On elt donc bien fondé à croire que 
d’Aubigné , qui , d’ailleurs , elt fort partial, 
Ôt qui a beaucoup exagéré le fait ac Vaifi 
en luppofant que plus de 300. perfonnes y 
avoient péri , n’a écrit à la décharge du 
Duc, par rapport au commencement de 
cette querelle , que parce qu’il avoit de 
bonnes preuves , que ce Seigneur n’y avoit 
eu aucune part. 

Ce raifonnement que je fais ici, en infif* 
tant fur le témoignage de deux Hiltoriens 
Calviniltes des plus célèbres , contempo- 
rains, fie qui d’ailleurs avoient pù êire înf- 
truits dans le tems-même par beaucoup 
d’Olficiers Si de Soldats , qui s’étoient 
trouvés a Vaifi , me parait d’un grand 
poids; mais il elt décifif contre Bayle, qui 
en fait un femblable contre les Apolog.ftes 
du Duc. Les Hiftonens P rote flans , dit-il, 
à la fin de la REM. D. foumiffent pluficvrs 
autres circonflances à la charge du Duc. 
Ceux qui diront qu'il eft jufte de s'en défier, 
£UE DIRONT - ILS CONTRE DAVILA} 
Comment Bayle n’a-t-il pas fenti, qu’on 
pouvoit lui fermer la bouene par un raifon- 
nement bien plus concluant que le lien en 
lui difant : Vous prétendez qu il eft jufte de 
fe défier des Catholiques , qui ont écrit à la 
déchargé du Duc. Mais que direz-vous con- 
tre la Popelinière & et Aubigné} 

Je ne dois pas oublier ici un fait remar- 
quable. C’elt que Bezc , qui avoit vù le 
Mémoire ou le Duc elt acculé d’avoir exé- 
cuté le mallàcre prétendu en conféquence 
d’un projet de long-tems délibéré ; Beze, 
dis-je , déchainé d’ailleurs contre le Duc , 
n’a ofé lui imputer d’être parti de Dam- 
martin , dans la réfolution d’attaquer à for- 
ce ouverte les Huguenots de Vaifi. Dans fa 
Relation il n’a rien fait entrer de ce qui fe 
trouve à ce fujet , au commencement de 
celle de l’Anonyme , & il a omis furtout ce 
trait fi marqué, fie que j’ai rapporté au n. 
4. On les huguenot era bien tantôt et une au- 
tre forte , Ôte. 

1 1°. On tire une nouvelle preuve en fa- 
veur du Duc , des Ecrits mêmes de fes En- 
nemis. Ils avouent que le nombre de ceux 
qui furent tués, ou qui furent bleffcs, de 
forte qu’ils en moururent le jour même , 
n’excéaa pas 23 . perfonnes. Quoique Ton 
puilfe , comme je l’ai dit , foupçonner ces 
Ecrivains d’avoir exagéré , il doit palfcr 
pour certain , qu’ils n’ont pas diminué le 
véritable nombre. Or il n’eft pas poffible , 
fi le Duc fe fut rendu à Vaifi , dans le def- 
feiu de mallàcrer les Huguenots , fit li pour 
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exécuter ce deflein il eût fait invertir la 
Grange , où ils étoient aflcmblés , comme 
le fuppofent les Hiftoriens Calviniftes ; il 
n’elt pas pollible, dis- je, qu’il n’y eût cû 
qu’un fi petit nombre de gens tués, </yc. 
Voyez ci-delTus n. 4. & 5. 

Ces paroles de l’Anonyme cite au n. 4. 
Il tardait à ce Duc cC exécuter fon deflein de 
long-tems délibéré , comme tl a été A ISF* A 
VOIR ET A JUGER , méritent de l’atten- 
tion. Elles marquent , fi je ne me trompe , 
que cet Auteur n’avoit dans le fond aucune 
preuve de l’accufation qu’il intentoit. 

Un autre fait digne de remarque , c’eft 

3 ue plufieurs de ceux , qui ont écrit à la 
écharge du Duc,avoient été informés par 
des gens de fa compagnie ; mais parmi 
ceux qui le chargent , il n’y en a aucun , 

S ui le dife inllruit par la même voie. Le 
>uc avoit alors avec lui plus de 250. hom- 
mes. C’ctoicnt autant de témoins de la 
querelle & des ordres qu’il auroit donnés 
pour ce malïacre, s’il eût été prémédité. 
11 cil impolfible que plufieurs de cès 250. 
hommes n’ayent été louvent interrogés par 
leurs Amis ou par d'autres perfonnes , lur 
cette affaire, furtout lorfqu’elle étoit encore 
de fraiche date, & qu’elle faifoit par tout un 
grand bruit. 11 cil pareillement impolîible 
que II quelques-uns de ces témoins avoient 
parlé à la charge du Duc, un tel aveu n’eût 
été fçû promptement par les ennemis , & 
que les Huguenots n’en euflent fait ul'age. 
Cependant on n’a jamais cité un feul té- 
moin qui ait avoué que le Duc eût donné 
fes ordres pour ce malfacre. Pourra-t-on , 
d’ailleurs, le perfuader jamais que ces 250. 
hommes étoient tous gens à le taire tou- 
jours ou à mentir conllamment ? Quoi ! 
parmi un fi grand nombre de gens de 
guerre, aucun qui lut ou lînccre ou in- 
diferet ! 

Telles font les preuves qui doivent faire 
conclure en faveur du Duc ; preuves que 
Bayle auroit miles dans un bien plus grand 
jour, s’il avoit jugé à propos de prendre le 
parti de la vérité Ôc de la juftice. 11 faut à 
refent examiner les preuves du même 
ayle contre le Duc de Guife. 

On a beau dire que le maffacre de Vaffi ne 
fut pas une affaire préméditée. Les Hifto- 
riens les plus /Tuteurs avouent des faits, doit 
il faut conclure qu'elle le fut. C’eft ce que 
dit Bayle dans le TEXTE. On voit par là 
fextrêmitc où il fe trouve réduit, puifque 
fur un fait de cette efpèce, rapporté par 
tant d’ Auteurs contemporains , il ne donne 
pour toute preuve de la décifion, que des 
conféquences qu’il tire de certaias faits 
avoués parles Hiftoriens les plus flatteurs. 
Mais encore quels font ces Hiftoriens les 
plus flatteurs? Sont -ce des gens au moins, 
qui ayent été témoins des faits d’où Bayle 
ure fes conféquences? Nullement. Lesfàits 


que ces Hiftoriens avouent , font-ils fuffi- 
lammcnt avérés ? En aucune manière. Va- 
nllas &. Davila font les feuls que Bayle allè- 
gue dans fa longue REM. D. 

Accordons à Bayle que tout ce qu’il dit 
pour prouver que Varillas cft en contradic- 
tion avec lui-méme,eft fort fenfé , &que fa 
relutation ell admirable. Fail'ons-!e enluite 
fouvenir de la Sentence qu’il a fi fouvent 
prononcée contre Varillas , que c’eft un 
Auteur fi infidèle , qu’il eft capable dé faire 
renoncer a la leéltire de THiftoire, que fon 
grand défaut , eft de ne rapporter les faits 
qu’en les habillant en les ornant de rubans, 
c cil-à-dire de circonftances de fon inven- 
tion : qu’aura-t-il à nous répondre ? 

Au relie , il leroit ailé ae prouver que 
les conféquences tirées par Bayle des faits 
que Varillas avoue , ne font pas fort julles ; 
mais ce feroit la matière d’une diicuûion 
aulh longue qu’inutile. 

13®. L’autre témoin cité par Bayle , eft 
Davila. Je réiuterai au long ce que Bayle 
exlwit .P° ur a PPuyer fon fentiment. 

J obieiverai d’abord que le fait, qui fertde 
baie au rationnement de Bayle, eft extrê- 
mement douteux. Le fait eft que le Juge 
de Valu, ayant , pour s’exeufer, répondu 
au Duc , que l’Edit de Janvier permettoie 
aux Huguenots de s’allèmbler , le Duc, en 
mettant la main fur fon épée , lui avoit dit : 

Le tranchant de celle-ci coupera bientôt cet 
Edit , cxc. Davila , il eft vrai , rapporte 
ce fait j mais d’où le tire-t-il ? Je ne doute 
pas que cette prétendue faillie qu’il attri- 
bué au Duc , ne foit du nombre de celles 
que les Auteurs mêmes qui les ont imagi- 
nées , mettent fur le compte de qui il leur 
plaît , & qui paffertt enluite de bouche en 
bouche , ou même de Livre en Livre , & 
qui n en font pas pour cela plus authenti- 
ques. Il n ctoit pas pollible moralement , 
li le Duc eût laillé échapper ce trait dans le 
mouvement de fa colère, que lesHuguenots, 
fes Ennemis déclares, ne le lui euflent fou- 
vent reproché. Bayle en convient , & c’eft 4 
pour cela qu’il ajoute : Ce mot NE TOM - 
BA PA J P / 4R TERRE - On s'en fervit 
comme aune forte preuve des deffeins violent 
du Duc de Guife. Je dis , au contraire , 
que ce dernier tait eft très faux. Mais , dit 
Bayle , é eft Davila qui fait cette objerva- 
tion. Je l’accorde ; mais il s’agit de Içavoir 
fi elle eft jufte. Voilà ce qu’un Critique 
exadt eût examiné ayant tout , & c’eft ce 
que Bayle n’a pas fait. Je foutiens qu’elle 
n eft pas jufte. Il eft très faux que les En- 
nemis du Duc ayent jamais fait ufage con- 
tre lui de ces paroles. On n’en trouve au- 
cun vertige , ni dans le Mémoire de l'Ano- 
nyme , ni dans Beze , ni dans de Serres , ni 
dans Goulart , ni enfin dans aucun Monu- 
ment de ce tcms-là. Perfonne n’en avoit 
fait mention avant Davila qui ne les a rap- 
portées 
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portées que 70. ans apres le tems où il les 
luppofe proférées par le Duc , Ôc relevées 
aulutôt par fes Ennemis. On ne fçauroic 
détruire cette preuve , qu’en citant quel- 
qu’Ecrit contemporain , où ce mot l’oit 
raconté , ÔC reproché au Duc. 

Le Sommait e Recueil , dont j’ai tranferit 
le titre au n. 4. fut publié en 1564. par les 
Huguenots. 11 contient un grand nombre 
de Remontrances , Requêtes , Proteftationsj 
ÔCC. du Prince de Condé , ÔC de quelques 
autres Seigneurs Calviniltes. T ous ces Ecrits 
font remplis de faits odieux reprochés au 
Duc de Guife , & par lel'quels on s’efforce 
de le convaincre d’être le premier auteur 
des troubles , ÔC de tou§ les maux , qui en 
étoient autant de fuites inévitables. Le 
faccagcment , le maffacre , la boucherie de 
Vafli y ell fort exagérée , ôc objectée au 
Duc jufqu’à trois fois dans quelques-uns de 
ces Ouvrages. Mais il n’y a aucun vertige 
des paroles que Davila lui attribue. Cette 
réponfe , dira-t-on peut-être , n’eft qu’un ar- 
gument négatif , qui ne doit pas rempor- 
ter fur le témoignage pofitif de Davila. 

Il eft vrai que cette réponfe confille uni- 
quement dans la négation d’un fait ; mais 
clic n’en eft pas moins décifivc. Vous me 
dites que le Duc de Guife fit ÔC dit telle 
choie , & que Davila l’aflure. Je convien- 
drai du dernier fait. Vous me demandez ce 
que je dirai contre Davila ? Je répondrai 
que Davila trop crédule s’ert trompé. Vous 
ajoutez, que félon le même Davila , le mot 
échappé au Duc ne tomba pas par terre , ôc 
qu’on ne manqua pas de lui en faire des re- 
proches. Je nie que perfonne lui ait repro- 
ché ce mot , non plus que le fait dont il 
s’agit. Il ell évident que c’eil à vous à prou- 
ver , ÔC que tant que vous ne pourrez pro- 
duire un Monument authentique , où l’on 
falle ce reproche au Duc , j’ai gagné ma 
Caufc. Bayle lui-même a fait cent fois cet 
argument dans un cas fcmblable. Voyez, 
entr’autres, l’Article CALVIN, REM. P. 

Je pourrois m’en tenir là , ÔC obferver 
uniquement qu’ayant fait voir que le fait 
capital fur lequel tout ce que dit Bayle ell 
appuyé, crt faux, tout ce qu’il en conclud eft 
également faux $ mais je vais plus loin. 

14 0 . Je foutiens donc en fécond lieu , 
qu’en accordant à Bayle , que le fait en 
queftion crt vrai , la conséquence qu’il en 
ure eft faillie. Cette conféquence eft que le 
Maffacre de Va fit fut une affaire préméditée 
par le Duc. Or je foutiens que ce dernier 
fait n’eft pas une conféquence du premier. 
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On a vù un homme (A) accufé d’en avoir 
tué un autre. Quinze ou vingt témoins, 
qui avoient été préfens à une querelle que 
ces deux hommes avoient eue peu de tems 
auparavant , déposèrent avoir ouï l’accufé 
menacer l’autre de le tuer. L’accufé lui- 
même l’avoua , en proteftant néanmoins 
que le tranfport de fa colère l’avoit pouffé 
à cette menace , mais que dans le fond 
il n’avoit jamais eu un dellein réel de l’exé- 
cuter , ÔC qu’il n’étoit point effectivement 
auteur de ce meurtre. L’affaire pallà par 
trois Tribunaux , ÔC il n’y fut point con- 
damné. La raifon eft qu’il eft fort poffible, 
ôc qu’il arrive même allez fouvent , qu’un 
homme dans un premier mouvement de 
colère , menace un autre fans réflèxion fuf- 
fifante , ÔC fans avoir un deffein formé 
d’exécuter fa menace , ôc que lors même 
qu’il a fait cette menace avec une réfolu- 
tion réelle d’en venir au fait , une réflèxion 
plus mure l’empèche de l’exécuter. Ainfi , 
lorfqu’il ne fe trouve point de preuve qu’il 
ait fait le coup , ôc qu’il le nie confiant- 
ment , l’aveu qu’il fait d’avoir menacé du 
coup , n’eft pas même regardé comme une 
demi-preuve. C’eft pour cela que dans l’af- 
faire de l’affaflinat dont je parle , l’accufé 
ne fut pas même condamne à la Queftion. 
Il n’y eut au Parlement qu’un plus ample- 
ment informé (B) . Venons à l’application. 

Scion Davila, le Duc , apres que le tu-? 
multe de Valli fut appailë , manda le Juge 
du lieu le cenfttra fortement de permettre 
aux Huguenots la licence de s'affembler. Le 
Juge P en excufajur P Edit du Roi , qui leur 
permettait les affemblées publiques. Le Duc 
indigné de cette réponfe , mit la main fur fort 
épée , <frc. La première conféquence que 
Bayle tire de ce fait , c’eft qu’il Jignipe ma- 
nifeflement , que Vintention du Duc étoit 
(P abolir P Edit de Janvier. Cela eft très 
vrai, en adoucilfant le mot abolir qui dit un 
peu trop. Il ell donc vrai , que le Duc 
étoit difpofé à faire tout ce qu’il pourroic 
pour que l’Edit fut révoqué ; ÔC Bayle ne 
s’étoit guère mis en peine de s’inftruire de 
l’état des affaires en ces tems-là , puifqu’il 
s* eft borné à prouver parle faux récit de 
Davila , que telle étoit l’intention du Duc. 
Ce fait a bien d’autres preuves. Prcfque 
tous les Catholiques de France étoient mé- 
concens de cet Edit , ôc le Parlement fur- 
tout y avoit fait oppofition. Le Duc de 
Guife , peu après fon arrivée à Paris, pré- 
fenta une Requête , conjointement avec le 
Connétable ue Montmorency , ôc le Ma- 
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(A) M. Le Clerc , dont je tire cci Remarques , suroit dû 
nommer k-t perfonna?es. je crois qu'il a voulu parler du 
Chevalier le Camus, iccufc du meurtre du nommé Bruni , 
Limonadier a Paris. Mais il auroit fallu ajouter une circonl- 
onec elTer-cicllc ; c’eft qu'il y avoit un autre accufé de ce 
même meurtre , nommé Robert de la Morte , tris légitime- 
ment fufpevt de ce crime, farce qu’il étoit Amant déclaré 
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de la femme de Bruni : ce qui fait que la comparaifon n’eft 
pas jufte. 

(B) Le motif , pour lequel il n'y eut qu’un plus ample- 
ment informé contre le Chevalier le Camus , c'tft que i’on 
penfa toujours avec raifon que la Motte étoit le leul &vé- 
1 table auteur du meurtre, 6c que celui ci fut condamne « U 
Queftion , après laquelle il fut enfermé dans une étroite pâfixu 
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réchal de Saint-André, en date du 4. Mai 
1562. où il demanda clairement 6 c fans 
détour, un Edit perpétuel , par lequel le 
Roi déclaré qu'il ne veut & entend autorifer y 
approuver , N E SOUFFRIR en fon 
Royaume aucune antre Religion , que la 
Catholique , Apoftolique & Romaine , &c. 
(A) Bayle , qui a eu tort de s’en rapporter 
a Davila , a raifonné iullc , en diiant que 
le Duc avoir deflèin de pourfuivre la révo- 
cation de l’Edit. Mais il n’a pas fait un bon 
ufage de la Critique , lorfqu’il a dit qu'il 
faut conclure que le majfacre de l'ajji fut une 
affaire préméditée , &c. Au relie, Goulart, 
qui 20. ans feulement après l’affaire de 
Valli , Pécrivoit fur des Mémoires qu’il 
croyoit de bonne main , Mémoires qui ne 
font pas fufpecls aux Huguenots , ne dit 
rien au fait rapporté pour la première fois 
par Davila. 11 raconte Amplement que le 
Duc manda quérir Claude Tondeur , Capi- 
taine de l'ajji , qui efioit en fa maifon au 
Chaflel dudit lieu , lequel vint au mande- 
ment. Et après avoir eflc par icelui Duc af- 
prement nprins <& tancé de ce qriil avoit 
Jouffert les Ajfemblées audit FaJJi , & d'y 
prefeher , lui commanda de le fuivre , Ç? 
dit et fes gens quon le menafl prijonnier où 
il allait : ce qu'ils firent. Il ajoute que le 
Duc , après Ion dîné au Village d’fcilan- 
courc , fit venir devant luy le Capitaine , 
& Gallois f l’un des Echevins de Valli , 
Huguenot ) auxquels il fit pbfieurs remonf- 
trances en menaces (fr paroles rigoureufes , 
jrfqrià dire défaire perdre , & ruiner Vafiy y 
fi jamais ils entreprenoyent de Yaficmbler , CT 
avoir Miniflre , comme ils avoientfait. Leur 
commanda de vivre comme leurs Anceflres , 
aller à la Méfié. Ce que par contrainte 
ils promirent faire , &c. Ce paffàge prouve 
que quand Goulart Pécrivoit , ( au plùtard 
en 1582. ) on ignoroit à Valli le fait rap- 
porte par Davila , qui , par conféquent • 
eft une faulfeté. Bayle , au refte , s’ele 
trompé , en traduifant YUjficiale de Da- 
vila , c’ell-à-dire , Y Officier du lieu , par le 
ternie de Juge y étant certain que le Juge 
qui s'appellent le Sain , & étoit Prévôt de 
Valli , etoit très oppofé aux Huguenots , 
& qu’il avoit fait tous fes efforts pour les 
empêcher de s’affembler , comme Bcze , 
Goulart , & autres , le difent polîtivement. 

15 0 . Bayle, qui paroi t n’avoir cherché 
qu’à déguifer l’affaire de Vaffi , & non pas 
à la débrouiller, a fuppofé un fait très faux; 
fçavoir cjue l’Edit de Janvier autorifoit les 
Àlfcmblees des Huguenots à Valli. C’ell 
en conféquence de cette erreur , qu’il dit 
dans fon T exte , que M M. de Guïfe riayant 
pâ empêcher que F on ri accordât aux Hu- 
guenots la liberté de confidence par l'Edit 
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de Janvier ils trouvèrent le moyen de 

le rendre nul far te maffacre de l'ajji. Il 
ajoute aufli dans la REM. D. que le Duc 
Jf avoit trop bien que les Habitans de Valli , 
qui avoient OBTENU au prix de tant de 
persécutions la PERMISSION de prêcher , 
ri étaient pas pour renoncer à leur P RI El- 

LEG E, à caufe de fa prêfcnce Si ce 

Duc avoit fuppofé que ja prêfcnce dijjtpcroit 
leurs Ajfemblées , il ri aurait pu s'y préfenter 
S A N S EN FR A I N D R E les Edits ; 
c’ell-à-dire , l’Edit de Janvier, feul favo- 
rable aux Calvinilles. 

Bayle raifonné ici , ce qui ne lui eft que 
trop ordinaire dans les Articles où il ne luit 
que fes préjuges , il raifonné , dis - je , en 
fuppofant un fait dont la faulfeté eft vifible. 
Le 3'. Article de l’Edit défend en termes 
exprès à ceux de ta nouvelle Religion de 
ST ASSEMBLER DANS LES PILLES 
pour y faire Prefches <fr Prédications ; fait 
EN PUBLIC ou EN PRIVE?, ni 
de jour ni de nuit. Le 4 e . Article dérogeoit, 
par provilion feulement, à l’Edit de Juillet 
( I S<5 1 - fait contr’eux, qui leur défendoit 
généralement de s’afTembler ) & permet- 
toit les Ajfemblées qui fe feront de jour 
HORS defdites Villes, Sic. Cela eft in- 
contcftable , & tous les Huguenots en con- 
viennent. Mais ils conviennent aulli que 
Valli étoit une Ville. C’eft d’ailleurs un 
fait indubitable. Vajfs , dit Beze , ejl une 
petite VILLE, appartenante au Roy , 
avec Prevojlé <£r Siège Royal , Sic. Bayle 
s’eft donc trompé , en fuppolànt qu’en 
conféquence de l’Edit de Janvier , les Hu- 
guenots pouvoient légitimement tenir un 
Prêche à Vafli , s’y aflembler , tfre. Si que 
le Duc ne pouvoir les en empêcher fans en- 
freindre cet Edit. 

Comme Bayle a fuivi dans tout cet Ar- 
ticle des Maximes Hiftoriques , contre lef- 
quelles il a parlé ailleurs fort fenfément, il 
a ramalfé contre le Duc , tout ce qu’il a 
crû capable de le charger , & il a , au con- 
traire , pâlie fous filence , tout ce qui pou- 
voit faire voir que les Huguenots de Vafli 
étoient en tort , & qu’ils avoient les pre- 
miers défobéï aux Edits. C’étoient des 
mutins, des furieux mêmes, quoiqu’il ait 
plû à Beze , & à fes adhérans , de nous les 
repréfenter comme les Brebis les plus 
douces du monde. 

Malgré l’Edit de Juillet 1561 . ils avoient 
commencé dès le mois d’Oclobre à s’af- 
fembler publiquement. CeuxdeGuife, dit 
Beze , pag. 721. ejfayèrent premièrement de 
les épouvanter , en y envoyant quelques 
Gendarmes fur le commencement du mots de 
Novembre. Cela ne leur ayant fnccédé , ils 
y envoyèrent P Evêque tfe Chatons ( fur 


^A) Somnuirt Recueil, 8ic. pag. 
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Marne , qui étoit le Diocèfain ) accom- 
pagne d'un Moine . . . Icj quels étant arrivés 
le 1 6. Décembre , <& venus le lendemain au 
lieu , où le Miniftre prefehoit , f en retour- 
nèrent confus .... Et e fiant de retour à Join- 
ville , rapportèrent contre vérité , qu'on les 
avoit outragés. 

Goulart entre dans un grand détail de 
ce fait , & quoiqu’il n’y ait guère lieu de 
douter qu’il n’ait déguile planeurs points , 
on y voit pourtant l’infolcnce, avec laquelle 
le Miniitre adrelïa la parole à l’Evéque , 
fans garder même les ménagemens que la 
Police du Royaume exigeoit de lui en pa- 
reil cas. Beze dit que le Duc tâcha d'obte- 
nir com n’jfton pour châtier ceux de Vaffi 
rebelles ; mais , ajoute -t -il, la vérité du 
faitï ayant été bien vérifiée au ConÇeil Pri- 
vé , ceux de la Religion furent défaiffés en 
paix , pourvu qu'ils fe comportaient paifi- 
blement. Selon Goulart , le Confeil Privé 
du Roy , informé de la vérité du faiél, ne 
voulut permettre qu'aucune chofe parvoyë 
de faiU fut attentée contre ceux de Va fit j 
ce qui elt allez différent. Au relie , ces deux 
Ecrivains étant fufpcéts , parce que leurs 
Hiltoircs font remplies de faufietés , il y a 
lieu de douter de ce qu’ils écrivent ici. 
Mais enfin , quoiqu’il en foit , il elt conf- 
tant que les Huguenots de Valïi continuè- 
rent leurs Alfemblces , malgré tout ce que 
le Duc put faire , ÔC malgré l’Edit de Jan- 
vier. Ils perfévererent li opiniâtrement à 
défobéir à cet Edit , qu’enfin au mois 
d’Août de la même annee 1562. il y eut 
un Arrêt du Parlement de Pans, par lequel, 
entre autres chofcs , dit Goulart ffut ordonné 
que la V ILLE de Vaffi ferait démantelée , 
<£y que les anciens Diacres (f? Surveillant 
d'icelle Eglife feroient prins au corps .... 
fuivant lequel Ane fl , les murailles de ladite 
Ville ont eflé depuis ruinées y abbatues , & 
rafées pour la plu fp art , ôte. 

16 0 . Bavlc, à la fin de la REM. F. pré- 
tend que l’on elt bien fondé à douter ii ce 
que dit Maimbourg , d’après Brantôme , 
elt véritable ; fçavoir , que le Duc protefla 
au lit de la mort , qu'tl n' avoit eu aucune 
part au maffacre de Vaffi. Mais il le prétend 
fans raifon ; le fait devant en bonne Cri- 
tique palier pour certain. Belleforelt, dans 
fon Hifioiredes neuf Rois Charles ;(c’elt-à- 
dirc , du nom de Charles , ) qu’il publia 
in-folio à Paris en iç68. dit pofitivcmenc 
à la pag. Ç62. que le Duc au lit de la mort, 
sexeufa du fatt de Vafji , comme chofe ad- 
venu ë contre fa volonté , ôte. Il rapporte 
au long tous les propos , protellations Ôt 
(èntimens du Duc dans ces derniers ma. 
mens ; & il les tenoit en partie du récit 
véritable , que lui en avoit fait le S r . de 
Crcnay , Gentilhomme , qui conchoit ordi- 
nairement dans la Chambre dudit Seigneur , 
& en partie de l’Ouvrage de l’Evêque de 
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Riez, dont Bayle parle à la REM. N. 
Belleforelt elt un témoin que je ne crois 
pas recufable fur ce fait. Voici un autre 
témoin. Le Duc , dit Brantôme , fe confejfa 
de ce maffacre , priant Dieu n'avoir rcmifi 
fion de fon ame ; ( c’elt - à - dire , t^e ne lui 
point faire miléricordc ) s'il y avoit jamais 
penféy ni s'il en fut jamais auther , faifant 
la chofe fort petite <fy légère ; mais pourtant 
parce qu'il y avoit eu du fang répandu , il 
s'en confeffoit à Dieu , & lui en demandait 
pardon. CAR JE L'OUIS DE MES 
PROPRES OREILLES , & plufieurs 
qui efloient avec moy. Et fi ceux , dont fut 
Monfieur P Evêque de Riez (Lancelot de 
Caries , célèbre en fon tems par divers Ou- 
vrages ) qui ont écrit fon Harangue qu'il fit 
à l heure de la mort , ont taifé ce trait , ils 
ont eu tort , pour montrer, là fon innocence 
d'une chofe que P on cri oit tant après lui. 
Bayle , au lieu de tranferire ce paflage , qui 
n’cil pas fort long , s’elt avife , pour dé- 
payfer fes Leéteurs , de leur faire obfcrvcr 
ue Maimbourg ô t Vanllas ne s’accor- 
oient pas dans la manière dont ils racon- 
toient ce fait. Comme fi un fait de cette 
efpèce , attelle par des témoins oculaires 
n avoit pù être décidé jufqu’à ce que 
deux Hiîtoriens qui l'ont écrit plus d’un 
fiècle après , fulTent d’accord entr’eux fur 
ce fujet. Au relie, fi vous comparez en- 
femble les récits de Varillas Ôc de Maim- 
bourg avec celui de Brantôme , vous trou- 
verez que dans le fond les deux premiers 
ne fe contredifent point . 

17 0 . Je ne fçais pas , dit Bayle, fi une 
telle proteflation ( du Duc à l’heure de la 
mort ) feroit capable de balancer les preuves 
qu'on a du contraire. 

Et où font les preuves que Bayle a don- 
nées du contraire ? Des conféquences , ti- 
rées contre toutes les formes , de quelques 
faits fauircmcnt allégués ôc avoués tant par 
Davila, que par Varillas, ont fait tout l’ob- 
jet de fes recherches. Ce font là toutes les 
preuves qu’il prétend qu'on a du contrai c , 
c’ell-à-dire , que c’elt uniquement là-def- 
fus qu’il s’ell fondé pour décider que l’af- 
faire de ValE fut un coup prémédité par le 
Duc. A quoi penfoit Bayle, lorfqu’il pré- 
tendoit que de fi foibles raifons ne pou- 
voient être balancées par la protellation lb- 
lemnelle du contraire, que fit le Duc , fie 
pendant fa vie Ôc à l’heure de la mort l 
Bayle a dit à FArticle CASTELLAN, 
REM. Q. Toutes les perfonnes exemptes de 
préjugés m'accorderont qu'on ne fçattroit être 
trop réfervé quand il s'agit cPaccufer les gens 
de prêcher ( c’elt-à-dire , de mentir ) contre 
leur confidence. C’ell donc un principe de 
bon fens ôc d’équité , que tout homme , 
qui raconte un fait qui le touche , fur le- 
quel il eft impoflible qu’il fe trompe , fie 
fur lequel par conféquent il ne peut mentir 
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que contre fa confcience , doit être crû far 
fa parole, tant qu’on n’a pas des preuves 
certaines qu’il en impofe. Or c’elt ici le 
cas. Le Duc , dit Bayle , protejla mille fois 
pendant fa vie , & il proteita jufqu’à la 
mort, comme je Tai prouvé ci-dellus , qu’il 
ctoit innocent de l’atfairc de Vaffi. Bayle 
n’a pas produit une feule preuve , je ne dis 
pas certaine , mais même de quelque poids, 
pour appuyer le démenti qu’il donne au 
Duc. 11 combat donc évidemment le prin- 
cipe d’équité qu’il établit lui-même. 

18 0 . Bayle, dira-t-on, a prévu & paré 
cette réponfe. On ne auroit, il elt vrai, 
être trop referuê quand il s'agit cCaccufer les 
gens de mentir contre leur confciencc ; mais 
ce principe ne doit pas s’étendre jufqu’aux 
malhonnêtes gens & aux impolteurs. Or 
Bayle a fuppolé que le Duc,li loué pour fa 
probité par les Catholiques , n’étoit qu’un 
impolleur & un hypocrite , en un mot un 
malhonnête homme. 

Bayle , il cft vrai , l’a fuppofé comme un 
fait incontertablc , & on auroit peine à le 
croire , li je ne tranlcrivois ces paroles: Ce 
Duc , dit-il , s'étant piqué toute fa vie DE 

5 AV VER LES APPARENCES, & d'à- 
voir plus de probité & de candeur que les 
aunes Court ifans , il avoit dit & protefté 
mille fois qu'il étoit innocent de ce maffacre , 

6 il avoir du le protefter llfe trouva 

donc engagé à continuer fes proteftations 
jufqu'à Ta mort , pour empêcher que toute 
l'Europe ne connut au il avoit été menteur 
dans toutes les proteftations qu’il avoit faites 
jufque-là , &c. 

Le bon fens & l’équité diélent que lorf- 
qu’il s’agit de juger de la probité d’un 
homme, on le fait toujours témérairement, 
lorfque fur des aétions extérieurement bon- 
nes ÔC louables en elles-mêmes , on juge 
pourtant qu’elles font mauvaifes , ,qu’clles 
viennent d'une difpolition intérieure & ca- 
chée d’hypocrilie , & que celui qui les fait , 
ne cherche qu’à fauver les apparences. Il 
n’y a pas un feul homme qui voulût être 
jugé ainfi. Par conféquent il n’y a pas un 
homme qui ne fente qu’il ne doit juger per- 
fonne de cette manière j & c’eft ce qui a 
fait dire à Bayle , que toutes les petfonnes 
exemtes de préjugés , avoueront quan ne 
feauroit être trop réfervé , quand il s'agit 
et accu fer les gens de prêcher contre leur con - 
fcience. Cependant voilà Bayle qui détruit 
ici cette maxime. Les aétions du Duc 
étoient bonnes extérieurement ; c’cft ce 
qui le fit généralement eltimer par les Ca- 
tholiques. Bayle ne le nie pas ; mais il ne 
reproche au Duc aucun fait prouvé , qui 
fût un fait de malhonnête homme. Quelle 
voyë prend-il pour le décrier , & pour per- 
fuader à les Ledeurs que c’étoit un fourbe? 
11 prononce fur le cœur qui n’eft connu qu’à 
Dieu lèul , il conclud que tout le bien , 


qui paroifloit dans la conduite extérieure 
de ce Duc, n’étoit qu’hypocrifie. Selon 
lui, c’étoit un homme, qui s’étoit appli- 
qué uniquement pendant fa vie à fauver les 
apparences , & qui enfin pour ne pasrcveler 
fa turpitude ; c’eft-à-dire , fa confiante & 
infâme hypocrifie à toute l’Europe , fe con- 
féra , 6c reçut dans le Sacrement de l’Eu- 
chariflie fon Dieu 8t fon J ugc , en perlé- 
verant toujours dans la détcftable difpofi- 
tion de tromper les hommes par des dehors 
de vertu, Ôc cela jufqu’à la mort. Com- 
bien de gens auroient peine à croire, fi l’on 
n’infiftoit là-dellus , que Bayle eût été ca- 
pable de pouffer fi loin les préjugés ÔC la 
paillon contre les Catholiques ? 

Bayle avoit dit dans fon Projet qu’une 
des utilités de fon DiéÜonnaire feroit de 
difpolër fes Ledeurs , en leur préfentant 
un gros recueil de fau (fêtés hiftoriques bien, 
avérées, a devenir plus circonfpefls à juger 
de leur prochain , & que fon Livre corrige- 
rait la manvaife inclination que nous avons 
à faire des Jugement téméraires. Comment 
n’a-t-il pas pris garde, que tout au con- 
traire , il autoriloit ici les Ledeurs , foie 
Catholiques , foit Proteflans , à fuivre , mê- 
me par principe , le penchant vitieux qu’ils 
pourroient avoir à juger témérairement 
tous ceux qui fuivent une Religion oppofée 
à la leur? Prenez le Protcftant le plus loué 
pour fa probité par Bayle. Dites enfuite à 
Bayle , que ce Proteftant a été un hypo- 
crite , un homme qui s’étoit piqué toute fa 
vie de fauver les apparences. Quelque ré- 
ponfe qu’il fade ; par les principes de cri- 
tique qu’il fuit ici contre le Duc de Guife , 
on le réfutera ou dans fes preuves , ou dans 
fes répliques. 

19°. Bayle, afin de démentir le Duc 
avec quelque apparence de raifon , en fait 
un impofteur oc un hypocrite. Mais par là 
il n’énerve pas entièrement la preuve que 
l’on peut tirer en faveur du même Duc, 
des proteftations qu’il fit conffcamment de 
n’avoir eu aucune part au tumulte de Varti. 
Il auroit dû fuppofer de plus, que le Duc 
étoit encore plus fou qu’il n’étoit fourbe. 
Car Bayle a du croire que ce Seigneur , en- 
tre les réfolutions qu’il avoit prifes de maf- 
facrer fûrement & impunément les Hu- 
guenots de Vaffi , n’avoit pas manqué de 
prendre celle de nier conftammcnt qu’il 
eût jamais projetté ce malfacre , qu’il eût 
donné fes ordres en conféquence , qu’il fe 
fût trouvé dans l’exécution à la tête de fon 
monde, Voilà le trait & la difpofi- 
tion d’un importeur. Mais un impofteur ne 
s’expofa jamais à mentir que dans l’efpé- 
rance de tromper le Public. Il faut donc 
que Bayle fuppofe que le Duc fe fut per- 
luadé qu’en mentant il fe feroit croire , &. 
que fon importure ne pourroit être décou- 
verte. Refilez le Mémoire cité ci-devant, n. 
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4. ôc vous verrez qu’il n’étoit pas poflible , 
que le Duc eut pu fe pcrfuader , fans un 
excès incroyable d’extravagance , que dans 
un fait commande ÔC exécuté publique- 
ment par lui-même, il en feroit quitte pour 
un menfonge ; qu’en difant qu’il n’y avoit 
eu aucune part , deux ou trois cens hom- 
mes qui avoient exécuté fes ordres fous fa 
direéhon , nieroient tous le fait comme lui , 
ôc que jamais perfonne ne parviendrait à 
connoître la vérité. Ce qu’il y aurait eu, 
outre cela , de bien (ingulier dans cette 
conduite , c’eft que le Duc eût été alfëz 
heureux pour fortir de ce pas avec hon- 
neur, ÔC pour que fon extravagance lui eût 
aulTi bien réuni que fon impollure. Car il 
eft indubitable , que le Confeil du Roi, le 
Parlement , ÔC généralement parlant, tous 
les Catholiques , le crurent très innocent. 
Ses ennemis, à la vérité , en pensèrent au- 
trement ; mais ils s’en tinrent aux accufa- 
tions , fans avoir jamais ôfé entreprendre 
de l’en convaincre par une procédure juri- 
dique. D’ailleurs, c’étoit principalement 
par rapport aux Catholiques que le Duc fe 
dilculpoit , ^rr. 

20°. Si l’on vouloit, pour innocenter le 
Duc , s’appuyer fur quelques conféquences 
tirées de faits avoués par les Ecrivains Pro- 
teflans, comme Bayle s’elt appuyé pour le 
condamner , fur des conféquences tirées de 
faits avoués par deux Auteurs Catholiques , 
on ne manquerait pas de preuves de cette 
elpèce ; preuves beaucoup plus conlidcra- 
bles que celles de Bayle , puifqu'clles fe- 
raient puilecs dans des Hiitoriens contem- 
porains. Par exemple , il clt rapporte dans 
le Mémoire de Goulart que le Prevjfl Clau- 
de le Sain y an fortir du Temple Papal y 
voyant le Duc al er derechef en la Grange y 
accourut à P Ho fl cl du Cygne , ou y voyant 
quinze ou feize Lacquais defdiis Duc & 
Cardinal , leur dit qu’ils perdaient bien leur 
temps qu'ils n'ejloyent avec q nés le Duc & 
fes gens , qui accouftroyent fi bien les Hugue- 
nots en la Grange. Ces Lacquais oyant ces 
paroi es y partirent du logisy & coururent avec 
les autres , les uns garnis de longues harque - 
bufes , les autres de leurs efpées , & dagues 
nues y & firent grans meurtres & excès, oup- 
pofé la vérité de ce «fait, il cil évident i°. 
que ces Laquais ignoraient abfolument que 
le Duc eut eu dellcin , en prenant fa route 
par ValTi, d’y commettre aucune violence 
à l’égard des Huguenots ; ÔC c’ell une 
preuve que le Duc n’avoit donné à ce fu- 
jet aucun ordre, ni en partant de Dammar- 
tin, ni après qu’il fut entré à ValTi. 2 0 . Ce 
récit fuj>pofe que la querelle étoit déjà 
échauffée dans la Grange , lorfque le Pré- 
vôt alla en avertir ces Laquais. La tranquil- 
lité avec laquelle ceux-ci le délafl'oient dans 
un cabaret , fait alfcz comprendre que le 
fait elt étrangement outré par l’Auteur du 
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même Mémoire , qui dit que le Duc avoic 
fait marcher fa Compagnie de 40. Archers 
vers la Grange , Ôc que les gens de cheval 
les y efeortant , le malfacre commença , 
&c. Etoit-il moralement poflible qu’une 
pareille marche eût été faite , fans qu’au- 
cun de ces 15. ou 16. Laquais en eût eu la 
moindre connoillànce ? 3 0 . En fuppofant le 
fait comme le Duc le racontoit,on conçoit 
fans peine , que ce Seigneur étant entré 
au Prieuré pour y entendre la Melfe , ÔC 
pour s’v repofer, quelques-uns de fes gens 
allèrent par curiofité à la Grange , pendant 
que les autres s’en allèrent au cabaret ; que 
les premiers ayant pris querelle avec quel- 
ues Huguenots , on en avertit le Duc qui 
y tranfporta pour appaifer ce tumulte , 
lequel augmenta à fon arrivée , ÔC que le 
bruit s’en étant bientôt répandu , le Prévôt 
tranfportant , avertit ces Laquais, 

4 . L’Auteur de ce Mémoire avoit dit que 
dès le Village de Bronzcval on étoit infor- 
me du deflèin du Duc , ÔC que plufieurs de 
cette fuite , Laquais ÔC Pages , SE R E'- 
) OUÏSSONS DE L'ENTREPRINSEy 
difoyent auc le pillage feroit pour eux , & 
juroyent la mort & le fang qu'il y en arroil 
qui feraient bien huguenotes. Comment ac- 
corder ce fait avec celui des 15. ou 16. La- 
quais que le même Auteur nous reprefentc 
buvant tranquillement dans un cabaret ? 
5 0 . S’il ell vrai que quand le Prévôt excita 
ces iç. Laquais a joindre le Duc , celui-ci 
alloit derechef à la Grande , il en faut con- 
clure qu’il y avoit déjà etc auparavant , ÔC 
que la première fois il n'avoit fait aucun 
mal aux Huguenots. S’il étoit bien certain 
que le Duc le fût tranfporté deux fois à la 
Grange, ce feroit une forte preuve , qu’il 
étoit venu a ValTi fans mauvaife intention. 

II y a dans ce Mémoire , ôc dans d’autres 
que j’ai indiqués ci -déifias, divers autres 
faits femblabics , auxquels je ne m’arrêterai 
pas. Ils me fourniront feulement une Re- 
marque contre un f aux principe de Criti- 
que , fuivi ici , Ôc fouvent ailleurs par Bavlc. 

Toute fa preuve, comme je l’ai élit, 
conlille en de mauvaises conféquences , 
qu’il tire de quelques faits racontés par Va- 
rias & par Davila ; Hifloriens , félon lui , 
des plus flatteurs ; c’cft-à dire , des plus fa- 
vorables au Duc de Guife. Bayle les traite 
àz flatteurs , pour fonder fur cette qualité 
qu’il leur donne libéralement , un principe 
qui fert de bafe à fon argument. Ce prin- 
cipe cil qu’il faut tenir pour fuflfifamment 
avéré tout fait qui ell défavantageux à un 
homme , ôcqui pourtant ell avoué par un 
Hillorien flatteur y ôc conféquemmcnt in- 
terellè à le nier. 

A ce principe , Bayle joint cette fécondé 
propofition : Or Davila , Hillorien des 
plus flatteurs , c’ell-à-dire , des plus favo- 
rables au Duc , a raconté tel fait qu’il avoic 
P p p p p 


Digitizedby Google 


426 GUISE. 


intérêt de nier pour Fhonneur du même 
Duc ; donc ce fait doit paficr pour fuffi- 
famment avéré. Voilà furquoi Bayle nous 
demande avec hauteur , à la fin de la 
REM. D. ce que nous dirons contre Da- 
vilaï J’ai fuffifamment répondu au n. 13. 
à cette demande. J’ajouterai feulement ici 
que ce prétendu principe eft très défec- 
tueux. Un fait ne lçauroit palfer pour avéré 
par l’aveu qu’en fait un Auteur intercifé à 
le nier , que quand on a des preuves que 
cet Auteur l’a examiné mûrement , exac- 
tement , ÔC félon les règles d’une critique 
éclairée. Combien de gens interelîës à nier 
un fait , ne l’avouent que faute de moyens 
& de lumières fuftifantes pour en découvrir 
, la faulfeté ? Combien de Flatteurs rappor- 
tent, ou meme forgent des faits, qu’ils s’ima- 
ginent être fort honorables à leurs Héros , 
parce qu’ils n’ont pas allez de discernement 
pour en appercevoir les conféquences ? 
Bayle a oblèrvc judicieufement à l’Article 
GOULU, REM. F. que la vraye mé- 
thode d’un bon Critique , eft d 'examiner 
chaque chofe tout de nouveau , fans avoir 
egard à ce que d'autres en ont écrit. Pour- 
quoi fuit -il donc ici , & nous donne -t- il 
cet autre principe fi différent , qu’on elt' 
en droit de s’en rapporter , pour la vérité 
d’un fait , au fimple aveu d’un Hiftorien 
interefle à le nier i La qualité d’Hiitorien 
flatteur emporte-t-elle n écdfairement celle 
d’Hillorien éclairé & judicieux ? Voyez ci- 
dellous la REM. B. de l’Article LEON X. 

22 0 . Bayle dit que le Duc avait protefié 
mille fois qu'il étoit innocent de ce majfacre. 
U avait du > ajoute-t-il , le orotefier , parce 
qu'en P avouant il fe ferait déclaré la PRE- 
MIERE caufedcs malheurs qui ont affligé la 
France qii il feroit devenu r objet de 1 exé- 

cration publique. i°. Ces termes , exécration 
publique , font une expreiïion qui n’en im- 

F ofe qu’aux gens du Parti de l’ Ecrivain qui 
employé. Rien de plus commun dans ce 
qu’on appelle Livres ou difeours de Parti , 
que tout le monde , tous les honnêtes gens , 
tous les gens figes , fçavans , fenfis , judi- 
cieux ,ér éattitables , font renfermés dans le 
Parti où ion fc trouve engagé. On ne 
compte pour rien tout ce qui ell dans le 
Parti oppofé. Ceux même, dont le Parti 
n’eft prelque rien en comparaifon du Parti 
oppofé, vous diront avec affurance, que 
tous les honnêtes gens penfent comme eux, 
que le Public leur rend juftice , malgré les 
brigues & les calomnies de leurs adver- 
faircs , &c. C’eft fur ce pié qu’il faut en- 
tendre ce que Bayle appelle ici t exécration 
publique. Il eft certain que les Catholiques, 
lorfqu’ils eurent appris en général que le 
Duc avoit fait en pafi'ant une irruption fur 
les Huguenots de Valli , n’en curent que 
plus d’eftime & plus d’attachement pour 
la perfonne. Aufli lorfqu’il entra à Paris, 


y fut-il reçu comme en triomphe, avec 
des applaudiflemens incroyables. On y 
crioit par tout à fon paflàge : Vive Gui fi, 
&c. comme on le voit par les Hiftoricns 
du tems , &. par les plaintes amères du 
Prince de Condé , & des autres Seigneurs 
Calviniftcs. Ainii , comme Bayle s’ eft crû 
en droit de dire , & qu’il a penfé même 
s’exprimer correctement, en allurant que le 
Duc feroit devenu par fon aveu, r 'objet de 
P exécration publique ; un Ecrivain Catho- 
lique n’auroit pas été moins fondé à pré- 
tendre que le Duc , s’il eût fait le coup , 
tel que les Proteftans le racontoient , & s’il 
l’eût avoué , auroit été f objet de la béné- 
diction publique. 

23 0 . J’obfcrve 2 0 . qu’il eft très faux, 
que le Duc , s’il eût avoué le fait , fi fut 
déclaré la première caufi des malheurs de la 
France. Tous les Catholiques étoient con- 
vaincus que la vraye & première caufe de 
ces troubles , étoit la nouvelle Religion 
qu’on vouloit introduire , l’opiniâtreté de 
ceux qui la profclfoient , & les entreprifes 
qu’ils avoient faites à main armée lur les 
Catholiques, avant le prétendu maflàcre 
de Valli. Beze parlant au Roi de Navarre, 
dans l’occafion que j’ai marquée au n. 1. 
dit à ce Prince ces propres mots , au rapport 
de la Popelinière : Sire,c'ef , à la vérité , à 
l'Egltfe de Dieu , au nom de laquelle je par- 
le , cC endurer les coups , ET NON PAS 
D'E N DONNER. Mais auffl vous plai- 
ra-t-il vous fouvenir que c'eft une enclume 
qui a ufé beaucoup de marteaux. Paroles 
vrayment dignes a’un hypocrite , ou d’un 
loup qui contrefait le langage d’une bre- 
bis, comme cent traits d’Hiftoire bien avé- 
rés le démontrent. Cette enclume, à la vé- 
rité , ufa , brifa même bien des marteaux ; 
mais auiïi elle avoit bien d’autres rclfour- 
ces que la patience prétendue dont clic fe 
vantoit. Elle frappoit , même la première , 
fur les marteaux , quand elle le pouvoit. 
Car il eft inconteftable que les Huguenots 
n’avoient obtenu l’Edit de Janvier que les 
armes à la main , ÔC qu’ils avoient prefque 
par toute la France des corps de troupes , 
our obliger le Roi à les maintenir dans la 
berté que cet Edit leur donnoit. 

24 0 . Bavle fuppofe, & c’cft le préjugé 
commun des Proteftans , que s’il eft vrai 
que le Duc de Guifc ait de propos délibéré 
enfraint l’Edit de Janvier , en faifant main 
balle fur les Huguenots de Valli; le Prince 
de Condé, & les autres Calviniftes, à la 
tête defquels il étoit , avoient pù légiti- 
mement fe mettre en campagne , fe laifir 
des Villes , où ils fe trouvèrent les plus 
forts , faire la guerre à leur Souverain. 
Qu’étoit devenue la maxime de cette pré- 
tendue Eglife de Dieu , que c’étoit à elle 
cT endurer les coups,& non pas d’en donner ? 
Il n’y avoit pas 15. jours que Beze avoit fait 
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parade de cette belle maxime , auffi bien 
que de la comparaifon de l'enclume. Mais 
il arriva que cette enclume fe métamor- 
phofa fubitemcnt , &. acquit plus de cent 
mille bras pour frapper lur les marteaux. 
Au relie, accordons à Bayle pour un mo- 
ment tout ce qu’il demande. Suppofons 
dans le Duc de Guife toute la cruauté pof- 
fible par rapport à l'affaire de Valli, ÔC dans 
le Roi le déni le plus criant de julliee lur 
cette matière ; il ne pourra jamais jullifier 
la prife d’armes par les Huguenots , tant 
que cette maxime incontcllable fublillcra, 
u’il n’ell jamais permis à des particuliers 
c fe faire julliee eux-mêmes , & encore 
moins à des Sujets, de prendre les armes 
contre leur Souverain , fous un prétexte fi 
évidemment injulte. 

REM. M. le partage de Beze, tranferit 
daas cette Remarque, fuffiroit feul pour 
prouver que le même Beze étoit un Hillo- 
ricn partial , incapable de rendre julliee à 
un Catho’ique , &. même d’en parler autre- 
ment qu’en termes injurieux. Sans m’y ar- 
rêter, j’oblèrverai feulement que Bellefo- 
rcll,dans le Livre que j’ai cité au n. i6.(Li- 
vre où il a copié d’après Lancelot de Car- 
ies , Evêque de Riez , ce que le Duc dit à 
fa femme ) ne fait aucune mention de ce 
ue Beze raconte d’injurieux à la Ducheflè. 
eze avoit l’amc allez mauvaife pour en- 
venimer le trait le plus édifiant lorlqu’il ve- 
noit d’un Catholique. Cependant , comme 
je n’ai pas la première Edition de l’Evêque 
de Riez , qui doit décider du fait , je nac- 
euferai pas Beze d’avoir fabriqué ces ter- 
mes , qui font à la fin de fon partage : Com- 

GU1SE. (HENRI DE 

REM. B. P ht fi ans Hifloriens ont débité 
une fable , quand ils ont dit que le Légat 
dn Pape parla an Roi (Tune manière fi en - 
jouée , quon crut qn'ily avoit eu du concert 
entre ce Prince , & la Cour de Rome . U y a 
peu de faits plus favorables que celui A: t au 
Pyrrhonifme Hiftorique. 

Cette Remarque m’a paru li bien éclair- 
cie dans la Bibliothèque Françoife , que je ne 
puis mieux faire que de rapporter la criti- 
que qui s’y trouve , avec la réponfe à cette 
critique. 

» M. Bayle, dit le Cenfatr (A), rap- 
» porte un long palfage de Maimbourg, 

» où cet Auteur cite deux Fxrivains Pro - 
» tefiam , dont l’un eft d’Aubigné , comme 
» ayant rapporté certains faits qu’il réfute. 

» Mr. Bayle auroitdû relever Maimbourg, 

» qui en impofe à d’Aubigné. I. fL a cita- 
» tion de ce Jéfuite n’ell point exade. Ce 
» n’cll pas dans le Tom. II. mais dans le 
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me aufji il lui pardonne le femblable. 

Beze , au relie , n’a parlé qu’en fuivant 
fes injultes préjugés, lorfqu’il a dit que la 
rélation des dernières heures du Duc étoit • 
un difeours fort impertinent , & que l’Evc- 
que de Riez prétoit à ce Seigneur, plufieurs 
mots de Théologie , & des manières de pal- 
ier de la Sainte E fait me , en laqu.llc tou- 
tes fois il n'avoit jamais mis le nez. i°. 
Dans ces divers propos que le Duc tint à la 
Reine , à la Duchelîè fa femme , à fon fils 
aîné , & à fes Amis , il n’y a rien que tout 
homme qui a de la piété & de l’honneur , 
avec les lumières ordinaires aux limplcs 
fidèles, n’eût pu dire comme lui ; & il cil 
très faux , qu’il y parle T hé olo gaiement , 
comme ajoute le même Beze. 2°. Il elt 
encore faux , que le Duc n’eût jamais mis 
le nez dans C Ecriture , puifque ceux qui 
l’afiiilèrent à la mort , dilént en termes ex- 
près , qu’on lui lifoit divers partages de l’E- 
criture , qu’il écoutoit avec beaucoup de 
joyë & de piété. Beze apparemment s’ell 
exprimé ainli , pour rendre croyable une 
impertinence qui couroit parmi les Pro- 
teltans ; qu’à la fin du prétendu martàcre 
de Valli, le Duc avoit dit, en parlant de 
la Bible qu’on avoit prife dans la Grange , 
que tout té en vaut rien. Sur quoi Beze 
ajoute à la pag. 725. de fon HiAoirç : 
Voilà la Théologie de celui que Caries , Evê- 
que de Riez , fit parler depuis fi Thé Ao gaie- 
ment à r heure de la mort. Goulart a brodé 
à fa manière le mot que les Protellans at- 
tribuent au Duc de Guife , au fujet de 
cette Bible. 
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» Tom. III. Liv. II. Chap. XV. de d’Au- 
» bigné , qu'il cil parlé ac ce dont il s’a- 
» git ici. II. D’Aubigné ne parle point 
» d’une Conférence du 23. Décembre. Il 
» ne fpécifie point le jour, ce qui met à 
» néant la démonllration de Maimbourg. 
» III. L’Hilloricn Protellant, bien loin de 
» donner à entendre que la Cour de Rome 
» fût d’intelligence avec le Roi pour l’af- 
» làlfinat du Duc de Guife , dit pofitive- 
» ment que le Roi pava à cet égard le Lé- 
» gat de belles paroles , & que ce fut la 
» peur , qui engagea celui-ci à faire tout 
» femblant dèétrefatisfait. IV. D’Aubigné 
» attribué à ce même motif; c’efl-à-dire,à 
» la terreur, dont le Légat fut frappé, le ris 
» Sardonien , que le Légat affedoit en par- 
» lant à l’oreille du Roi , & dont ce Prince 
» mfé fe prévalut pour faire croire que fon 
» action n’étoit point odieufe à Rome. J’a- 
» jouterai une V. Remarque. C’ell que fi 


(A) B iblittk. F ranf. Tom. 29. Fut. 1. pag. ipp. 
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» Davila, & les autres Hiftoriens , qui peu- 
» vent avoir part à la cenfure que fait 
» Maimbourg , & que M. Bayle répète ; fi 
» ces Hiftoriens le fulTent contentes, com- 
» me d’Aubigné, de parler de la confé- 
1 » rcnce en général, fans marquer de date , 
» & fans la donner pour eau le, ou pour oc- 
» calion de la mort du Cardinal de Guife, 
y il n’y auroit rien à leur reprocher. Au 
» moins Maimbourg n'allègue rien qui 
a* portât alors contr’cux. La Conférence , 
» dont ils parlent, peut fort bien s’être 
« palTée le 26 . Décembre , jour auquel 
» Maimbourg convient qu’il cil prouvé 
y que le Légat eut Audience du Roi. 
» Ainfi , je ne vois rien dans ce fait , con- 
» fidéré en gros , qui favorife le Pyrrhonif- 
» me hiftorique , auquel Mr. Bayle croit 
» qu’il fournit un puillânt argument «. 

Venons maintenant à la réponfe du Dé- 
fenfeur de Bayle. » 11 cil qucltion dans cet 
» Article, dit-il ( A } , de fçavoir s’il cil vrai 
» que le P. Maimbourg cenfure avec rai- 
» ion Davila , & d’autres Ecrivains Protcf- 
» tans , d’avoir avancé une faufleté , en di- 
» fant qu’après l’exécution du Duc de 
» Guife , le Légat du Pape parla au Roi 
» d’une manière fl enjouée , qu’on crut 
» qu’il y avoit du concert entre ce Prince 
» & la Cour de Rome. Mr. Bayle , fondé 
» fur la réfutation que le P. Maimbourg 
» fait de ce conte , traite de fable cet en- 
» tretien du Roi avec le Légat ; & il pré- 
y tend qu’il y a peu de faits plus favora- 
» blés que cclui-la au Pyrrhomime Hilto- 
» rique. Notre Auteur ne trouve point de 
» raifon à tout cela. Ecoutons-le parler, 
» &c a . 

L’Apologifte de Bayle , après avoir rap- 
porté la Critique de fon Adverfairc, ajoute : 
* La première chofe,à quoi il faut prendre 
y garde ici , c’clt que très alfurémcnt M r . 
» Bayle auroit fort mal relevé Maimbourg, 
» s’il l’cùt fait félon les idées de notre 
» Oblérvatcur. Car I. il corrige mal lui- 
» même la citation du P. Maimbourg , en 
y citant le Chapitre XV. au lieu du XIV. 
» de l’Hifloirc de d’Aubigné , Tom. 111. 
» Liv. 2 . II. 11 ell inutile de dire que 
» d’Aubigné ne fpécific point le jour de la 
» conférence , fl le P. Maimbourg prouve, 
1 » ainfi qu’on le verra tout à l’heure , que 
» cette conférence ell entièrement chimé- 
» rique dans le fens & dans les circonf- 
y tances dont il a été fait mention. D’ail- 
» leurs , par quelle raifon , la négligence 
» que d’Aubigné a eue de ne point mar- 
» quer le jour de la conférence , mettra-t- 
» elle à néant la démonitration de Maim- 
» bourg contre Davila &. les Hiftoricns 
» qui Font fuivi ? Et fi cette démonltra- 


» tion fubfiileen fon entier contre cctHif- 
» torien , je veux bien abandonner d’Au- 
» bigné à notre Auteur , puifque M. Bayle 
» n’aura toujours eu que trop de fujet de 
y dire que la fable inventée par ces Hillo- 
» riens , favorife le Pyrrhonifmc Hiltori- 
» que. N’eft-il pas évident que notre Au- 
y leur n’auroit pas raifon contre Bayle , 
» quand même d’Aubigné gagneroit fon 
y procès contre Maimbourg i 

y 111. & IV. 11 femble que l’Obfer- 
» vatcur reproche au P. Maimbourg, d’a- 
» voir fait dire à d’Aubigné une choie qu’il 
» n’avoit point dite. Cependant Maim- 
» bourg &. d’Aubigné difent politivement 
» la meme choie. D’Aubigné dit que le 
» Légat parlant à l'oreille du Roi , il entre - 
» mêlait quelques ris Sardoniens. Ce ris vu 
y pble aux ajjtflans fervoit à faire croire que 
» fon aÜion riétott point odieufe à Rome. 
» Et le P. Maimbourg s’exprime en ces 
» termes, en citant d’Aubigné : U y en a 
y même qui difent , que de la manière libre 
y & dégagée , dont on le voyoit agir avec 
y le Roi , en lui parlant quelquefois à /V 
y retlle , & riant avec lui , on crut que ce 
y Prince avoit agi de concert avec Rome. 
» J e demande fi le P. Maimbourg en a im- 
y pofé à d' Aubigné , en le faifant parler de 
y la lorte. 

» V. Le Si , qu’em ployé notre Auteur 
y dans cette cinquième Remarque , ne 
y guérit de rien. Car fuppofé qu’il eût lieu, 
» les Hifioriens réfutés par Maimbourg, 
y auraient appris à la Pollérité une chofe 
y bien frivole , en difant en général , qu’a- 
» près la mort des Guifes , le Légat eut 
» une conférence avec le Roi. Il n’eft point 
y qucltion de cela , mais il faut examiner 
y li les Hiltoriens ont rapporté une vérité 
y ou une fable , en revêtant ce fait pré- 
» tendu , des circonllanccs donc ils rac- 
y compagncnt. Cela m’oblige à citer le 
y long pallàge de Maimbourg , tel que 
y M. Bayle l’a rapporté. C’cft par là feul 
» qu’on pourra décider le différent. Voici 
» donc comment le P. Maimbourg s’ex- 
y prime , &c. (B) 

y Ce pafTage nous fait voir I. que la 
» cenfure de Maimbourg tombe fur Da- 
y vila , & fur tous les autres Ecrivains , 
y tant Catholiques que Protefians , qui 
» ont fait mention après lui du prétendu 
y entretien du Roi avec le Légat ; cncrc- 
y tien que Davila au moins fuppofé s’être 
y tenu le matin du jour même de la mort 
» du Duc de Guife. Or c’efl une fable que 
» Maimbourg réfute , à mon avis , d’une 
y manière viérorieulc. 1 1. La conférence 
y dont il s’agit ne peut pas même , dans 
y le fens des Ecrivains réfutés par Maim- 


CA) IM. Tom. jj. Pan. t. pag. j*o. (B) Ce palTage, fei&nt prefque toute la REM. B. il eft 

inutile de le rapporter ici. 

y bourg, 
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» bourg , s’être paflee le 26. Décembre. 
» Cela cil impollible , puifque ces Ecri- 
» vains la donnent pour caufe ou pour oc- 
* calion de la mort du Cardinal de Guifc , 
» tandis que ce Cardinal n’étoit déjà plus 
» au monde le 24. de ce .mois-là , ayant 
» été tué le lendemain de là mort du Duc 
» de Guife fur les dix heures du matin. 
» 111 . D’où il fuit, que li pour difculper 
» les Ecrivains qui tombent fous la cen- 
» furc du P. Maimbourg (A) , on foutient 
» qu’à l’exemple de d’Aubigné , ils ne 
» marquent peut-être point la date de la 
» Conférence , & qu’ils ne la donnent 
b point pour caufe , ou pour occalion de 
» la mort du Cardinal de Guife , on p^r- 
» leroit en l’air , & le fait deviendroit par 
» cela même une chimère. Cette inilance 
» ne fauve pas meme d’Aubigné , lequel , 
b quoiqu’il ne marque point la date de la 
» Conférence , parle neanmoins de cette 
b Conférence , comme s’étant paffée avec 
» des particularités qui ne fçauroient être 
» véritables , & qu’il ell vifible qu’on a 
b inventées à plailir. II faut remarquer de 
» plus, que le P. Maimbourg n’affeéte nul- 
» lemcnc d’attaquer d’Aubigné. Il me fem- 
» ble même qu’il cenfurc avec plus de vi- 
» vacité l’Hiltorien Davila , & ceux qui 
b l’ont fuivi , fans faire grâce aux Hilto- 
b riens Catholiques qui ont été jettés dans 
» l’erreur par les premiers ; & il faut que 
b j’avoue que la raifon qu’il employé con- 
» tre eux , me paroît , aulîi bien qu'à lui , 
» ôc à M. Bayle, fans réplique. Voilà donc 
» une fable , qui n’en cft pas moins fable , 
» pour avoir été rapportée par plus d’un 
» Hillorien , &c même , ce qui eil fort à 
» remarquer , par des Hilloricns de ditfé- 
» rente Religion. Or je demande fi cela ne 
» favorife point le Pyrrhonifme hiitorique? 
» Et M. Bayle n’a -t- il pas. eu raifon de 
» dire : Si l'on s'efl trompe fi grofiic rement 
» fin- des faits de cette nature, quel fond y 
» a-t-il à faire fur mille chofcs pins mal- 
» aifées à découvrir , dopt les Hifloricns 
» nous parlent avec tant de confiance ? 

REM. C. Un Auteur moderne ( Maim- 
bourg ) a raifon de dire , qu'il n'y avait que 
la force du deftin , qui piit arrêter ce Duc. 

Si Maimbourg a raifon de parler de la 
forte , il ne devoit pas s’exprimer comme 
il a fait auparavant en ces termes : » Sur 
» les preuves prefque certaines qu’on avoit 
» du deflein formé contre lui , ils (fies 
» Amis ) vouloient qu’il prît le plus fur , & 
» qu’il le retirât fous quelque prétexte , 
» excepté l’Archevcque (de Lyon ) qui s’y 
» oppofa fortement , dilant que puifqu’il 
» étoit fur le point de gagner la partie dans 
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» les Etats, où il auroit afîiirément tout ce 
» qu’il prétendoit , il ne falloit pas la per- 
» dre en la quittant , & qu’au relie , on ne 
» devoit pas croire que le Roi fut fi mal- 
» avifé , que de s’expofer lui-même à tout 
» perdre en failànt un fi malheureux coup^ 
» A quoi Mandrevillc répartit en jurant 
b que pour un homme d’efprit , il rail’on- 
» noit fort mal. Car , dit -il , vous parlez 
» du Roi , comme cC un Prince nis fage & 
» très avifé , qui prend garde à tout , <jr 
» vous ne voyez pas que c'efl un fou , qui ne 
p fongera qu'à exécuter ce que ces deux la- 
b dies p a fiions de haine de crainte qui le 

b poffedent , lui auront mis une fois dans 
» refprit , & ne penfera pas à ce que vous 
» dites , qrC un homme fage doit appréhen - 
b der. Ce ferait donc une folie que de s'ex- 
» poferde la forte fur une fi foible raifon , 
» à tout perdre en un moment a . Le Duc , 
pour fon malheur, ne profita pas d’un avis 
li fage ; ce qui fait ajouter à Maimbourg 
que » c’ell une chofe étrange que les hom- 
» mes les plus éclairés , qui poicrroient évi- 
» ter, s'ils vouloient prendre les moyens qu'ils 
» en ont , ce au' on appelle leur Deflinée ; 
» quand le malheur ell arrivé , s’y lailfent 
» entraîner comme par force , malgré tou- 
» tes leurs lumières & leur prévoyance , 
» que leur témérité , & non pas une cer- 
» taine prétendue fatalité, rend inutiles <r . 

Selon Maimbourg , le Duc de Guife 
avoit donc les moyens d’éviter fa dcflincc , 
& c’étoit à lui une témérité de ne point 
s’oppofer à une fatalité prétendue qui n’é- 
toit point invincible. C*eft ce que Maim- 
bourg dit de la manière la plus claire. D’où 
vient donc qu’il renverfe lui-même ce qu’il 
vient d’établir, & qu’il tombe dans une con- 
tradiélionvifible, en foutenant que le mal- 
heur du Duc de Guife étoit INEVITA- 
BLE ? Il va jufqu’à faccufer de préem- 
ption , d’avoir voulu fuivre la Fortune au- 
delà des bornes que la Providence divine 
lui avoit preferites , & il ajoute ces mots 
remarquables : b Car enfin la fuite des 
b evénemens a fait voir que cette Provi- 
b dencc , qui difpofe fouverainement des 
* Empires , vouloit ôter celui de la France 
b aux Valois , pour le tranfporter aux 
b Bourbons ; & IL FALLOIT que 
b tout ce qui s’y pouvoit oppofer , fuc- 
b combat enfin par fon malheur INEVI- 
b T ABLE fous la force invincible de ce 
b Decret , auquel il n’y avoit ni Confpi- 
b ration , ni Ligue , ni Fortune , ni au- 
b cune Puilfancc fur la terre , qui pùt ré- 
b fiiler «. Peut -on fe contredire plus 
groilièrement ? 


(A) Hijkirt it la pag* *8}. 
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REM. D. Il fe battit en Duel avec le 
Comte de Coligny , &c. 

Bayle ajoute au milieu de cette Remar- 
que , que le Comte de Coligny mourut de 
chagrin cinq mois après le combat. Cepcn- 
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dant la Barde , & l’Auteur de l’Hiftoire 
ue je cite au bas de la page (A) , préten- 
ent que ce Comte reçut dans ce combat 
une blefliire dont il mourut trois jours 
après. 


H. 


HACKER. (JACQUES) 


R E M. A. Je tien parle que pour déterrer 
un Ecrivain Pfeudonyme. 

Cet Ecrivain Pfeudonyme, Andréas de 
XJrciano , Cordelier , que Bayle a prétendu 
déterrer, étoit natif de Peroufe , 8c fe fit 
encore imprimer en 1636. félon Wading, 
qui en a donné un Article défedlueux , 8c 
qui a ignoré que cet Andréas de Vrcianq 
s’étoit déguifé fous le nom de Daniel Nei- 


dengerus. M. d’Argentré place (B) fous 
l’année 1613. le Traité ae Neidengerus , 
qu’il avoit vû ; mais fans fçavoir que ce 
lut un Pfeudonyme. Il dit que l’Auteur y 
réfute TOuvrage de J. Hacker, & qu’il 
s’applique à prouver la Prédcftination Gra- 
tuite. Ainfi Hacker tenoit le fentiment 
oppofé ; c’eft-à-dire , celui de la Prédefti- 
nation fondée fur la prévifion des mérites. 


H A D R I 

REM. C. On conte qu'il alloit lire la 
nuit à la lumière des Lampes. 

Ce fait doit pafier pour une fable , tant 
u’on n’en donnera pour témoin que Nau- 
é , Auteur du 17 e . liccle. 

REM. G. On prétend qu'Amyot fut re- 
devable de la grande Aumônerie de France 
à une converfation , qui tomba furie fujet 
de Charles-Quint à la Table de Charles IX. 

On le prétend fans raifon. Voyez ci-def- 
fus l’Article d’AMYOT. 

REM. H. Au lieu de négocier fuivant 
les vues de Chièvres , il lui rendoit fous main 
de mauvais offices. 

Réflexion hazardée fanspreuve, Ôcqui 
d’ailleurs fuppofe un fait, qui n’a pas meme 
de vraifemblance. 

REM. Z. Tout ceci efl tire (Tint Livre 

HADRIEN. ( C 

RFM. A. U leur marquoit certains jours-, 
ou elles dévoient fe dépouiller toutes nues. 

» Frère Comeill e^ditM. le Duchat (C), 

» fut banni à cette occafion par le Magif- 
» trat de Bruges ; mais à quelque tems dc- 
» là il fut rappellé , & rentra en crédit 
» plus que jamais (D) . C’étoit une chofe 
» à ne pas taire , fi M. Bayle l’avoit fçuë. 

» Quelques Cordeliers de Bruges , con- 


EN VI. 

fait par un Prêtre. Qu'on ne vienne donc 
point objetler que ce font des me'difances 
d'un Proteftant. 

Non , on ne l’objeélera point à Bayle. 
Mais qu’on lui demande s’il croit donc que 
tout fait femblable doit pafler pour dûment 
prouvé , 8t par confèrent pour incontef- 
table , parce qu’il eft écrit 8t rapporté par 
un Prêtre ? Sera-t-il allez peu éclairé , pour 
penfer de la forte ? Ignore-t-il que c’elt un 
défaut très ordinaire aux Panégyriltcs , 
d’outrer les abus , afin de donner par là un 
plus grand luftre à leurs Héros ? que plu- 
lieurs perfonnes ont coutume de multi- 
plier les objets , & de fuppofer , fur deux 
ou trois faits dont ils ont connoilTance , 
que ce font des faits très fréquens , 8t , 
pour ainfi dire, univerfels ? 

ORNEILLE D) 

» vaincus de Sodomie y furent brûlés. Le 
» même Frère Corneille avoit voulu les 
» exeufer, & avoit pris leur parti devant 
» les Juges « . Comme M. le Duchat ne 
prouve pas ce qu’il avance contre ces Cor- 
deliers de Bruges , nous nous fervirons de 
ces paroles de Bayle employées dans cet 
Article : Il faudroit en avoir des preuves , 
ou ne le dire pas. 


(A' 1 La v/ritaS/e Vie d'Anne -Gemviive de Potirhn , Dt- 
thjje Je Lontatville . Amjltr.hm , 171p. ». Vol. in -SP. 
CB) Cemmentar. Hijlorienm de Mrs dtjUtnûont , pag. 168. 


(C) Ducatiana , pg. 187. 

(D) Ste. Aldegonde , T ablton , ficc. Tom. ». pg. 87. 
Edit, rte 1 625. 
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HALL. ( 

REM. D •Une défaprouvoit guère moins 
ceux qui fe [c parent du gros de P arbre. 

Bayle le prouve fort bien ; mais tout ce 
<Ju’il rapporte fur ce fujet , fait voir avec 
évidence l’embarras des Proteftans , lorf- 
qu’ils combattent ceux de leur Commu- 
nion , qui veulent s’en détacher , & faire 
Eglife à part. L’Eglife Romaine ctoit très 
certainement le gros de V arbre , quand Lu- 
ther s’en détacha. Sa Secte n’a jamais pù 
être qu’une branche retranchée. Les diver- 
ses Communions , qui Sortirent de cette 

HEL 

REM. B. L’Auteur, que Bayle nomme 
ici quatre fois Chaffaneuve , ôt Chaffanée 
dans quelques autres Articles de fon Dic- 
tionnaire , s’appelloit Barthelemi de Chaf- 
fenettz. 

REM. Q. Si les Auteurs , qui ont parle' 
d'elle , avaient été b ms Chronologues , la 
durée de fa beauté /mit prodigieufe , & 
il faudroit dire que les Grecs & les Troyens 
fe feroient battus dix ans pour la poffejjion 
cTune vieille. Cela les rendroit bien ridi- 
cules ; mais ils ne laiffent pas de P être , 
quoiqu'on fuppofe qu'elle avait la beauté que 
les Poètes lui ont donnée. 

Bayle , qui à la R E M. E. fronde avec 
raifon les idées ridicules des Romans , ne 
s’en défie peut-être pas allez ici. En effet , 
quoiqu’un nombre prodigieux d’ Ecrivains 
ayent avancé que ce fut la beauté d’Hé- 
léne qui arma les Grecs & les Troyens $ 
il ne faut pas tellement interpréter leurs 
paroles , qu’on ne puifle croire que le point 
d'honneur & le défir d’éviter l’infamie , 
n’ayent mis les armes à la main à Ménélas, 
& aux autres Grecs, pour arracher Héléne 
des bras de fon Ravillèur ; & que la com- 
plaifancc de Priam pour Paris, & la honte 
de céder , n’ayent engagé les Troyens à 
foutenir une guerre aulîi longue qu’injulte 
de leur part. Que la beauté d’Hélcne lut 
encore dans tout fon lultre , ou qu’elle fut 

H E L I O 

REM. A. La première Edition du Ro- 
man cCHéliodore , efl de Baie 1534 

Amiot commença fes Verfions Françoifes par 
celle de cet Ouvrage. 

La première Edition toute Grecque , 
donnée par Opfopæus,elt de 1 533 . & il elt 
faux qu’ Amiot ait commencé les Verfions 
par celle de cet Ouvrage. Au relte , il elt 
extrêmement douteux que Melin de Saint- 
Gelais fut fils naturel d*Odtavien , Evêque 
d’Angoulême , comme on le dit dans la 
Note ajoutée à cette Remarque. Mais, fup- 


JOSEPH) 

branche , & qui s’en réparèrent enfuite , 
ne purent fans folie fe dire le gros de l’arbre. 
Ainli Hall raifonnoit pitoyablement , lorf- 
que , pour retenir les Arminiens d’Angle- 
terre , il leur repréfentoit que l’Eglife An- 
glicane étoit leur Mère , &c. 

REM. F. Il traita ^ entre autres contro- 
verfes , celle du Célibat , &c. 

J’ai obfervé à l’Article F A R E L , que 
Bayle eft en contradiction avec lui - même 
fur ce qu’il dit dans cet Article , & dans 
celui-ci. 

E N E. 

entièrement effacée , Me lé nas n*étoit-il pas 
également obligé à venger l’injure que Pa- 
ris lui avoit faite ? Et pouvon-il la venger 
autrement , qu’en prenant les armes pour 
la tirer des mains de fon Raviffeur ? Si c'efl 
affronter un Prince , que de maltraiter fes 
Portraits & fes Statues , comme Bayle l’a- 
vance à la REM. X. de cet Article , ce- 
lui qui lui enlève fon Epoufe , ne lui fait- 
il pas un outrage mille fois plus fanglant? 

MEME REM. On peut donc fuppofer 
raifonnablement qtt'Héléne étoit une fille 
faite , quand les Argonautes allèrent à Col - 
chos. 

Un Sçavant a fort bien prouvé , qu’il n’y 
a jamais eu ni Ville , ni Province , ni Pays, 
qui s’appellât Colchos. La Capitale de la 
Colchiae le nommoit Æa , ou Ea ; ÔC don- 
ner le nom de Colchos à la Colchide , ou 
à la Capitale , c’elt comme fi l’on difoit 
Francos & Anglos pour défigner la France 
& l’Angleterre , ou Paris & Londres, 
Capitales de ces deux Royaumes. Bayle , 
à la REM. fuivante , & dans l'Article 
P E LIA S , RE M. B. elt encore tombé 
dans cette faute ,qui lui elt commune avec 
un très grand nombre d’Ecrivains du pre- 
mier ordre. Voyez la Lettre de M. B. à 
P Auteur des Jugement fur q-elq-es Ou- 
vrages norrueaux , inférée dans le onzième 
Tome de ce Journal , pag. 172. & fuiv. 

DORE. 

pofé que réellement Melin fut fils d’Oéla- 
vien , il étoit né avant que fon père devînt 
Evêque. Melin mourut en 1558. âgé de 
67. ans. Par conféquent il étoit né avant 
1492. année où OCtavien parvint à PEpif- 
copat. 

Je remarquerai en paffant que Guillaume 
Paradin , à la pag. -jy de fes Memoria nof- 
tri temporis , fait reloge de Melin à qui il 
donne fans raifon la qualité d’Evêquc de 
Nîmes: Sangclafius , Epifcopus Nemanfen* 
fit. 


Digitized by Google 


HEL. HEN. HENR. 


Meziriac , dans fa Préface des Epi très 
(P O vide traduites en Vers François , & pu- 
bliées en 1626. dit : Il y a pins de 80. ans , 
que Mon ficur de Saint-Gelais y Evêque éP An- 
goulême , & Charles Fontaine , ont traduit 

HEL 

REM. A. Papyrc Majfon avance qu'Hé- 
lo'ifc étoit fille naturelle cTun certain Jean. 
André du Chefne a raifon de ne s arrêter pas 
à cela , &c. 

Voyez ci-dcllus la R E M. B B. de l’Ar- 
ticle ABELARD. 

REM. H. fai été furpris de ce qu'elle 
ri a pas emprunté quelque raifon de ce que 
fon Amant étoit dans les Ordres. Cela ne 
femblc -t-il point prouver qu'on ne croyoit 

H E N A U 

Il s'appelait Jean de Hefnault , & étoit 
né à Paris. 

REM. E. U compofa un Sonnet , qui 
donna lien à M. Colbert de faire une bonne 
aélion. 

J e ne fçais fi ce Sonnet contre M. Col- 
bert eft véritablement de notre Auteur. 
N’auroit-ilpas été compofe par un Henaut y 
au fujet duquel Lorct dit dans fa Gazette 
du 3. de Septembre 1661. 

» Certain malheureux Nouvcllifte , 

» Efpric brouillon , mauvais So, hitlc , 

» Qu’on nomme SUthurin Htnaut, 

» Fut hier , dit-on , bien penaut. 

» Car fous pre'texte de nouvelles , 

» Ayant fait courir des Libelles , 

» Allez niais , & peu fçavans , 

» Contre des morts & des vivant, 

» Fit par Sentence de Jufticc... ». 

» Au Challclct publiquement, 

»» Tout du long amande honorable .... ; 

» La torche au poing , la corde au col .... • 

« Et même tout nud en chemife , 

HEN] 

REM. B. Voici un pajfage de Bran- 
tôme , qui mérite eC être là. 

Ce palTagc ne contient pourtant que des 
faufletés. Brantôme y fuppofe que Conf- 
iance en Page de cinquante ans le maria , 
&. qu’c» Page de 52. ans , elle accoucha 
de l’Empereur Frédéric Second du nom. 
Or rien de plus faux. Confiance époufa 
Henri en 1186. & elle n’accoucha de Fré- 
déric qu’en 1193. 

Il cil vrai qu’Henri étant mort le 28. de 
Septembre 1 197. & non pas 1 198. comme 
le dit Bayle , le Pape Célcftin 111 . avant 


les Epitres , &c. Ce qui pourroit faire con- 
clure faullemcnt ou que Melin a été Evê- 
que, ouqu’Oélavicn a vécu jufqu’cn 1540. 
ou environ , quoiqu’il fût mort des 1 5C2. 
âgé d’à peu prés 40. ans. 

OÏSE. 

point encore que la Loi du Célibat fut d'o- 
bligation pour les perfonnes Eccléfiafiiques ? 

Conclufion mal tirée , & qui procède 
de l’erreur oii Bayle étoit qu* Abélard avoit 
pris les Ordres . 11 ctoit fimple Clerc , & du 
nombre de ceux qui fervoient à Notre- 
Dame , & qui retirant quelques rétribu- 
tions , étoient dans la lific ou matricule de 
l’Eglife, in Canone, & appelles pour cela 
Clerici Canonici . 

L T. ( N.) 

» De France pour neuf a» banni , Ce « . 

Ajoutez aulîi à cette Remarque, que Dcf- 
préaux , Satire IX. V. 97. place effecti- 
vement Haynault au rang des mauvais Poè- 
tes , apparemment pour rimer à Quinault. 

» Que vous ont fah Perrin , Hardin , P radon , Haynault , 

» Collctct , Pelletier , Titrevillc , Quinault , ift a I 

Defpréaux avoit d’abord mis Bourfaulr ; 
mais s’étant reconcilié avec lui, il ôta fen 
nom , & ne put trouver que Haynault. Ce 
qui fait voir , pour le dire en pafiant , que 
la fervitude de la Rime oblige quelquefois 
les Poètes les plus célèbres à louer ou à dif- 
famer des gens aufquels ils ne penferoient 
pas fans cet cfclavagc. 

Hefnault cil Auteur d’une belle Traduc- 
tion en Vers François du commencement 
de Lucrèce , qui n’avoit pas encore été 
publiéc,!orfque M.de laMonnoyc la donna 
au public dans le 1 .Tome de fon Recueil de 
plufieurs Pièces choifies tant en Profe qu'en 
Vers y imprimé en 2. Vol. is-12. en 1714. 
à Paris fous le nom de la Haye. Voyez la 
Préface de ce Recueil. 

I VL 

que de couronner Frédéric Roi de Sicile , 
exigea que Confiance fa Mère , jurât fur les 
Evangiles qu’il étoit né d’elle & d’Henri, 
de legitimo matrimonio pradifli Hcnriei , 
& ipjius , comme le dit Roger de Hovedcn, 
Auteur du tems , à la pag. 773. de fes An- 
nales d' Angleterre. 

REM. L>. Des Auteurs fou tiennent que 
Confiance n'étoit pas Re/igieufe. 

Baronius a fi bien démontré que cette 
Princelfe n’avoit jamais etc Religieufc , 
qu’il eft impolfible d’en douter. 

HERMANT. 
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HER MAN T. (GODEFROI) 


REM. A. Les Jéfuites ayant préfenté 
ttne Requête au Roi en 1643. pour être in- 
corpores dans PUniverfité de Paris , M. Her- 
man t fut choifi pour la défendre M. le 

Camus , Evêque de B allai , F en félicita d'une 
manière , qui mérite d'être rapportée. 

Ce dernier fait cil d’autant plus lufpeét, 
que M. Camus , & non le Camus, étoit 
intime Ami des Jéfuites , comme on le voit 
dans un grand nombre de les Ouvrages , Ôc 
qu’il s’en faifoit honneur en toute occafion. 
Il y a peu d’hommes qui les ait loués fi lbu- 
vcnt üc fi hautement que lui. Ajoutez que 
M. Baillct dans fa Vie de M. Hermant a 
palfé entièrement ftuis filence cette préten- 


due congratulation de l’Evéque de Bellai. 

REM. C. Un Libelle du P. Moite t , in- 
titulé : Remarques judiciettfes fur le Livre 
de la fréquente Communion , Ôcc. 

Ce Livre , dit M. Baillct , » avoit été 
» compofé par un Prêtre Parifien , nommé 
» François Renard , qui mourut le 14. Jan- 
» vier de Tan 1653. « B fut réimprimé fous 
fon nom à la fuite de fa Vie, publiée en 
1691. par M. Abelli , ancien Evêque de 
Rhodes, qui avoit eu des liaifons particu- 
lières avec lui. 

Voyez h y \e de Godefroy Hermant , par 
Adrien Bailler , imprimée à Amlterdam , 
en 1717. in-i 2. 


HIEROCLÈS. 


REM. C. Porphyre , félon Baronius , 
avoit été Chrétien. 

» Baronius , cite Socrate , Lib. III. 

» Cap. X IX. pour prouver que Porphyre 
» avoit été Chrétien. Je ne trouve rien de 
» tel dans cet endroit de Socrate , où il 
» n’ell pas même parlé de Porphyre. Ba- 
» ronius aurait dû citer plùtôt Nicephore, 

» X. 36. ou Auguft. de Civit. Dei^x. 28. 

» où ce Père fait entendre alfez claire- 
» ment que Porphyre avoit été autrefois 
» Chrétien , quoique Guil. Cave ( ad Cal - 

H I L D E 

Evêque du Mans , & puis Archevêque 
de Tours. 

Il fut Evêque du Mans en 1098. & Ar- 
chevêque de Tours en 1125. 11 mourut en 
1 139. Voyez fa Vie à la tête de fes Ouvra- 
ges, de l’Edition de D. Beaugendre , Bé- 
nédictin , Paris, 1708. in-folio. M. Baluze 


» cem 3 . fa culi ) ne trouve pas fes paroles 
» décifivcs. Vivès , fur cet endroit de Saint 
» Augullin , donne le Chriltianifme de 
“ Porphyre, comme un fait certain , fans 
» dire d’où il l’a tiré (A) o . 

La raifon pour laquelle on a foupçonne 
que Porphyre avoit été Chrétien , c’elt qu’il 
paroiirpit bien inllruit du fond des Dogmes 
du Chrillianifme , d’où l’on concltioit qu’il 
falloit qu il eut été initié dans les Myftères 
de la Religion Chrétienne. 


B E R T. 

a public dans le 7 e . Tome de fes Mélanges, 
imprimé en 1715. trois Pièces d’Hildebert, 
qui n’avoient pas encore vu le jour. Con- 
fiiez aulli le 8 e . Tome des Aménités de 
Schelhorn , pag. 627. & les deux Biblio- 
thèques Latines de Fabricius* 


HYPERIUS. Voyez VÎLLAVÎCENTUS, 
HOBBES. (THOMAS) 


Bayle a oublié un Ecrit Anglois d’Hob- 
bes : Du corps politique , ou Elemcns du 
Divit : Londres , 1650. in - 12. Le P. Ni- 
ceron dit qu’il fut traduit en François & 
imprimé en 1653. 11 falloitdire en 1652.6c 
ajouter que Sorbière en cil le Traducteur. 

Je rapporterai les Jugcmcns que quel- 
ques Gens de Lettres ont porté de ce lça- 
vant Anglois. 

« Il y a différence entre la Politique de 
» Machiavel , Ôc celle de M r . Hobbes , 
» comme entre du fucre pilé dans un mor- 
» tier de marbre que l’on a froté d’ail , ôc 


» celui que l’on a pilé dans un autre mor-f 
* tier , où Ton a pilé de l’ambre. Les rai- 
» fonnemens du premier fortent d’un cf- 
» prit fauvage & inhumain ; ceux de l’au- 
» tre , d’une amc tendre , bonne ÔC bien- 
** faifante. Ce dernier fent toujours dans 
» fia plus grande rigueur fon honnête hom- 
» me, qui fait du mal à regret, fon habile 
» Chirurgien , qui coupe à regret dans la 
» chair vive , pour en dcsècher la mauvaifie- 
» L’autre fent fon bandit , qui égorge les 
» palfans , 6c fon vindicatif qui tourne 
» i’épéc dans la playe qu’il a faite. 


(A) Esiiioth. Fnitfiift , Tom. 29. Parc, ic. p»’. iqï, 


R r r r r 
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a M r . Hobbes a fait peur , je ne fçais 
» comment , au Clergé d’ Angleterre , aux 
» Mathématiciens d’Oxford , & à leurs 
» adhérans. J’ai ouï dite au Roi d’Angle- 
» terre qu’il le comparait à Tours , contre 
» lequel on fait battre les dogues pour les 
i> exercer (A) <*. 

» J’ai fort vu M r . Hobbes lorfqu’il ctoit 
r> à Paris. Il y logeoit fur le pont S. Michel. 
» Il n’avoit que mille livres de rente qui 
» lui étoient payées fur la lucccllion d un 
» Mylord, lequel lui avoit laillë cette fom- 
» me par reconnoilfance de ce qu’il avoit 
» été Précepteur de fes enfans. Il me fem- 
» ble qu’il écrit mieux en Latin que M. 
» Des-Cartes. 11 a fait une Traduction en 
» Anglois de Thucydide ; j’ai vu cette 
» Traduétion. Elle ell accompagnée d’une 
» Carte fort exaéle de l’ancienne Grèce. 
» Il avoit une profonde connoillance de la 
» Politique , & il en a donné les élémens 
» & les préceptes dans fes Ecrits, lldifoit 
» qu’il fai foit quelquefois des ouvertures , 
a mais qu’il ne pouvoit découvrir fes pen- 
» fées qu’à demi ; qu’il imitoit ceux qui 


d ouvrent la fenêtre pendant quelques mo- 
» measj mais qui la referment promp- 
» tement de peur de l’orage. Je me fou- 
» viens qu’il tomba malade à Paris. On lui 
» dit que le P. Merfenne, Minime, avoit 
» deflbin de le venir voir pour le convertir. 

* A quoi il fit réponfe : Qtiil n'y vienne 
» pas ,je me mocqucrois de lui, & peut-être le 
» converti roi s-je lui-même ( B ) . lldifoit qu’il 
*> n’étoit point furpris que les Presbyte- 
» riens (C) , qui étoient ennemis de b Mo- 
d narchie , ne pullênt la fouffrir dans le 
» Ciel , & qu'ils y mifTent trois Dieux au 
» lieu d’un ; mais qu’il étoit fort étonné de 

* voir que les Epilcopaux d’Angleterre ôc 
» les Presbytériens qui ne refpirent que la 
<• Monarchie , euffent la meme opinion 
» touchant la Trinité. Il ajoutoit que les 
» Epilcopaux fe moquoient des Presbyté- 
» riens , que les Presbytériens fe moquoient 
» des Epilcopaux j & que les gens lages fe 
» moquoient des uns & des autres (D) « . 

Voyez le 4 e . Tom. des Mémoires du 
P. Niceron. 


HOCHSTRAT. (JACQUES) 

Cet Article cR fi rempli d’une critique plus juRe de ce Dominicain , il faut conful- 
amère & partiale , qu’il fuffit dè le lire pour ter la Bibliothèque du P. Echard , T om. 2. 
s’en convaincre. Si Ton veut avoir une idée pag. 67. 


HOSPITAL. (MICHEL DE U) 


REM. T. On attribue à M. du Fay , [on 
petit-fils , P Anti-Sixte. M. Baillée , qui 
m'apprend cela , ne caraftérife point cette 
Pièce , & je ne fçaurois dire s'il veut par- 
ler des Moyens d'Abus , &c. 

L’Anti-Sixte eR très-différent des Moyens 
d’Abus. Ce dernier Ouvrage eR de Pierre 
de Bcloy, Avocat Général au Parlement de 
Touloufe. 

Six tus & Anti-Sixtus , dit le P. Le Long 
(E), five Sixti V. de morte Henrici III. 
Semo in Confijlorio habitus , 2. Septembris 
1589. & in eum refponfio ; in quarto & in 


oêlavo, i$ço. V Anti-Sixtus efl l'Ouvrage de 
Michel Httranlt , Sieur du Fay. Voyez ci- 
delfus, Article B ELOY , REM. C. 

Chapelain met les Sermones du Chancc- 
lier de l’Hofpital , immédiatement après 
ceux d’Horace , dans une lettre du 2. Man 
» 1660. Ces Poëmes, dit-il, ont été pu- 
» bliés en 1 585. chez Patiffon, in-folio 9 
» par les foins d’un de fes petits-fils, & de 
» MM. de T hou , de Pybrac , & de Sainte 
» Marthe (F) « . 

Voyez le 31 e . Tome des Mémoires du 
P. Ntccron. 


HOTMAN. (FRANC, OIS) 


RFM. G. Le Brutum Fulmen n'efl pas un 
Ecrit burlefque , comme M. de J hou le dé- 
bite. 

» Auffi , dit M. le D achat , n’efi-ce pas 
» ce qu'emporte le Latin de M. de Thou. 
» Lorfqu’il dit qu’Hotman écrivit joculari 
» Stylo , fon Brutum fulmen , il ne veut dire 
» autre chofe , finon que ce Livre , tout fé- 


» rieux qu’il eR , eR parfemé de traits en- 
» joués, en ce que , comme la fuite du 
» texte ( copié par Bayle ) de M. de Thou 
» le témoigne , Hotman y tourne en ridn 
» cule les Légendes de S. François & de 
» S. Dominique. Un autre trait plus facé- 
» tieux encore du Brutum Fulmen , c’eR la 
» comparaison qu’y fait l’Auteur , du Pape 


(A) Sorieriana, au mot H Met. 

(B} Le P • Merfenne ne lailfi pas de lui rendre vifire , 
comme on le voit dans Bayic , RE jW. G. 

(C) Je crois qu’il faut lire, les Indépendant, qui dtoient 
cScdüvcmcnt ennemis de la Momrchu;. Autrement il y aura 


une contradiction palpable dans l'cfpace de 4. ou 5 lignes. 

(D) Lantiniana Mf. ou tons mti if Remarque! de Liitr'- 
rature de Af. Lantin , Confetller au P arltmen: de Dijon. 

(E) BiBhnth. Hi/Ioriq. de la France , pag. 421. n. 8176. 

(F) Mélanges de Chapelain , pag. 60. 
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HOTT. HUARTE. 


» Tofcan Sixte V. avec les Anes de la Tof- 
» cane (A) ». 

REM. M. Je m'étonne qu'on ait oublié 
dam fa vie , qu'à l'âge de 23 . ans , il fit des 
leçons publiques. Je le prouve par ces paroles 

de Pafquier Un lendemain de l'AJ- 

fomption Pan 1546. Hotmail commença la 
le fture du Droit , &c. 

H O T T I N G E R. 

REM. E. Tout le monde fç ait que J obus 
Ludolfius s'cft aquis une connoijfance admi- 
rable de l'Ethiopie. 

L’Abbé Rcnaudot, bon Juge fur cette 
matière, n’cn convcnoit pas tout-à-fait. 
Si M. Ludolf , dit-il , en voulant expliquer 
ce qui regarde î Eglife d'Ethiopie , avoit là 
4. ou. 5. Auteurs Orientaux qui lui étaient in- 
connus, il adroit trouvé de quoi mieux éclair- 
cir fa ma tit re , q' e dans les citations innom- 
brables de Livres frivoles , dont il a rempli 
fon Hifloirc & [on Commentaire (B) . 

R FM. H. Les plus violent advetfaires 
qui aycnt écrit contre Hottinger , font Leon 
A lia tins , Abraham Echellenfis , & le P. 
Labbe. 

Je fuis furpris que Bayle ne dife rien de 
ce dernier dans les preuves qu’il donne des 
attaques de ces Adverfaires. Peut-être n’en 
a-t-il ufé ainli , que dans la crainte d’éclair- 
cir un fait capable de convaincre tout Lee- 
teur éclairé, qu’Hottingcr étoit un Ecrivain 
très peu eltimable. Le P. Labbe l’a extrê- 

HUARTE. 

REM. A. Il sefl rendu fameux r>ar un 
Ouvrage , qui a été traduit en diverses Lan- 
gues , &c. 

Bayle veut parler de VExamen des Ef- 
prits ; mais il cil étonnant qu’il ait oublié la 
Traduction Françoife de ce Livre , li con- 
nue, compofée par Charles Vyon, Sieur 
d’AUbray, publiée pour la première fois 
vers 1650. tk. réimprimée fréquemment. 

REM. B. On a fait une Critique de cet 
Auteur , intitulée f Examen de P Examen des 
Efprits. 

Cette Critique , que Bayle n’avoit pas 
vue, faite par Jourdain Cuibelet , Docteur 
en Médecine , & Médecin du Roi à Evreux , 
fut imprimée à Paris en 1631. i»-8°. fur un 
Privilège du 16. Mai de la même année. Le 
Cenfeur infinuë dans fa Préface qu’Huarte 
vivoit encore. S'il neut été homme dé EJ prit , 
dit-il , il n'eût jamais entrepris cette dofirine 
des Efbrits. Etant homme d'efprit , il ne doit 
être fâché, ni contre moi qui prétends le com- 
battre . . . ni contre lui-même , attendu que 


Puifquc , de Pavcu de Bayle, Hotman 
étoit ne le 23. d’ Août 1524. il n’avoit pas 
encore 22. ans accomplis le 16. d’Aoûc 
1546. Le P. Niccron , copiltc de Bayle , a 
commis la même faute. 

Voyez ci-defTus l’Article de Théodore 
de BEZE , à la fin , le 1 1 . & le 20. vol. 
des Mémoires du P . Niccron. 

(JEAN-HENRI) 

mement maltraité. Voyez, entre autres, la 
pag. 988. de fa Differtatio de Scriptoribus 
Ecclefiafticis , où l’on trouve une digrefTion 
de ce Jéfuite contre Hottinger, fous ce ti- 
tre : Prxmetia Hottingeriana Virgidemice . 
Celt un Recueil fort court de quelques fau- 
tes d’Hifloire, mais grofïières pour la plù- 
part,commifcs par Hottinger. 11 n’étoit pas 
nécclfaire , au relie , que le P. Labbe , en 
prouvant que cet Ecrivain étoit peu verfé 
dans l’Hiftoire,& en marquant fes fautes, le 
traitât aufli durement , & l’accablât de pa- 
roles injurieufes. Le P. Labbe n’efl: pas le 
feul qui fit peu d’eftime de cet Auteur. 
Pour Hottinger , dit l’Abbé Renaudot , il 
n'a rien cité dans fes nombreux volumes , qui 
méritât la moindre attention , puifque tout Ce 
réduit à des glofes obfcures , ou à des confié- 
quences qu'tl veut tirer de quelques Livres 
qu'il n'entendoit pas (C) . Ces Livres étoient 
écrits en Langues Orientales. 

Voyez le 8 e . vol. des Mémoires du P. Ni- 
ccron. 

(JEAN) 

les fautes font naturelles aux hommes. 

D’Alibray fuppofe cependant qu’Huartc 
étoit mort, lorfauc Guibelet publia fa Cri- 
tique. Il tâche aans fa Préface de venger 
l’Auteur Efpagnol , des traits de fon Cen- 
feur , & l’on peut dire que jamais on n’a 
été plus échauffé pour la querelle des An- 
ciens, que le nouveau TraduCteur Feft ici 
pour les interets de fon original. 

DANS LE TEXTE. Il y a dans cet 
endroit du Livre cTHuarte, beaucoup de cho - 
fes contraires h la pudeur, grofftèrement tra- 
duites par Gabriel Chappuis. 

» Oui par rapport à notre fiècle , dit 
» M. le Duc ha t. Mais il eft certain qu’au 
» tems où a écrit Gabriel Chappuis , on 
» n’étoit pas fi délicat. On y nommoit les 
» chofes par leur nom dans les Ecrits qui 
» traitoient des chofes pbyfîques ; & c’effc 
» cc que me marquoit M. de la Monnoye , 

» dans une de fes Lettres , à propos de ce 
* que Chappuis, dans fa Traduction de 
» l’Examen des Efprits , a plus d’une fois 


(A) Dueatiaaa , pa®. 187. de la Foi , imprimé en 171». ia-4 0 . 

(B; t'a® ra. de U Prciacc du I V. Tom. de U Ptffdtuiti (C) Uid. pag. 7. 
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* employé le mot cou On fçaic nêtement les chofes les plus déshonnêtes. 

» d’ailleurs le mot d’une de nos Princellès Au relie , d’Alibray n’a pas jugé favora- 
» du Sang ( Renée de France ) à laquelle blement de la Verlion de Chappuis , ou il 
» quelqu’un ayant parlé peu refpcélucufe- prétend que le fens de l'Auteur, e/l altéré , 
» ment, elle répondit que li clic avoit des vu rempli de contradictions manifefles. Je 

» cou il n’auroit ôfé lui parler de la donnerois , ajoute- 1- il, des preuves de ce 

» forte (A) « . Quoiqu’il en loit, li nous que je dis , s'il n'étoit ai fé d'en rencontrera 
n’avons pas reformé nos mœurs , nous avons l'ouverture du Livre, il convient cependant 
eu raifon de réformer notre langage. On que la Traduction de Chappuis a été im- 
peut aujourd’hui faire entendre très hon- primée huit ou neuf fois. 

HUTTEN. (ULRICDE) 


REM. A. U débuta Pan 1513. par un 
Ouvrage qui étoit intitulé Vir bonus . 

Le Vir bonus n’elt pas le 1 er . Ouvrage de 
Huitcn. L'Ars verfijicatoria l’avoit précédé 
de 2. ans. C’clt un tn- 4 0 . imprimé en 1 5 1 1 . 
Hutten avoit même avant cette annee com- 
pofé quelques Poëlies, qui ne furent impri- 
mées que dans la fuite. C’eit Melchior 
Adam , qui a jetté Bayle dans l’erreur. 

REM. D. Il avoit un Çoufin nommé 
Jean de Hutten , qui fut tué par le Duc de 
jvirtemberg . . . Notre Poète étoit alors en 
Italie. 

Ulric de Hutten étoit en Allemagne. Il 
apprit cette nouvelle aux Bains d’Ems > T/;er- 
mis Emifenfibus , par fon parent Marquai 
dus de Hetfleyn , Chanoine de Mayence. 

REM. K. La Remarque de M . Varillas , 
qu'il étoit obligé de garder la continence , 
pnifqu'il avoit reçu les Ordres Sacrés , ré e/l 
peut-être pas totit-à-fait faujfe. Car on lit ces 
paroles dans la vie de Melanchthon , Ôte. 

Les paroles de Melanchthon rapportées 
par Bayle , difent évidemment le contraire 
de ce que Bayle a cru y voir. Melanchthon 
dit que Hutten étant encore prel'quc en- 
fant avoit été mis dans un Couvent , mais 
non pas pour être Moine : Magis dtfcipii- 
nœ , qtùim Religionis eau fa. 

REM. L. C étoit un homme un peu trop 
emporté. 

Qui ne riroit de voir les préjugés de 
Bayle? UN PEU TROP EMPORlt’l S’il 
eût été qucllion d’un Catholique , il eut 
dit , emporté yifqu'à la fureur. Bayle donne 
lui-même des preuves convaincantes du na- 
turel languinairc &. barbare de Hutten. 11 
remarque , d’après Camcrarius , qu’il étoit 
fort mal endurant & qu'à fa mine & à [es 
difeoters , on pouvait connoitre le penchant 
qu'il avoit à 'la cruauté . .... qti ayant ap- 
pris que les Chartreux avoient employé fa 
Taille-douce à des tiftges de garderobe , il 
les condamna à une amende de deux mille 
pifloles. Le Latin porte : in duobusmillibus 
uureorum nummorum multavit , c’eft-à-dirc , 
à deux mille écus cf or $ ce qui cil bien éloi- 


gné de ce qu’on nomme aujourd’hui deux 
mille piitoles. Ce qu’on appelloit en ce 
tems-la , ccu d'or , ou nummus atireus en La- 
tin , ne valoir que trente & quelques fols ; 
ce qui ne lailioit pas alors d’être une fomme 
conlidérable. Erafme , dans fa lettre à Lau- 
rent Abilemius , datée du mois de Janvier 
1525. (B) expofe cette affaire d’une ma- 
'nieie qui fait bien mieux connoitre la 
cruauté de Hutten , lequel mit non feule- 
ment la Chartreufe ( je ne lirais de quel en- 
droit ) à contribution ; mais oui tua aulli 
quelques Religieux : Nunc appcllabo , dit-il, 
confie ntiam illorttm qui Huttenum domefticè 
noverant , quamqnam & hi quibus cum illo 
nulla erat famtharitas , norunt quàm fuerie 
omtiis illius vita mili taris, ne veroo utar accr- 
biore $ tamen in tota Spongia (C) nttf- 
quamobjicio Itixttm, quem ilium nec mifera- 
bilis ille morbus dedocerc potuit ; nufquam 
aleam ant feorta , nufquam profufione dé- 
co Clam pecuniam , c on/latum as alienum , 
ac fm/tratos créditons . Jam ilia facinora , 
qua deftgnavit , extorta à Cartnnfienfibus 
pecuma , truncatis aliquot Monachis , impe- 
titis in via publica tribus Abbatibus , ob 
quod facinus , tinum c famulis deprehenfunt 
accollavit Cornes Palatinus : hœc , inquam , 
atque hujtts gencris permulta etiam populus 
ubique novit. Ego tamen nihil horion in 
Spongia refrico , nec in hoflem regero vera , 

noiaque crimina In tota Spongia nul - 

lum prœdonis , raptoris , aut latronis , aut 
de cœteiïs convicium, Ôcc. 

Voici le Jugement que le même Erafme 
porte , dans fon Ciceronianus , du Hile de 
Hutten : Sat fplendoris & copies preeflat in 
oratione foluta , in carminé felicior erat , 
cœterum , à Ciceronis imagine procul aberat 

I^ans les Pafqnillortm Tomi duo , donc 
ic fais mention à la REM. N. de l’Article 
JULES 1 1 . il y a plusieurs Dialogues oii 
Hutten ell l’un des interlocuteurs. Après 
ces Dialogues , que je crois de lui , on lit : 
Ad LeÛorem , de Triade Romana , Epigr. 
Huttenicum. Cette Epigramme , contenue 


(A) Dacaiiana , pag. 188. (C) C'cft le litre de l'Ouvrage , par lequel Eraûne fe 

(B) Cette Lettre, qui n’eft pat dans les nouvelle» Edi- dcivndit contre Hutten. 

trots , le trouve, fi^ururc D. a . fui. vtrj », btlit.de ij)7. (D) Ivg. So. bdit.de Touloufc , i6ai. ia-4 0 . 

en 


Digitized by Google 




HUTTEN. HUTTERUS. 457 

en 30. Vers Elégiaques , eft fort fatirique. la Vie de Hutte» , par Jacques Burckhard , 
Hutten , li je ne me trompe , ell auiîi T Au- écrite en Latin, & publiée a Wolfembutel, 
’ teur du Dialogue de Jules II. & de S. Pierre , en 1717. in- 12. les Mémoires de Littérature 
inféré dans les Pafauilli , & dont je parle de M. de Sallengre , Tom. I. Part. 2 e . 
dans la REM. N. de l’Article de J ULF.S 11. Art. X 1 . le 15. ÔC le 20. Vol. des Mémoires 
Voyez ci-delfo'us, JULES 11 . REM. N. du P. Niceron. 


HUTTERUS. 

REM. B. Ce quil a dit furies Martyrs 

de la Confejfion de Genève eft outre 

Peut-on affez admirer les effets de l'entête- 
ment ? Et n'(fl-ce pas une chofe déplorable , 
.au' un Mijjionnaire puiffe ohjcller a ceux de 
la Religion , que le Martyre de leurs frères 
efl regardé comme un faux Martyre par quel- 
ques Luthériens ?... Pappus appelle calom- 
niateurs ceux qui accufent les Luthériens , 
de regarder comme des Martyrs du Diable , 
les Martyrs Calvinifles. 

Huttcrus raifonnoit très conféquemment.’ 
L’Eleéleur de Brandebourg difoit : Les 
Calviniiles ont fouffert de la part du Pape , 
TEnnemi commun des Reformés. Par le 
Pape, il entendoit auiTi les Princes attachés 
à la Communion Romaine. D’où il con- 
cluoit que ceux d’entre les Calviniiles , qui 
avoient été mis à mort par ces Princes , ou 
par les autres Tribunaux Catholiques , 
comme l’Inquifition , &c. dévoient être 
regardés comme Martyrs , par les Réfor- 
més , même Luthériens. 11 cil évident que 
cette conclufion fuppofoit une propolition 
fous-entenduë , fçavoir que tout homme 
condamné à mort par le Pape , &c. pour 
fuivre une Seéle contraire à la Religion 
Romaine , devoit palier pour Martyr. Hut- 
terus foutenoit avec raifon , ou que cet ar- 
gument ne prouvoit rien , ou qu’il prou- 
voit que les Anabaptiilcs , les Ariens , & 
Jes autres Hérétiques , que les Luthériens 
même anathématifoient , & qui avoient été 
mis à mort par des Princes Catholiques , 
dévoient aufli palier pour Martyrs. 

A Pégard de Pappus , il pouvoit dire de 
lui-même , & de quelques autres Luthé- 
riens , qu’ils ne regardoient pas les Calvi- 
niiles , comme des Martyrs du Diable. Mais 
il ne pouvoit pas le dire de tous les Luthé- 
riens , dont un grand nombre regarde les 


(LEONARD) 

Calviniiles , comme des Hérétiques pires 
que les Catholiques Romains. Luther , par 
exemple , cité & tranlcrit par le Calvinilte 
Holpinicn , dit , entre autres chofes , que 
les Sacramentaires , qui nient la préfcnce 

réelle , font, Di aboli s pejores habentes 

corda Diabolis pejora , Diabolis perfita , Ù 4 
magis Diabolica , qti'am ipfi etiam un* ver fi 
Di aboli habeant , qui feienter damnari vo- 
•V i Stcramcntarim t vidit , 

Diabolum incarna tum vidit , &c. (A) l’n 
homme , qui penfe qu’un Sacramentairc cil 
un Diable incarné , & plus Diable que le 
Diable même, ptut-il le mettre dans une 
autre claire de Martyrs , que dans celle des 
Martyrs du Diable ? Et combien de Luthé-* 
riens penfoient encore fur ce fujet , comme 
Luther , lorfque Hutterus écrivoit , & qu’il 
■fuivoit exadlement les opinions du meme 
Luther , fon maître ? Bayle lui-même con- 
vient ailleurs (B) , que le Luthérien Schluf* 
felburgius norrqnc apoflafie abnégation 
de Je fus-Chri fl , le changement de Luthérien, 
en Calvinifle. AuiTi , quelques Cal/iniiles , 
comme Lavaterus , Dancau, & autres , fou- 
tenant que Luther avoit changé de fenti- 
ment , & qu’il avoit enfin regardé les Sa- 
cramentaires , comme étant dans la voyS 
du Salut ; le même Schlulfelburgius leut 
en donne-t-il le démenti , en aifurant que 
ce menfqnge des Calviniiles cil , imoietas 
Ù“ malitia prorfus Diabolica (C) . Rien ne 
feroit plus facile , que de citer une infinité 
d’autres Luthériens de ces tems-là, qui 
croyoient encore , avec Luther , qu’urt 
Sacramentairc ou Calviniile étoit un Dia- 
ble y & par conféquent qu’il ne pouvoit ja- 
mais être qu’w; Martyr du Diable , ioit 
qu’en haine de fa Religion il fut mis à more 
par un Turc , ou par un Catholique Ro- 
main. 


(A) Hiflorù Sac rament, fol. 196. 

(B) Anisk Juita LIFSE , REM. A. 


CC) SchJuftlb. 6 . fol. 11». 
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I. 

JANSENIUS. (CORNEILLE) 


R EM. F. M r . Leydecker cite un long 
pafage d'un Livre , qu'il croit être du 
P. Annat,& qui, félon toutes les apparences , 
efl du P. Vavaffeur. 

Ce Livre , imprime à Paris , chez Crâ- 
moify, en 1650. in- 8°. fous ce titre : Cor - 
neliui Janfentus lprenfis Jhfpeftus , eft cer- 
tainement du P. Vavaireur , & il fut réim- 
primé en 1709. dans le Recueil in-fol. des 
Œuvres de ce Jéfuite. 

MEME REM. N audé lui attribué' P Ad- 
monitio & le Myfteria Poli tic a. Je crois 
qu'il fe trompe . 

V Admonitio parut fous ce titre : G. G. R. 
Théologie ad Ludovicumdecimum tertium , 
G allia & N avance Regem Chriflianijfimum , 
Admonitio , fideliffimè , humillimc , veriffimè 
fatla , & ex Gallico in Latinttm tranflata , 
àttd brevitcr&nervosè demonflraturGalliam 
fœdè & turpiter impittm fœdus iniijfe,<& in - 
juflum bcllum hoc tempore contra Catholicos 
movijje , falvdque Religione profequi non 
pojfe. Augufla Francorum,anno 1625. in- 4 0 . 

Baillet , qui parle de ce Livre , à b pag. 
341. de là Vie d Edmond Rie her , prétend 
qu’il fut imprimé en Italie , & qu’on dé- 
couvrit enfin qu’il avoit pour Auteur un 
Jéfuite Grec , nommé André Eudemon 
Jean , & que le P, Jacques Kcller, Jéfuite 
Allemand , avoit fait en même tems Myf- 
teria Poli tic a. Le P. Garafle , dans fes Mé- 
moires ManufcritSjdont j’ai parlé ci-defiiis, 
à fon Article, n. 8. de fes Ouvrages, s’étend 
beaucoup fur ce fujet, & dit que quel- 
ques personnes attribuoient 1 * Admonitio à la 
Chauve-fouris du Légat {d efl ainp que P on 
appelloit le P. Eudemon Jean ) que d’autres 
en faifoient Auteur le P. Scribani ; mais 
que le bruit commun étoit que lui Garalfe 
avoit compofé ce Libelle, 6 l que dans les 
rues de Paris on le faluoit en lui difant : 
Admonitio ad Regem. On voit dans la fuite 
de fes Mémoires une Requête des Jéfuites 
contre Jean Tarin, Recteur de l’Univerfité, 
& on y lit ce qui fuit : Du cote d' Allemagne 
on vit fortir un Livre abominable contre le 
Roi , portant pour titre , Admonitio ad Re- 
gem. Le Roi , qui a fçu le vrai Auteur de 
ce Libelle diffamatoire , nous a fait enfin 
cette faveur de dire , en préfcnce de plufiettrs 
Seigneurs, qu'il fçavoit que ce n'êtoit pas un 
Jéfuite. Mgr. le Cardinal de Richelieu , & 
Mgr. le Nonce , nous ont fait P honneur de 
depofer le même , & de aire publiquement 
ue P Auteur ne fut jamais un Jéfuite , ni 
on ami des Jéfuites. En effet , Naudé , le 
premier homme de fon liècle pour la con- 


noilTance des Livres, dit pofitivement dans 
fes Confidérations fur les coups d Etat , com- 
me l’a obfervé Bayle , ( qui croit cependant 
qu’il s'eft trompé ) que les deux Libelles , 
Admonitio ad Regem , & Myfleria Politica , 
font de Janfenius. Une forte raifon de croire 
qu’aucun Jéfuite n’y avoit eu part , c’eft que 
le Cardinal de Richelieu blefleau vif par ces 
Ecrits , qui ne pardonnoit pas , & qui étoit 
outré contre l*Âuteur,ne ht jamais tomber 
fon refientiment fur les Jéfuites , aufquels il 
accorda toujours fa proteélion. Il n’en agit 
pas de même à l’égard des Amis de Janle- 
nius. Voyez les Mémoires Chronologiques 
pour fervir à PHifloire univerfelle de P Eu- 
rope , &c. par le P. d’Avrigny , Tom. 1. 
pag. 387. 

*> 11 elt à remarquer , ajoute le P. Ga- 
» raffe , que Fcrrier , le feu Miniftre de Nî- 
»» mes , qui ne valut jamais moins que quand 
» il étoit Miniftre , mourut le 1 . Septembre 
» 1626. 2. heures après Théophile , dont 
» le bruit commun de Paris, étoit que les 
» deux grands Athéïftes, & les deux grands 
» Ennemis des Jéfuites , avoient été cnle- 
» vés en une même journée. Car il n’eft 
» guère croyable quel dégât ce malheureux 
» Fcrrier avoit fait à b réputation de notre 
» Compagnie , & quelles méchantes ma- 
» ximes il faifoit glilî'er dans l’efprit des 
» jeunes gens. D’où c’eft que ceux qui gou- 
» vernoient alors, ayant reconnu la malice 
« de fon efprit , s’en fervirent, comme d’un 
» organe , pour combattre le S. Siège , & 
» notre Compagnie. Et de fait , c’eft ce- 
» lui-là qu’on jugea propre , pour répondre 

» à V Admonitio ad Regem Commit 

» fion lui fut donnée pour ceb par le Car- 
» dinal de Richelieu. Il le fit allez platte- 
» ment , & fort malicieufement , parce 
» qu’en plufieurs endroits il picquottoit 
» ouvertement notre Compagnie , & moi 
» nommément , comme fi j’euffe été Au- 
to teur de ce Libelle. Ce que M. Pelletier, 
» bon Ami de notre Compagnie , ne pou- 
» vant fupporter , fit une Apologie pour 
*> notre innocence, laque lie parut dans une 
» très mauvaife faifon. Et quoiqu’il fitpa- 
« roître fon nom à b face du Livre , le 
« bruit commun , fomenté par nos Enne- 
» mis , fut que le P. Coton fui avoit prété 
» fa plume. Au lieu donc de nous faire du 
» bien , elle cuida perdre toutes nos affài- 
» res, <frc. a Je crois que par cette Ré- 
ponfe de Ferrier à l* Admonitio , il faut en- 
tendre le Catholique d Etat, dont j’ai parlé 
à la R E M. K. ae l’Article de ce Miniftre 
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converti. Quoiqu’il en Toit, le P. le Long 
ne donne aucun éclaire illemcnt fur ce fu- 
jet ; les noms de Jérémie Ferrier , &. de 
M. Pelletier , ne fe trouvant pas même dans 
la Bibliothèque. J’ajoute qu’il n’attribuë 
pas non plus au P. Coton , cette Réplique 
de M. Pelletier. 

REM. G. Tout fe réduit à ceci: Adam 
a-t-il péché librement ? Si vous repondez 
quoui ; donc , vous dira-t-on, fa chute n'a 
pas été prévue. Si vous répondez que non ; 
donc , vous dira-t-on , il n'c/l point coupable. 

Tous les anciens Pères, qui ont écrit 
contre les Manichéens, contre les autres 
Hérétiques , qui nioient la liberté , & con- 
tre les Payens, qui attribuoiem tout au 
Deflin ou au Fatum , ont unanimement fou- 
tenu que le péché , foit dans Adam , foit 
dans tous les autres hommes , étoit libre , 
& non pas commis parnéce/jité. Bayle con- 
clud fons raifon qu’il s’enluit de là , que 
lè péché d’Adam n’a pas été prévu. Ja- 
mais aucun de ces anciens Ecrivains, n’a 
admis, ni du admèttre cette conféquence. 
Ils ont tous été perfuadés que la prefcience 
de Dieu , c*efl-à-dire, la prévifion , ou con- 
noilfancc qu’il a des événemens contingens 
ëc libres , avant qu’ils arrivent , étoit une 
chofe purement extérieure à ces mêmes 
événemens, & qu’ainfi elle ne nuiloit en 
aucune manière à la liberté des Caufes qui 
les produilcnt. 

Vous écrirez , dit Bayle , cent volumes 
contre C une ou l'autre de ces conféquence s , 
& néanmoins vous avouerez , ou que la pré- 

JARRIGE. 

Pierre Jarrigc, né à Tulle, après avoir 
porté Thabit de Jéfuite pendant 24. ans (A), 
quitta la Société en 1647. Le 24. Novem- 
bre de cette année , il ht un Afle par lequel 
il embraffa la Religion Prétendue Reformée 
(B) , qu il renouvclla (C )dans le Confifloire 
delà Rochelle , le 25 Décembre fuivant. Il 
étoit encore Jéfuite , lorfqu’il fit cet Aéle 
au mois de Novembre, &ildit/â Meffe 
depuis. C’eftpour ce Sacrilège, que les Jé- 
futtes le poursuivirent en Jufiice (L)) . Cette 
Déclaration dédiée aux très hauts très 
puiffans Etats de la Hollande , fut traduite 
en plufieurs Langues (E) . 

11 nous apprend qu'il avoit enfeignè l'E- 
loquence dans Bottrdeaux (F), & fait fon 
quatrième Vau dans la Maifon Profeffe de 
cette Ville, devant le maître Autel de l'E- 
glife , entre les mains du P. Pitard Provin- 
cial ; qu'il a fait l'Oraifon funèbre du Dau - 


vifion infaillible dun événement contingent , 
e/l un myjlèrc qu'il e/l impojftble de conce- 
voir , ou aue la manière f dont une Créature 
qui agit fans liberté ’yOéche pourtant , efl tor.t- 
a-fait incompréhen fiole. 

Il n’ell pas aifé , je Pavouë , de compren- 
dre comment un atte peut être libre , après 
avoir été prévu de toute éternité. Un rai- 
fonnement bien fimple fert pourtant à faire 
concevoir , que cette prévifion ne détruit 
pas la liberté. Suppofons, par exemple, 
que Dieu n’ait pas prévii les luturs contin- 
gens , en feroit - il moins certain de toute 
éternité , que j’écrirois ce que j’écris aélueb 
lement ? Or cette certitude choque-t-elle le 
moins du monde b liberté que j’ai de ne pas 
écrire ? La principale difficulté d’accorder 
la prefcience avec la liberté vient cepen- 
dant de b certitude de cette prefcience , 
qui ne fçauroit être trompée. On trouvera 
plufieurs raifons fembbbles dans un Livre 
tn- 12. de M. de b Morinière, publié à 
Paris , chez Jombert , en 1717. 

Au relie, je ne réfuterai point toutes les 
autres réflexions de Bayle fur le Syftêmc de 
Janfenius ; Syllême qu’il n’avoit pas afi’ez 
étudié ( indépendamment des préjugés, où 
il étoit , ) pour décider aufli hardiment qu’il 
a fait. Comme je n’ai pas deftiné aux ma- 
tières de Controvcrfe , le préfent Ouvrage , 
le Lcéleur trouvera bon que je le renvoyé 
fur ce fujet aux Remarques de M. le Clerc , 
inférées dans l’Edition au Diflionnaire Cri- 
tique , faite à Trévoux en 1734. 


(PIERRE) 

phin y en préfence de Monfeigncur le Pnnce 
de Conde\ & du Parlement de Bottrdeaux , 
du depuis ChriCpus , qui a eu beaucoup 
d applaudi ffement (G) ; qu'il a prêche’ avec 
fucccs à Nantes , à P Affcmblée des Etats Gé- 
néraux de la Province de Bretagne , <fcr tout 
fraifhement l'Oflave du S. Sacrement à Poic- 
tiers (H); qu’au rapport du P. Pontelier , 
il honoroit la Compagnie par fes beaux ta- 
lent ; que jamais on n'a entendu dire qu'il 
eût rien fait d’indigne d un homme d hon- 
neur: qu’l'y étoit Prédicateur y Admoniteur , 
Confeffeurde la Maifon , Père Spirituel , &c. 
éj celui a qui des Confulteurs , du nombre 
de /quels il ctoit , pouvoient fier tous leurs def- 
feins , <f? toutes leurs plaintes ( I) . 

Le P. Beaufés , lui ayant reproché qu’il 
étoit de baffe naiffance , il fe défend alfez 
mal (K) de ce reproche, qui ne doit jamais 
être fait. 


(A) J {fuites mil far Vrckifaut , Chip. a. 

(B) ÎWponJe aux eatvmnici de ] acquit fStaufci , Ch. J. 

(C) IM. Chip. 6. 

(D) Ibid. Chip. 6 . 

(K) Eep.aux calCCh. 13. 


(F) Jtf- mit fur l'échsf. Ch. ia. 

(G) Rrp. aux tal. Ch. 7. 

(H) Ihd. Ch. 1a. 

(I) Hep. aux tal. Ch. 17. 

CK) llid. Ch. 14. 
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440 JARRIGE. 

Il promettoit un Livre fur VlnJlitut des 
Je fuites (A), & un autres» Gouvernement 
des Jcfuites de Guyenne (B) . Tout homme 
équitable jugera qu'il a eu railon de ne pas 
tenir parole ; car il n’auroit pas manqué de 
répandre daïis ces Ouvrages , le poilon de 
la Satire la plus violente 8t la plus empor- 
tée ; comme il a fait dans fes Je fuites mis 
fur Pcchafauty & dans fa Réponfe aux ca- 
lomnies de Jacques Beattfés : Libelles , où la 
palïion , quoique très vinble à tout Lecteur, 
n’a pas permis à l'Auteur de s’appercevoir, 
que prefque tout ce qu’il y raconte , n’a au- 
cune vraisemblance. Comme Bayle n'avait 
pas vu ces deux Ecrits , qu'il a crus , li je ne 
me trompe, avoir été imprimés féparé- 
ment , i’en donnerai une légère idée. 

Les Jcfuites mis fur P echafaut pour vlu- 
Jjeurs crimes capitaux par eux commis aans 
la Province de Guyenne : in- 8°. (C) Dans 
le feul exemplaire que j’ai vu , le frontifpice 
manque , aulli bien que prefque toute l’E- 
pitre Dcdicatoire , qui elt de 8. pages , & 
lignée, Piertv Jarrige. Cette Epitre elt 
adreHec aux Etats de Hollande. L’Ouvrage 
commence à la pag. 9. & finit à la pag. 83. 
A la pag. 85. commence la Refponfe aux 
Calomnies de Jacques Beaufes , par le Sieur 
Pierie Jarrige , ci-devant Jéfutfle , Proft s du 
uairicme Vœu , <jr Prédicateur. Sans nom 
e Ville , ni de Libraire , Ôt fans date. A la 
ag. 86. julqu'à la pag. 91. inclufivemcnt , 
y a une F. pitre à Méfié urs les Pafleurs 
<& Anciens des Eglifes de la Langue Fran- 
çoife, recueillies es Provinces Unies du Pays- 
Bas. Elle cft fignée, Pierre Jarrige. La Rcf- 
ponfe aux calomnies , &c. commence à la 
pag. 92. & finit à la pag. 175. qui termine 
le Volume. Le premier Ecrit contient XIII. 
Chapitres , de le fécond XVII. 

J AV E R S 

REM. A. Cet Imprimé dit que le Paladin 
étoit de Cognac , oit il revoit plaidé des Cau- 
fes , &c. 

Parmi plufieurs petites Pièces de divers 
Poètes , inférées à la tete de la Mufe naif- 
fante du petit de Beauchateau , on trouve 
quatre Madrigaux de M.de Javerzac , à la 
louange de cet enfant. Voici le dernier qui 
fert à faire connoître l'âge de l’Auteur. 

® Si C éùr a pouffe uni de foupirs divers , 

» Pour n'avoir pu encore ôfé rien entreprendre 
b En un âge , auquel Alexandre 
b Avoir conquis tout lUmvers : 
b Sur le bruit de tes Vers , dont tout le Gel refonne , 
a A plus forte railon je foupire â tous coupe , 


JAVERSAC. 

La Réflèxion d’un Anonyme, qui fe 
trouve à la REM. A. condamne Bayle, le- 
quel s’ert fait un plaifir,en divers articles de 
Ion Didtionnaire , de compiler , fle de met- 
tre dans un grand jour les actions obfcènes 
ou impies d’un grand nombre de perfon- 
nes. Voyez, par exemple, l’Article de S. 
AUGUSTIN , où il a beaucoup outré les 
désordres de la jeunefié de ce grand Saint , 
& ou il les rapporte dans un détail inutile 
& peu honnête. 

REM. C. Bien des gens croyent 'que les 
Jcfuites P enfermèrent entre quatre murailles. 

Cette Remarque , & les deux qui fui- 
vent , font fondées fur l’ignorance ou Bayle 
étoit de ce que Jarrige devint après fon 
retour à fEglife. On peut dire de ces Re- 
marques ce que Bayle dit ailleurs (D): Peine 
perdue que tout cela. Bayle , à la fui de la 
REM. C. cite un palfage d’une Lettre de 
Jarrige, où celui-ci s’exprime en ces ter- 
mes : fai le choix d’être Prêtre Séculier, ou 
de demeurer dans la Compagnie des Jcfuites , 
& f attends nouvelles de Rome definitives. 
Jarrige prit le premier de ces deux partis, 
qui étoient à fon choix. Il fe retira àTulle, 
la Patrie , où il vécut en Prêtre Séculier , 
pendant un grand nombre d’années, jufqu’à 
la mort , qui arriva l’an 1670. C’eft un fait 
connu dans cette Ville , & d’ailleurs l’ex- 
trait fuivant en fait foi : Extrait du Régiftre 
des Mortuaires de l’Eglife Paroifjialc de S. 
Pierre de Tulle. Le 26 Septembre 1670. ejl 
décédé M : . Pierre Jarrige , Prêtre , après 
avoir été confejfê, tir avoir reçu le Saint 
Viatique ,& le Sacrement de P Extrême-Onc- 
tion. Son corpt a été inhumé dam la Sacrifie 
de ladite Eglife Paroifjialc , défaut le Mar- 
che-pied de l’Autel , le 27 . dudit mois ir an. 


A C. ( N. ) 

ri De te voix i dix ans déjà connu de tous , 
b Sans qu’à claquante encor je le fois de perforine « ; 

La Mufe naïf ante fut imprimée en 1657. 
Javerzac (c’eft ainfi que fon nom eft écrit ) 
étoit donc né vers 1607. Il s'étoit établi à 
Paris avant 1628. ainfi qu'il paraît, tant par 
les Ouvrages qu’il mit au jour, que par ceux 
qu’on publia contre lui , cette année j ce 
qui me fait douter qu'il eût auparavant 
plaidé des Caafes à Cognac , comme on le 
dit dans h Défaite du Paladin Javerfac , 
citée par Bayle. 

REM. B. Je crois qu'il étoit plus propre à> 
fe battre , qu'à faire des Livres. 

Bayle aurait eu apparemment un peu plus 


f Iff- C/ch. Û». j. & à la fin du lo. la Monarchie dtt Solirfes , traduite en François , & imprimée à 

C®} Ch. 1,. Amllerdam , en 17» « .«-«». * 

C*-; On a jugé à propos de joindre un extrait de ce Livré , à (D) Aruclc ACHILLE » fils de Pelée , REM. A. après 

k n. ao. 

d'indulgence 
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d’indulgence pour les Ecrits de Javerzac, Javerzac vivoit encore en 1661. fuivanc 
s’il eût fçû qu’ils étoient des produ&ions M. le Clerc , qui dit qu’il a vû des Vers fur 
d’un jeune homme de 20. ans, qui pou- la mort du Cardinal Mazarin , figues , Ja- 
voit mériter même une place parmi les En- verfac. 
fans célèbres de Bailler. 

ILLYRICUS. (MATTHIAS FLACIUS) 


REM. I. M. V arillas fuppofe que le Livre 
de Guillaume Eifingrein , intitule le Catalo- 
gue de ceux qui ont rendu témoignage à la 
vérité , détermina lllyricus à entreprendre le 
même travail pour fa Settc. Ce fl tout le con- 
traire. 

» A M. de Sponde, & Varillas , qui font 
» repris pour avoir dit que Flacius lllyricus 
» emprunta d’Eifengrein le titre de fon Li- 
■ vre ( CatalogusTcjliumveritatis ) il faut 
» joindre Poitevin, Apparat. Tom. f.& cM r . 
» Baillée , que Poitevin a fait broncher. M r . 
» Baillet dit en deux endroits (A), que le 
» Livre d’Illyricus parut anonyme ; nou- 
» velle erreur , pour laquelle il doit avoir 
» fa part de la cenfure faite à Varillas. 
» Dans le premier de ces endroits , il 
» affirme de plus , qu’lllyricus a pillé le ti- 

INCHOFER. 

REM. C. On le croit Auteurd? une Satire 
contre les J è fuites , intitulée , Monarchia So - 
li p forum. 

Un habile homme a prouvé.folidement , 
à mon avis , dans les Mémoires du P. Ni- 
ceron , que la Monarchie des Solipfes n’eit 
pas de Melchior Inchofér, mais de Jules- 
Clémcnt Scotti, Exjéfuite, mort le 9. d’Oc- 
tobre 1669. L’Auteur de la Vied’lnchofer, 
inférée dans les Mémoires poteries hommes il* 
luflres , &c.dit que Morhoflouë VHifloria 
Sacra Latinitatis cC Inchofer , mais qu'il 
ri approuve pas ce que l’Ecrivain trop prévenu 
en faveur de cette Langue, avance que 
dans le Ciel les Bienheureux s'entretiendront 
quelquefois en Latin. Morhof n’eft pas le 
feul qui ait blâmé cette imagination d’In- 
chofer. Voici de quelle manière un autre 


» tre d’Eifengrein , & M. de la Monnoye 
» ne le corrige point dans fes Notes. Ce- 
» lui-ci cependant n a pas ignoré , que fon 
» Auteur méritoit cenfure , car il le re- 
» prend de cette même faute dans fa Note 
» lur l’autre endroit, où cette erreur n’ell 
» qu infinuée , par la manière dont Eifen- 
» grein ell placé , c’elt-à^lire , devant llly- 
» ricus. M. de la Monnoye renvoyé au Dic- 
* tionnaire de Bayle , & ne lailfe pas d'af- 
» furer , fans remarquer que Bayle affirme 
» le contraire, que la I e . Edition du Ca - 
» talogue , &c. laite à Bâle MD. LVI. ÔC 
» la fécondé à Strasbourg MD LX 1 I. font 
» anonymes (B). 

Voyez le 24 e . Volume des Mémoires du 
P. Niceron. 


(MELCHIOR) 

Auteur Allemand Ta relevée .* Ultimo autem 
loco nobisfe offert Melchior Inchofer s , Je- 
fui ta Bavarus (C) , magnus aflimitor La - 
tinaLtngua. Hijloriam Sacra Latinitatis 
feripferat i in qua quidem res magna milita * 
fis , & quafettu quoque neceffarta funt , pro- 
tulit. At enim miror eruditiïjimum virum e'o 
effe prolapfum , ut Lib, V , dtâi Libri , Cap. 
II. exiflimaverit Beatot in Cœlo Latine ali- 
atiando effe locuturos. Hoc autem perridiett - 
lumeffe nemo non vider, indique colligit , 
quod,quo quis amore capitur , eo etiam perdu - 
catur, ut ad fententiam , quamfovet , omnia 
référât , etidmfi eorum ne ullum alibi vefli- 
gi'tm adpareat (D) * 

Voyez les Articles de Melchior Inchofer , 
& de Jules-Clément Scotti , dans les Mémoi- 
res du P . Niceron , Tom. 35. & 39. 


INNOCENT VIII. 


REM. A. On ne s'accorde point fur P éclat 
ou fur la baffeffe de fa famille. 

Il en faut croire Jacques-Philippe de Ber- 
game , Auteur contemporain , qui dit : Pâ- 
tre Aaron Cyborum mediocri familia , J'ed 
honorât a. 

REM. D. Il eut feize bâtards , huit fils <& 
huit filles. 

Ces feize bâtards ne font qu’une fable. 


Si Bayle n’en veut pas croire Volaterfan , 
qui n* en donne que deux a ce Pape , pour- 
ra-t-il rejetter le témoignage de Philippe 
de Bergame , Hiftoriendu tems, qui s’ex- 
prime ainfi : Ante Pontificatum Cardi - 

nalatum , dum in Minoribus effet , duos ex 
damnato coitu fufeeperat filios , videlicet 
Francifcum , Theodorinamfeminam l 


(A) Jug.dtt Sf*v. Tom. î.pig. 181. 6c Tom. a. peg. ae. 
Edit, de 1715. Amll. h 1-4 0 . 

(B) B«MuU. Frairç. Tom. 19. Part. ae. pag. aoi. 

(C) Inchofer n étoit pu né en Bavière , ma i à Vienne 
en Autriche. 

tD) De Mtmo Lûtiwitatit /Imite , fsg. mit. Cette Dif- 


férât ion fut imprimée k Vittcmberg , en 17*0. i U 
fuite de celle-ci : Daeieln FriJtriei Jjni , de DcB.niui 
L'mtratitis , cerumjut variu tncMKmdn tn Fefuthcs Littr- 
ran« , Cammeittanut. Acctdit tiujdem DtJJirtêti 9 Ltpfi<n[it 
dt nntio Lahmtatii Jtmdte , Accrjpanibut aaèJj. 

T t t t t 
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INNOCENT XI. 


Créé Pape le 21 . de Septembre 1676. 

Ce fut le 22. 

Il fcandalifa une infinité de gens par la 
fupprefjion d'un Office de la Conception Im- 
maculée. 

Il n’eft pas vrai qu’il ait jamais fupprimé 
cet Office , quoiqu’il y ait eu un Decret de 


La 


PInquifition , qui fembloit le fupprimer. 
Cenfurc , comme le Pape le déclara , 
tomboit pas fur l’Office , mais fur une In- 
dulgence apocryphe . qui étoit à la tête. 
Voyez les Mémoires Chronologiques & Dog- 
matiques du P. d* A vrigny, T om. 3 . pag.i 30. 


J< 

REM. C. C eft une impudence fcandaleufe 
que de dire que la maladie de ]ob , étoit la 
groffe vérole. 

Quelques perfonnes, & même de piété , 
l’ont crû , mais ils n’étoient pas pour cela 
coupables d’impudence , par la raifon qu’en 
donne Bayle , qui tombe tout-à-coup dans 
une contradiction infigne , à la fin de cette 
Remarque ; fçavoir , que Tort peut prétendre 
que Job auroit eu cette vilaine maladie, fans 

JO D ELLE/ 

Quelques-uns lui attribuent P invention 
des Ven François compofés à la manière des 
Ven Latins. Mais d* autres veulent que Baïf 
en [oit l'inventeur. 

Cette invention eft due certainement à 
Baïf. 

Il imoorte peu à leur gloire qtton établiffe 
la vérité de ce fait } car cette invention tomba 
bientôt dans le mépris. 

Cela n’eft nullement vrai. Baïf ayant in- 
venté en 1550. cette efpèce de vérifica- 
tion , plufieurs Poctes célébrés firent à fon 
exemple des Vers mefurés. Après 1600. Ni- 
colas Rapin confervoit encore beaucoup 
d’attachement pour cette forte de Poëlie. 

REM. C. On a eu tort de dire qu'il mou- 
rut de faim en punition defes impiétés. 

Bayle cite quelques Auteurs qui ont vou- 
lu faire paffer Jodelle pour Athée j mais 
fans raifon. » C’eft fe tromper , dit un Au- 
» teur Proteftant , que de croire , que fi 
» lors de la mort de Jodelle , ce Poète paf- 
» foit pour Athée dans l’efprit des Réfor- 
» mes de ce tems-Ià , ce doit être , ou fur 
» quelque indice d’Atheïfme, qui fc ren- 
» contrat dans fes Ouvrages , ou fur ce qu’il 
» eût approuvé le deffein qu’avoient eu fes 
» Amis , de lui confacrer un Bouc , comme 
» au chef des Poètes Tragiques en notre 
» Langue. Après avoir embrairé la Réfor- 
» mation, Jodelle, né Papille, étoit re- 
* tourné à fa première Religion. C’en étoit 
» alfez dans ce tems-là , pour donner lieu à 
» accufer d’ Athéïfme un nomme, qui après 
» avoir connu l’orthodoxie de la Religion 


) B. 

avoir commis aucun aÛe dé impureté qui la 
lui eût attirée. M. Aftruc a fort bien réfuté 
ce fentiment dans fon Traité de morbis ve- 
nereis . 

REM. D. Dans PEglife Romaine , il efi 
le Patron des Vérolés. 

Chimère toute pure. L’Auteur, cité par 
Bayle , fe contente de dire : Volunt nonnulli 
Sanftum Jobpeculiarem Patronum ejfe eorum, 
qui lue venerea laborant , aut eam curant . 

(ETIENNE) 

» Réformée, étoit rentré dans une Commu- 
» nion , dont il ne pouvoit ignorer les er- 
» reurs. Le Duc de Nevers % tué à la Ba- 
» taille de Dreux, avoit été dans le même 
» cas. Les Poètes Huguenots ne le traitè- 
» rent pas plus favorablement , témoin le 
» Sonnet qu’ils firent fur fa mort , &c. 

* (A) « . 

L’Auteur de ce paffage fuppofe gratui- 
tement que lorfque Jodelle embrafTa la Re- 
ligion Réformée , il en connut l'onhodoxie , 
& que quand il rentra dans la Communion 
Romaine , il ré en pouvoit ignorer les pré- 
tendues erreurs. Nous dirons avec autant dç 
droit , que Jodelle embrafia la Réforme par 
un efprit de libertinage & d’indépendance ÿ 
& qu’il fe réunit de bonne foi à l’Eglife. 
Quoiqu’il en foit , on trouve dans le Re- 
cueil de fes Œuvres un grand nombre de 
Sonnets très injurieux aux prétendus Réfor- 
mateurs. 11 n’avoit guère mieux traité les 
Catholiques , tandis qu’il avoit été Protef- 
tant ; car il compofa un Sonnet infâme 
contre Rome , adrefTé à Joachim du Bellay , 
& inféré à la tête de T Ouverture des Secrets 
de r Apocalypfe , de Jean Napeir, mife en 
François par George Thomfon. Ce Livre fut 
imprimé à la Rocnelle en 1 603 . 

REM. D. Ses amis lui confacrèrent un 
Bouc. 

» Théophile , Prifonnier pour crime 
» d’impiété , dit M. le Duchat (B) , répré- 
» fentoit au Roi , dans une Requête impri- 
» mée en 1626. 


(A) Daeatiima, pag. 18p. 


(B) Ibid. pag. ai j. 
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» Qu autrefois on a 
» Ce Carnaval düordonne 
»> De quelques-uns de nos Poctes , 

» Qui Ce trouvèrent convaincus 
» D’avoir ücr.fid des belles 
*» Devant l’Idole de Bacchus. 

» Comme ces Vers regardent le prétendu 
» Sacrifice fait à Jodelïe par les Amis , on 
» voit que Théophile croyoit ce Sacrifice 
a» quelque choie de bien réel a . 11 eft per- 
mis d’en douter. On connoît le privilège 

JOLY. ( ( 

Bayle n’a donné que dix ou douze lignes 
à cet Auteur , dont on peut voir un Article 
beaucoup plus étendu dans les Mémoires 
du P. Niccron, Tom. 9. & 10. aufquelsil 
faut corriger ce qui fuit. Ce Père dit que 
les 0 pu finie s de Loifel ont été imprimés en 
1652. & en 1656. Il n’y a qu’une feule Edi- 
tion de ce Livre qui commence à devenir 
rare. En 1656. le Libraire y mit un nou- 
veau frontifpice,pour lui conferver la grâce 
de la nouveauté. 

Au n. 12. le P. Niccron cite le Voyage 
de Munfler, de Hollande, (7c. Paris , 1672. 
in-12. Le titre porte : Voyage fait à Munf- 
ter , en JVeflphalie , (7 autres lieux voiffns 
en 1646. (7 1647. Paris, P fonte ' , 1670. En 
1672. le Libraire réimprima le frontifpice 
avec la date de cette année. 

» Lachofe, dit Vigneul-Marville (A), 

» qu’on fouhaite davantage de M. Joly , de 
» qui eft préfentement bien avancée , c’eft 
» le Catalogue exact de fa riche Biblioihè- 
» que , dont il a fait prêtent au Chapitre 
» ae Notre-Dame de Paris « . 

Je çrois qu’on ne me fçaura pas mauvais 
gré de rapporter ici un pafTage d’Adrien 
Valois, qui avoit connu particuliérement 
notre Auteur : » M. Joly , Chantre de No- 
» tre-Dame, & moi, fommesdu même 
» âge. Nous fommes nés tousdeux en 1607. 

* lui au mois de Février, & moi le 14. de 
» Janvier. C’eft un de mes plus grands 
» Amis, & un de ceux que je confidère, & 

» honore le plus. Pendant tous les voyages 
» qu’il a faits , nous avons toujours entre- 
» tenu grand commerce de Lettres enfem- 

J O N 

REM. B. Bayle à la fin de cette Remar- 
que réfléchit fur T un des effets des préjugés , 
à roccafion des Payens qui ajoutoient foi 
aux contes des Poètes , & qui fc moquoient 
des Livres des Chrétiens. Par tout, dit-il, 
il y a des gens qui croyent fans peine ce qui 
les flatte, <& qui font les plus mal aifes à per- 
fuader , quand une chofe ne leur plaît pas. 


des Poètes. Théophile , d’ailleurs , écoit in- 
terefle à extenuer fon crime, en fuppofant 
que d'autres Poètes s’étoient rendus impu- 
nément coupables d’idolâtrie en facrifiant 
un Bouc à Bacchus. 

On lit dans le Pithaana , pag. 4. que » 
» Jodellc en mourant dit : Qu’on ouvre ces 
» fenêtres, que ic voye encore une fois ce 

* beau Soleil. Il étoit un peu Philofophe 
» naturel*. 

Voyez le 28 e . Vol. des Mémoires du 
P. Niccron. 

L A U D E ) 

» ble . C’eft un Eccléfiaftique d*unc vie auflî 
» exemplaire qu’il v en ait. Il ne s’exemte 
» d’aucun Office du jour ni de la nuit , 
» quoique fon âge pût aifément l’en dif- 
» penfer. 11 étudie toute la foirée & une 
» partie de la nuit jufqu’à ce que Ton fonne 
» Matines. A minuit il s'en va tout feul à 
» l’Eglife , une petite lanterne à la main. 
» Lorfqu’il eft retourné chez lui , il ferme 
» les portes , & va fe coucher fans aide 
» ni de Valet de chambre , ni de Laquais ; 
» car il fait coucher tout fon monae de 
» bonne heure , & ne veut point qu’au- 
» cunde fes domeltiques fe relève pour lui. 
» A huit heures du matin il fe lève pour 
» aller à Notre-Dame dire fa Méfie , & af» 
» fifter à l’Office. En attendant l’heure de 
» fon dîner , il va à l’Hôtcl-Dieu , dont il 
» eft Directeur , pour y régler toutes cho- 
» fes. Après fon dîner il va à Vêpres , à 
» la fin defquelles il retourne à l'Hôtel- 
» Dieu paffer le refte de l’après-dînée juf- 
» qu’au foir. N*eft-ce pas là une vie bien 

* laborieufe & bien aélive pour un homme 
» de plus de 80. ans ? C’eft là ce qu'on peut 
» dire jouir d’une belle & heureufe vieil- 

* lefi'e , & continuer jufqu’au bout de fa 
» carrière à employer pour Dieu une vie , 
» qui a toujours été confacrée à fon ter- 
» vice (B) a . 

Je doute fort de la vérité d’une anecdote 
que j’ai lue dans les Mémoires manuferits de 
M. de la Mare , Confeiller au Parlement de 
Diion, que prefque tous les Ouvrages de M. 
Joly ont été bridés parla main du bourreau. 


A S. 

Alléguent-ils des raifons cf incrédulité} ils ne 
peuvent fouffrir qu'on les prenne pour mau - 
v ai fes. Leui- oppofe-t-on ces mêmes raifons en 
tin autre terns r ils ne peuvent fouffnr qu'on 
ne leur permette pas de s'en moquer. A in fl fe 
pajje la vie humaine. Ce fl un effet prefque 
inévitable delà préoccupation, double poids , 
double mefure. Si l'on ne pouvoir éviter cela 


(A) VUttngtt , Tom. * pag. jSa. Edit, de 1715. (B; VoltfuM , pag. jÿ. 
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t/u’en fe dépouillant de préjugés , le remède 
feroit peut-être pire que le mal. 

Bayle , comme on voit , tourne en cent 
manières différentes la même penlëe. Il 
traite du même air la vérité & le menfonge. 
Tout efl égal à fesyeux , parce que tout lui 
ell peut-être indifférent, ti qu’arrivera-t-il 
à un elprit affranchi de préjugés! Un juite 
examen ne lui deviendra-t-il pas plus facile ? 
Bayle prétend-il qu’on fe trouvera toujours 
plus embarraffé fur le choix , & qu’on lé 
réfoudra enfin à ne prendre aucun parti , fl 
la prévention n’y détermine ? Voila un fyf- 
tême qui tend à jullifier les Pyrrhoniens. 
S’ils fe déterminent extérieurement , c’elt 
qu’ils fe lailfent mollement entraîner par la 
coutume , qui leur tient lieu de rail'on & i de 
règle , des qu’il s’agit de fe conduire. 

Tantôt Bayle recommande la crédulité , 
fous le nom de Foi i tantôt il prend en main 
la défenfe du Pyrrhonifme , üc tantôt il fait 
l’Apologie des Athées. Ce n’eft pas la pre- 
mière fois que ce qu’il fait pour l’un de ces 
buts , combat ce qu’il fait en vue de l’autre. 
Voyez P Examen du Pyrrlwnifme,pw M. de 
Croufaz, pag. 747 . 

REM. G. Je nommeras P Auteur éiun 
Poème furPHifloire de ce Prophète. Cètoit 

un nommé Coras. Les quatre Poèmes 

qu'il publia fur des Hiftoires de la Bible ( fur 
Jonas ,Jur David , fur Jofué, trfur Sanjon) 
eurent a fez de débit , n'en déplaife à M 1 . 
Def préaux qui ajfure dans fa IX. Satire , que 

» Le Job u inconnu lèche dans U pouflîère, 

» Le David imprimé n'a point vû la lumière u . 

Les ennemis de Coras lui firent tenir par la 
pofleàMontauban une Lettre fuppofeede J on 
Libraire de Paris , par laquelle on le priait 
de fe défendre contre Def préaux, vû que de- 
puis la publication delà IX. Satire , on ne 
vendoit plus fes Poèmes. Il fut pique de cette 
infulte , & publia un écrit fort violent con- 
tre fon Critique . 

Le Commentateur de Dcfpréaux pré- 
tend que celui-ci n’a point eu en vue dans 
fon fécond Vers le David de Coras , mais 
un autre Poème de David , compofé par le 
Sieur Les -Far gués , Totdoufain. 11 paroît 
u’il s’eft trompé ; car la Lettre fuppofée 
u Libraire à Coras fut écrite à P Auteur du 
Jonas & du David. Quoiqu’il en foit, 
cette Lettre, dans l’Imprimé, eft attribuée 
à Defpréaux , à oui Coras répondit d’une 
manière fort violente , ainu que le dit 
Bayle. Comme j’ai recouvré un exemplaire 
de ces deux petites Pièces (A), qui ont 
été inconnues au Commentateur de Def- 
préaux , 8 c qu’elles ne font guère moins 


rares , que fi elles n’avoient pas vû le jour , 
j'efpère qu’on me fçaura grc de les inférer 
ici. 

LETTRE du SP. D. ou B. (B) à T Auteur 
du Jonas du David, en lui envoyant 
fa 9 '. Satire , fous le nom du Libraire 
Angot. 

Monsieur, 

Je vous fay part d’une Satire , qui par 
un feul coup de bec qu’elle donne à vos 
Ouvrages , fait que je défefpcre d’en plus 
vendre aucun Exemplaire , fi vous n’ar- 
r citez la réputation de celuy qui les ataque. 
11 s’appelle Def préaux ou Boileau 5 ceux 
qui le connoiflent difent qu’il ne s’arrêtera 
pas là. 11 s’en prend aux meilleurs Au- 
theurs , 8 c il s’en faut peu qu’il ne trouve 
des taches dans le Soleil. On vous auroit 
une obligation infinie en ce Païs , fi vous 
y vengiés le mépris que cet Auteur fait de 
ceux qui le font (C) . En mon particulier 
je vouarois avoir lieu de réparer le dom- 
mage qu’il me caufe. Deux de fes Vers 
dé truffent abfolument tous les vôtres ; cet 
affront qu’il vous fait ne doit pas eltre im- 
puny. Travaillez donc , je vous prie , à 
éviter la honte qu’il vous procure , 8 c dans 
le foin de vous conferver l’honneur que 
vous penfiez de vous eftre acquis , fongez , 
s’il vous plaift , à la perte qui m’arrive , fi 
vous voulez que je fois toujours , 
MONSIEUR, 

Voftrc tri*, humble fit rrès-obéiflut 
Serviteur, ANGOT. 

A P ont, et ij. Aoufl 1668. 

Réponfe de PAutheurdu Jonas <t?du David. 
M ONSIEUR , 

Le Courrier m’a rendu fort fidèlement la 
Satire que vous luy avez confiée pour m’en 
faire part , auffi bien que la Lettre dont il 
vous a pieu de l’accompagner. Comme j’ai 
raifon de croire que ces deux Pièces font 
du me fine Autheur , je vous dirai franche- 
ment , que le foin que vous avez pris de 
fupprimer voftre nom en Tune , & de le 
changer en l’autre , ri a peu me les faire 
méconnoillre. Au contraire , la précaution 
timide , avec laquelle vous produifez les 
Ouvrages que vous avez conceus avec une 
fureur fi déterminée , ne fert qu’à montrer 
que vous ne les croyez pas vous-mefme des 
produirions légitimes , puifque vous ne les 
traitez que comme on traite les enfans qui 
naiffent des crimes de leurs peres. 

Ne vous imaginez pas pourtant que tou- 
tes piquantes 8 c injurieufes qu’elles font , 


(A) Elle* (tuent imprimées en 166S. in- 4 0 . Broch. de 
15. piges. 

C®) D. on B. Dtfprtwx , ou Boileau. 


(C) C’efl-i-dire, Je eenx qui font /ntnn. Je doute que 
cette phrafe foie de Defpréaux , aufli bien que celle-ci ; 
L'bqunixr que wn ftnjiit de vont cjlrt acquis, 

elles 
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elles m’obligent à vous faire l’honneur d’en le Politique , qu’on doit vous permettre , 

avoir du rdlèntiment , ny que je longe ja- pour fintereil du public , de palier voffre 

mais à m'en venger que par le mépris qu’un fougue à compofer des Satires , de peur que 

honnefie homme doit faire de ces bagatel- l’intempérance de voftre génie prenant un 

les. Je ne lçaurois eltre en cela de l'humeur autre cours , ne vous porte à fabriquer de 

de quelques Autheurs que vous avez irritez faux contrats ÔC de iaullès quittances. Si 

par vos Satires , Ôc ils me pardonneront li l’on vous defendoit le meftier de reprendre 

je dis qu’en fe donnant la peine d’écrire con- les Autheurs , il feroit à craindre que vous 

tre vous, ils l’ont fort malheureufement em- ne vous rcndilliez favant en l’Art de ruiner 

ployce. J’eftime qu’ils euflent efté plus pru- les Citoyens. Si Ton ne vous donnoit la li- 

dens s’ils eulfent elté moins fenfibles, & s’ils berté d’eltre un déterminé Satyrique, on ne 

euflent conlidéré que nous autres Autheurs fauroit éviter que vous ne fulliez un dange- 

pouvons bien Ibuffrir vos cenlures , puif- retix homme d'affaires , ÔC nous ferions en 

que les plus grands Princes louffrcnt vos peine île faire acheter une cordc pour vous 

louanges , ôc qu’il efl: encore plus fâcheux punir , au lieu que la berne iiiffit pour vous 

d’cllrc loué par un Badin que d’être blâmé châtier. 

par un Satyrique. En tout cas , ils fc de- Cela eltanc , je n’ay garde d’entrepren- 
voient fouvenirque le Varnaffe efl un Pais dre ce que vous me confeillcz , qui elt de 
de liberté : que le plus habile y efl toujours m’oppoier à vos medilanccs, ÔC d'anvfler 
expofé à la cenfure du plus ignorant que voflre tvpntation. J’ellimc qu’il vaut mieux 
cette maxime y a cité receuë pour plus qu’on luy Iaifïe courir les rues , que fi on 
d une raifon , fcc qu'enfin , pour montrer l’arreltoit en fi beau chemin ; quand elle 
que vous ne l’avez pas avancée téméraire- fera lalï'c de courir , clic fera contrainte de 
ment dans vos difeours , vous avez voulu s’arrefter. J’ay pour vous les mêmes lcnti- 
la confirmer par voltre exemple. mens que pour voffre réputation ; je tiens 

Pour moy , je vous déclare que je ne puis qu’il faut sous lailfer faire , & je ne ferai 
avoir du chagrin contre un homme qui jamais d’avis qu’on vous enferme dans les 
donne la Comédie à tout le monde, ôc petites -maifons ; vous pouvez effre de 
vous m’avez fait rire en quelques endroits quelque ufage dans les plus grandes. Vous 
de li bon cœur , que je vous pardonne vo- méritez d’avoir de l’employ a la Cour , ÔC 
lontiers celuy ou vous m’attaquez de fi fi j’en efiois crcu , le rang que l’Angelia 
mauvaife grâce. Cet endroit même , ne chez le Roy , feroit le prix des louanges 
choquant qu’une vérité de peu d’impor- que vous luy avez données (A), 
tance, n’a pu me mettre en mauvaife hu- Vous voyez comme je fonge à vous 
meur, ÔC quand i’aurois eu quelque dé- trouver des récompcnlcs , lorfque vous tra- 
plailir de me voir narcclc li mal a propos , vaillcz à me dire des injures , ÔC comme je 
il fe feroit perdu dans la joye que j ay eue vous rends des fleurs pour les pierres que 
de vous entendre mentir li plailammcnt. vous m’avez jettées. j’avoue néantmoins 

Cela fait quen lilânt ce que vous avez que ce n'eff pas tant vous faire faveur, que 
écrit contre les Autheurs mes Confrères ôc vous rendre jurticc , puif qu’il eft conffam- 
contrc moy , je ne puis que me réjouir de ment vray que vous eftes un des plus agréa- 
vos extravagances. Je fcns après les avoir blés fous que la France ait jamais produits, 
leuès que ma rate s’en porte mieux fans que Mais quelque plaifant homme que vous 
mon cœur en loit plus malade. Et pour- foyez , Ôc quelque inclination que j’aye à 
quoy aufli voudriez-vous que je fullè lâché vous voir en fortune- ; penfez-vous que je 
contre un Bouton qui ne fauroit choquer vous fuive fur le Pamallè Satirique pour y 
qu’en chatouillant , ÔC qui n’a que le fc- faire allàui de réputation avccque vous ; ÔC 
cours des bons mots pour rendre de mau- que je monte fur le Théâtre pour y faire le 
vais offices ? En vérité , je ne faurois avoir perlbnnage de Scaramouche , fous prétexte 
cette complaifance pour vous , ny vous qu’il vous plaift d’y jouer celui de Trivelin? 
donner cet avantage fur moy , que de vous Croyez qu’il feroit fort à propos que j’y 
lailler croire un moment que vous avez mé- danfalfe la Sarabande pour le renvier fur 
rité ma colère , ôc que la raillerie d’un Ri- vos Matallins , ou que j’y fonnafle de la 
meur profane a pu mettre en défordre la Trompette pour me mocquer de vollrc 
raifon d’un Philofophc Chrcffien. ftfllet. A Dieu ne plaife que pour faire des 

En cette qualité je vous prie de croire , Rieurs, je m’érige en maiffre ridicule com- 
qu’il n’y a perforine qui fupporte vos mau- me vous , ÔC les autres Badins vos bons 
vais difeours avec plus de patience ÔC de amis ! Jouez ôc boutfonnez tant qu’il vous 
charité que moy , ny qui louhaitc davan- plaira , j’aflifferai avec plaifir à la repréfen- 
tage que vous les répariez par de bonnes tation de vos jeux ÔC de vos Bouffonneries ; 
œuvres : a quoy j’ajouterai , fans faire trop mais n'attendez pas que je m’expofe à la 

(A) La co&lbuction veut qu on entende Us ksuBgts don- nées à l'Aug.li » «un les p aïolej de l’Auteur ltgnifieat Us 
. louangts JvhhUi gu Rts. 

V u u u u 


Digitized by Google 


446 J O N A S. 


honte d'adjouter un Aéleur à vôtre troupe, 
ny que je me prive du contentement d’eltre 
le fpcélateur de vos Comédies & de vos 
farces. 

Vous prétendez pourtant que ce n’eft pas 
un jeu , mais un affront que vous a\ r ez fait 
à mes Mufes , un affront qui me orocure de 
la home , que je ne dois pas laiffer im - 
puny. Vos prétentions, Moniteur le faifeur 
de Satires , ne s’accordent pas avec mes 
fentimens , car je tiens pour maxime allèu- 
rée que les gens qui ne fauroient nous fa- 
tisfaire,nc font pas capables de nous offen- 
fer. Vous elles de ce nombre fur ma parole, 
& puifque vous entreprenez de me cho- 
quer fans aucun prétexte apparent Ôc fans 
aucun fuiet légitime , ce ne peut eftre que 
par une légèreté qui mérite d’cllre mepri- 
lée , ou par une folie qui ell digne de pitié. 
Quoiqu’il en loit , je vous avertis que les 
pointes de voflrc Satire rebouchent contre 
la conllance ou la dureté de mon ame , que 
je ne prens pas pour outrages ceux qui ne 
font nulle imprelîion fur mon efprit tk que 
je ne fuis pas fcnliblc à des coups qui me 
frappent inutilement. 

Vous avez beau me nommer l'ennemi 
qui m’attaque , & m’apprendre qu’il s’ap- 
pelle D. ou B. En m’apprenant fon nom 
vous m’avez dit jullement tout ce qu’il faut 

2 ue je fçache pour me le faire méprifer. 

tomme je ne connois cet Autheur que par 
la qualité de Poète méditant , je ne me lèns 
pas plus offenfé de fes mots piquans que je 
le l'erois des injures que me diroit un phré- 
nétique. Et certes , quand je confidere que 
la phrénéfie de la médilance vous cil natu- 
relle ; que vous ne pouvez rencontrer une 
rime pour louer ; que vollre plume auroit 
regret d'épargner vos meilleurs amis ; qii elle 
a écrit contre tous les hommes en général , 
tt' elle leur a préféré les befles ; il me ferti- 
le qu’on vous doit exeufer fur ce qu’il vous 
ell impolïible d’en ufer autrement. Vous 
parlez mal parce que vous n’avez jamais 
appris à rien dire de bien , & vous ne fçau- 
riez vous abllenir de médire, non plus que 
les Afnes de braire , & les Chiens d’abayer. 

Cependant vous tirez plus de vanité de 
cette profclïion publique de japper & de 
mordre , que n’ont jamais fait tous les Cy- 
niques de l’Antiquité. Vous n’clles pas 
marry qu’on vous accouple avec les Syco- 
phantes de la Grèce & avec les Délateurs 
de l’Italie. Le nom d’Accufateur vous fem- 
blc le plus beau de tous ceux de la Gram- 
maire , & le mellier de Cenfeur ell l’uni- 
que objet de vollre ambition. Mais outre 
que vous elles de fi mauvaife humeur que 
vous vous en prenez aux meilleurs Efcrivains y 
vous elles encore fi difficile à contenter , 
qu 'il s' en faut peu que vous ne trouviez des 
taches dans le Soletl. Pour ce dernier arti- 
cle , je ne trouve nullement effrange qu’un 


homme qui eft fi fournis aux influences de 
b Lune , cherche des taches dans le Soleil ; 
mais de s’en prendre aux meilleurs Au- 
theurs , d’exercer une barbare hollilité dans 
la République des Lettres , de chercher à 
fe rendre célèbre en mettant le feu au Tem- 
ple des Mules, d’imiter ce que font les en- 
nemis publics , les aflallins & les Pyrates , 
c’eft une entreprife qui ne peut venir que 
d’un orgueil excelfif oc d’un chagrin infup- 
portable. Ce procédé tient plus du démo- 
niaque que du Poète , & Ton dit de ceux 
qui font le métier que vous faites : 

Cet impitoyables Cenfeurt. 

Exercent tulle Barbaries , 

Et choquent toutes les neuf Saurs, 

Tour obliger tes trois Furies. 

En effet je croy que les Furies vous agi- 
tent lorfque vous prétendez que les Mules 
vous infpirent. Et fi vous avez quelque 
part aux faveurs de ces fages 8c vertueufes 
Filles , il faut néceffairemcnt que ce foit de 
la même façon que les Satires ( qui ont 
donné le nom à cette forte de Poëlie qui 
vous eft fi chère ) obtenoientdes Nymphes 
par furprife Ôc par violence , ce qu’elles ne 
leur pouvoient accorder ny par juftice ny 
par amour. 

Avec tout cela , après avoir épuifé toutes 
les forces de vollre imagination fatyrique 
pour diffamer les Autheurs, tous vos efforts 
iè terminent à répandre quelques miféra- 
bles ordures fur leurs Efcrits. Vous faliffez 
&. vous gaffez les endroits que vous tou- 
chez de la Langue & de b Plume. Mais 
que faites-vous en cela que les mouches ne 
lalfcnt fur les glaces les plus nettes , & les 
chenilles fur les plus belles fleurs ? Cette 
peine que vous prenez à vous rendre odieux 
aux honneftes gens ne furpaffe-t-elle pas le 
plaifir que vous recevez à les tourner en ri- 
dicule , & quand on vous eftimeroit d’avoir 
fait briller quelque efprit dans vos Ouvra- 
ges , ne doit -on pas vous plaindre d’avoir 
témoigné fi peu de jugement dans vollre 
conduite ? 

Mais après tout , de quel droit & de 
quelle autorité entreprenez. vous de juger 
fouverainement des Poèmes Héroïques , 
vous qui n’avez pù vous fignaler , julques- 
icy , que par quelques Satyres téméraires 
& malicieufes r Un Poète qui n’a jamais 
que médit , eft-il Juge competant des Ou- 
vrages d’un autre Poète qui ne s’eft propofé 
que de louer les vertus oc de célébrer les 
aéhons des hommes Illullres ? outre qu’il 
faut dire capable de compofer un Poème 
Epique , pour eftre digne de faire le pro- 
cès à un Autheur qui s’eft rendu recommen- 
dable en ce genre d’écrire. Et fi l’on a dit 
autrefois, que pour donner un démentv, il 
faloit eftre de condition à fe battre en duel, 
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je dis auflï que pour faire un affront à un 
Autheur du premier Ordre , il faut pou- 
voir luy foultcnir la plume à la main , qu’il 
a mérité cet outrage , en le convainquant 
de s’eitre mal acquitté de l'on devoir. Un 
V erlificateur qui n’eil pas dans les bonnes 
grâces deCalliope,n’cll pas recevable à fe 
mocquer des Vers de la Pucelle , ôc un 
Rimeur qui n’efb pas regardé favorable- 
ment d’Uranie , n’eft pas en droit de con- 
damner le David ÔC le jonas. 

Vous avez creu pourtant pouvoir eftre 
le Juge fouverain ôc le Cenfeur infaillible 
de ces deux Ouvrages , ôc vous voudriez 
encore me faire croire que par un feul coup 
de bec vous leur avez donné la mort , ÔC les 
avez précipitez dans le tombeau. Bec d’un 
Oyfon , comme vous y allez ; vos coups 
font fi persans , qu’ils lémblent dire d’un 
bec de Grue. Vous vous piquez de chan- 
ter comme un Cygne , ôc cependant vous 
croafïez à faire peur comme un Corbeau. 
C’ert Momus , fans doute , qui vous a fait 
le bec pour jetter contre nous ces cris de 
mauvais augure ôc de mal-encontre j car fi 
Apollon s’elloit meflé de vous le faire , il ne 
feroit pas fi dur ny fi fàuvage,ôc vous chan- 
teriez d’un ton plus civil ôc plus obligeant. 

Ce coup de bec conliile en ces deux 
Vers de voitre neuvième Satire. 

Le Jonae inconnu feiche dans la pondère , 

Le David imprimé n'a point vru la lumière. 

Ces deux Vers , à voitre dire , defhruifent 
absolument tous les miens. Ces deux Vers ! 
Et qu’ont-ils de fi funerte ÔC de fi dange- 
reux , pour faire un fi grand ravage dans 
mes eferits ? Deux goûtes de venin qui 
n’ont peu émouvoir ma bile , font-elles ca- 
pables de caufer une fi grande mortalité fur 
la montagne de Sion ? Deux feflus qui ont 
moins de force qu’une paille , peuvent -ils 
renverfer tous les arbres d’une foreft ? 11 
faudrait pour cela que toutes les fyllabcs 
qui entrent dans la compofmon dé ces deux 
Vers, fuflênt autant de caractères magi- 
ques , & que TEnfer qui ne vous a pas elle 
avare de fa malice , vous euft donné avec 
la rage des Démons , la puiffance des Sor- 
ciers. Mais comme rien ne nous oblige de 
croire que vous foyez Magicien , tout con- 
tribue à nous perfuader que cette deiïrac- 
tion générale de tous mes Vers , eft un 
monftre de voitre imagination , pluftoft 
qu’un prodige de voitre magie. 

Ces Poèmes héroïques , dit la glofe de la 
marge , ri ont point eflé vendus. C’eft donc 
là tout le relîort de ces deux redoutables 
machines qui battent en ruine mes eferits. 
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Peut-on rien avancer contre eux de plus 
fbible ny de plus impertinent ? Il faloic 
marquer les fautes que je puis avoir com- 
mifes ou dans les choies que j’ai inventées, 
ou dans la difpofition que j’av donnée aux 
parties de mon Ouvrage , ou' dans le ftyle 
dont je me fuis fervy. Il faloit me faire 
rougir de mon ignorance ÔCde ma foiblelfe 
par des reproches juftes ÔC véritables; mais 
alléguer qu’il ne s’eft point fait de vente de 
mes Poèmes , ôc prétendre les deltruire par 
un menfonge fi fot & fi greffier, c’ell s’ex- 
pofer à recevoir le démenty des Libraires 
qui les ont vendus , ÔC des Curieux qui les 
ont achetez. 

Que li vous voulez faire entendre par là, 
qu on a vendu plus d’exemplaires de vos 
Satires que de mes Poèmes , je n’ay garde 
de vous contredire ny de le trouver eitran- 
ge , Sachant que dans le commerce du 
monde il le débite plus d’allumettes que 
de flambeaux, ÔC que ce libertin de Rabe- 
lais , de qui vous avez appris beaucoup de 
chofes , le vante en quelque endroit, qu’il 
s clt plus vendu de fes Livres en un mois , 
que des Bibles en dix ans. Je diray feule- 
ment , que ceux qui voudront confidérer 
1 citât de yoftrc fortune 6c celui de la 
mienne , jugeront que j’ay plus vendu 
mon ierieux que vous n’avez fait voitre 
ridicule , ôc que j’ay elté mieux payé de 
mes Vers facrez , que vous ne l’avez elle 
de vos Rimes prophanes. 

Par ce payement je pourrais entendre 
les giaces que le Roy m’a faites , Ôc les 
bienfaits que j’ay receus de l’Alfemblée du 
Clergé (A), ÔC de Monlieur le Chancelier, 
6c de Monlieur de la Vrilliere , ôc de Mon- 
lieur Colbert, ôc de Monfieur Pellot. Mais 
comme je fuis plus touché de l’honorable 
que de. futile , j’entens par ce payement 
l'accueil favorable que m’ont fait, à ï’exem- 
ple de leur Maillre , tant de Patrons ôc de 
Bienfaiteurs illuilres qui ne m’ont pas juge 
indigne de leur eflime, en me donnant tant 
de marques de leur bienveuïllance. Et qui 
m’empêchera d’ajouter à ces précieux 
avantages , l’approbation que j’ay trouvée 
parmy les honneftes gens de la Cour ôc de 
l’Académie , dont la plufpart m’ont honoré 
de leurs fuffrages , ÔC dont quelques - uns 
mcfme ont pris foin de Tédition de ces 
deux Poèmes que vous cflimcz fi peu ? 
Mais comment les pourriez-vous eftimer , 
vous qui méprifez les Œuvres des Chape- 
lains ôc des Ménagés , qui ne trouvez point 
de Livre qui foit à voftre gouft, ny de lec- 
ture qui ne vous ennuye , comme li tous les 
autres Poètes efloient des Maillets ( B ) ÔC 


(A) En quelque terni que l’Auteur ait reçu ce* gracei , 
elle» lignifient , fi je ne me trompe , qu’il droit alon con- 
verti i Religion Catholique , quoique Morcri Icrnble dire le 
contraire. 

(B J Gômez & Maillet, dit M.deiaMonnoyedani le nou- 


veau Ménagions , où l’on trouve une Epigramme de Gomer 
contre Maillet , font fami nous ce 'ju'çnt été Bavius (T Mo- 
vins rarmi 1rs Latins. Il J a quelque ckofe d m: rimé Je 
Maillet, 6cc. 
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des Neuf- germains , ôc que l’Art de la 
Poclic fuit un fecret entre Apollon ÔC vous ? 

Mais ti tus qui voulez condamner 
Tout les Livra que f.nt Ut outres , 

SçaveZ-vom ce qu'on dit des vitra I 
Vous ts'i'f triez U deviner. 

Un de mes amis , voulant s’expliquer der- 
nièrement fur la bonne opinion que vous 
avez de vous-mefme , ÔC lur le mépris que 
vous faites des Autheurs , le fit d’aflcz 
bonne grâce , ôc avec allez de naïveté par 
ces fix Vers qui valent une Epigramme. 

Lutin ne croit rien de forfait 
C.usme les Ouvrages qu'il fait, 

Qui feuh le peuvent fatisfaire : 

Mais je faj tien autant de cas 
Des Ouvrages qu'il ne fait pas , 

Et qu'il tit ffjura jamais faire. 

Vous direz peut-être , que vous ne mépri- 
fez pas fi généralement les Autheurs que 
vous n’citimiez pour le moins Horace en- 
tre les Anciens, ôc Voiture parmy les Mo- 
dernes ? En effet , j’ay remarqué que dans 
voltre Satire ôc dans le difeours qui la fuit, 
vous vous faites honneur plus d’une fois , 
de la conformité que vous penfez d’avoir 
avec ces Princes du Parnaflè , l'oit pour la 
manière d’eferire , foit pour la conduite 
qu’ils ont tenue en eferivant contre les Au- 
tneurs de leur fiècle. Mais en confcience , 
pouviez-vous ravaler plus cruellement Ho- 
race & Voiture, qu’en les abailfant jufques 
à vous par une fuppofition de rcircmblance 

? iui leur cfl fi délàvantageufc ? Ceux qui 
ont les objets de vos railleries ôc de vos 
médifances , n’en font -ils pas quittes à 
meilleur marché que ces deux Écrivains 
que vous tafchezde rendre les complices ÔC 

PAUL. 

REM. A. Il pa{fa pour une plume venait ; 
de forte qu'on n'ajoute pas beaucoup de foi à 
fes Ht flottes. 

Bayle ajoute que Jacques Gohorri n’a pas 
fait difficulté de dire , que les Avantures 
d’Amadis paroîtroient aufli véritables que 
les Hilloircs de Paul Jovc ; que , félon Vof- 
fius, Jove avoit en quelque façon drefl'é 
une banque , qu’il promettoit une ancienne 
Généalogie & une gloire immortelle à tous 
les faquins qui payeraient bien fon travail , 
& qu’il déchirait tous ceux qui n’ache- 
toient pas fes menfonges ; que c’cll avec 
jufticc qu’il efl décrié j qu’il a eu le fort 
de tous les menteurs , c’ell qu’on a de la 
peine à le croire , lors même qu’il dit la 
vérité ; qu’il n’étoit pas en état d’écrire 
une bonne Hiftoire j car lorfqu’il pouvoic 


JOVE. 

les garans de vos fautes ôc de vos malices ? 

En vérité , je tiendrois par là ces deux 
Autheurs deshonorez , fans que je fuis af- 
feuré que vous ne perluaderez jamais aux 
gens , que les Malques qui ont la coule ur 
Ôc la figure des Vifagcs , ayent aufli com- 
me eux , de la vie Ôt du mouvement , ny 
que les Singes foient faits comme les Hom- 
mes, parce qu’ils prennent la peine de les 
copier mal. Si voflre vanité ne vous em- 
pêchoit de voir la dillance qu’il y a de vous 
à ces deux beaux Génies, vous ne les cho- 
queriez pas par la plus odieufe de toutes 
les comparaisons. Vous reconnoiftriez qu’il 
y a autant de différence entre leurs Satires 
ôc les voflres , qu’entre les bons mots de 
Beautru Ôc les pointes de Turlupin. Que 
vous avez le fiel de Juvcnal , fans avoir le 
Ici d’Horace. Que vous elles brouillez avec 
le bon fens , comme Collar , lorfqu’il a 
ofé médire de Balzac , bien loin d’avoir fa- 
crifié aux Grâces, comme Voiture, lorf- 
qu’il a voulu rire de Neufgcrmain. Et pour 
le dire en peu de Vers. 

Ta Mqft ignore l'art de en grands Ecrivains , 

Elle extravague , elle radote ; 

Tes mains tondent la Lyre autrement que leurs miins ; 
C'eft leur Sceptre , C c'efl ta Marote. 

Ce coup de pié de Pcgazc , fi je ne me 
trompe , efl plus que futfifant pour nous 
venger tous enfemblc de vos coups de bec , 
ÔC pour apprendre à parler aux Oifeaux 
dont le jargon n’ellpas agréable. Cela veut 
dire , qu’il faut changer de langage Ôc que 
vous ne verrez pas une autre ibis de mes 
defenfes , fi vous n’attaquez mes Ouvra- 
ges en civil Ôc généreux ennemy , ôc ne 
m’obligez de traiter férieufement une af- 
faire aulfi férieufe que celle de mes Héros 
ÔC de mes Prophètes. 

(JOVE) 

dire la vérité , il ne la vouloir pas dire , ÔC 
lorfqu’il eût voulu la dire , il ne pouvoit 
pas. Je palfe fous filence plufieurs autres 
Jugemens femblables fur Jove. Si l’on me 
demande à quoi bon je rapporte tous ces 
pafiàgcs , je répondrai que cette Hilloire 
de Paul Jove fi décriée , cil pourtant le ma- 
gazin , d'où Bayle tire toutes les calomnies 
qu’il débite contre les Papes Jules II. Jules 
III. LconX. <&c. J’ai déjà fait la même 
obfcrvation à l’Article GU1CHARD1N. 

REM. D. M. de T hou raconte le chagrin 
de Paul Jove contre Anne de Montmorenci. 
Brantôme en parie plus amplement , ÔCc. 

Le palfagc de Brantôme , tranlcrit dans 
cette Remarque^ie contient qu’un ouï-dire, 
ÔC des faits mal enchaînés qui fe contredi- 
fent. Brantôme eil un Hifiorien qui mérite 
encore 
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encore moins de créarice que Paul Jove. Je 
crois , au relie , quon a débité bien des 
contes fur ce dernier. 

JULES 

REM. B. Voilà les voyes iniques par oit 
il monta au Pontificat. Ce ne fi pas un Pro - 
teflant qui le dit , c*eft un Auteur Italien. 

Bayle croit avoir prouve juridiquement 
un fait injurieux a la mémoire d un Pape , 
quand il a obfervé que ce fait a été rapporté 
par un Auteur Catholique. C’elt comme 
li Ton difoit : Bayle ell un impie. Ce n’eil 
pas un Catholique qui le dit. Ce font Ju- 
rieu , le Clerc , Bernard , Jaqueloc , <&c. 

Mais quel ell cet Auteur Italien qui dit que 
Jules 11 . mvita au Pontificat par des voyes 
iniques i Bayle va nous l’apprendre. C ell 
un Auteur qui a trop attnuuè les atlions à 
des motifs illégitimes. C’etl un Auteur qui 
croyait plutôt le mal que le bien pour fatif- 
fatre fa medifance. C’ell un Auteur qui fe 
rend coupable de la fiaufe des Gazetiers. 
C’ell un Auteur , qui mérite l'a berne. En un 
mot, c’eit GU 1 CHARD 1 N. Voyez Ion 
Article ci-dellus, celui de Paul Jüv^E , ÔC 
ci-delious celui de LEON X. Au relie, la 
plus grande partie du mal qu’on a dit de 
Jules 11 . vient de fes ennemis , ÔC c’ell de 
cette fource que Bayle l’a tiré pour com- 
pofer l’Article de ce Pape. 

REM. F. L’Epigrammatifle, cité à cette 
Remarque , s’appelait Duchcr. 

REM. M. Cette Remarque cil fuivie 
d ; une Note étrangère qui la rectifie. C’ell 
pourquoi je me contenterai de dire qu’elle 
clt encore mieux éclaircie dans le Ottca - 
tiana , pag. 191. auquel le Lecteur trou- 
vera bon que je le renvoyé. 

REM. N. lu Dialogue que P on feint 
qu'il eut à la porte du Paradis avec S. Pierre, 
occ. 

Bayle dit que cette Pièce ell inférée dans 
le 2 e . Vol. pag. 61. des Lefliones memora- 
biles de Wolfius. Elle fe trouve à la pag. 
jB.Tom. 2. de la dernière Edition de Wol- 
nus , faite en 1671. Je ne fçais li , comme 
Rivet l’allure , ce Dialogue avoit paru dès 
1512. J’cn ai deux Editions , la i rc . in-16. 
fous ce titre : Dialogtis viii cujnfpiam eru* 
ditijjtmi feflivus fané ac elegans , qtto Ju- 
lius IL P. M. pufl mort cm cœli fores pul- 
fando , ab Janitore illo D. Petro intromitti 
nequiverit^quamquam^ium viveret , Sanftif 
fimi,atque adeo Sanflitatis nomine apnella- 
tus , tôt que bellis fœliciter gefiis prœclarus, 
vel Dominum Cœli futummfe effe fperavit. 
lntcrlocutores : Julius , Genius , D. Petrus. 

A la fuite de cette Pièce on en voit une 
autre, intitulée : PafquillusjCyrus ,pcrfona 
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Voyez le 25 e . Volume des Mémoires du 
P. Niceron. 

I I. 

loqventes (A) , ÔC on lit à la fin : Imprejfum 
Amanroti , in Infula Vtopia , Cura im- 
penjis R. Htthlodei. La fécondé Edition ell 
imprimée à la pag. 123. du Livre qui a 
pour titre : PaJ'quillorum Tomi duo , Ôte. 
Eleutheropoli , 1 544. m-8°. Wolfius , com- 
me Bayle l’a remarqué , attribué le Dialo- 

£ ne de Jules 1 1 . à Faullus Andrelinus. 

'Auteur de la Note critique , qui fuit cette 
Remarque de Bayle , dit que M. Baluze a 
mis à D tête de fon Exemplaire une Préfacé 
manufcritc * dans laquelle il foutient qnE - 
rafne en ejt le véritable Auteur. 

» Erafme , dit M. le Duchat (B), a été 
» tort loupçonné d’avoir fait le Dialogue 
» contre Jules II. Il s’en ell défendu dc- 
" vanc les hommes j mais je Fen tiens Au- 
» teur devant Dieu « . Pour moi , je ne 
doute prelque point qu’il ne foit d’Ulric 
Huttcn , de oui , à la pag. 82. des Pafquil - 
lorum Tomi duo , on lit une Epigramme 
fanglante contre Jules IL (C) Ôt plulieurs 
autres Pièces lemblables. On apperçoie 
dans ce Dialogue l’eforit violent de l’Au- 
teur des Epiflolœ obfcurorum virorum , ÔC 
de tant d’autres Libelles Satiriques. 

La première Edition du Dialogue entre 
Jules 11 . ÔC S. Pierre , cil accompagnée , 
comme je l’ai obfervé ci-devant , du Paf- 
qitillus Exul , inféré à la pag. 178. des Paf- 
quillorum Tomi duo. Mais on a fupprimé 
dans ce Recueil ces huit Vers , qui lont i 
la tête du Pafquillus Exul , de l’ancienne 
Edition peu connue. 

Pafquil. ad Pontificem. 

Lintril us y <r tetum faut impute vagantet 
Eqair arm , Rwa* oifiJeant. 0 prifea Quiritum 
Confllia i 0 mores ! 6 fecuto dira I VU Magnat 
PuM/yûif , qui fert akim y atque iuger.libut aufis , 
Bojiratat cilicum ftrpfet , ttrataque tranjlra 
Contudit , iafieient uuJati fanguiue fludusX 
Vol y lurpet proeeret y fervum reçut, ocia tan fin* 
Qjueriie , & oifeurit vit jm traJueite in umirit. 

M. de Sallengre a obfervé (D), que Da- 
niel Heinlius,le 12.de Mars 1614. acheta 
cent Ducats à Venife , les Pafquil li. On y 
voit , dit- il , ces deux Vers écrits de fa 
main : 

R oma meos fratret igni dédit , ni» Pkanix 
Vivo , aureifque veiuo centum Hetnfio. 

Emit Venetiis Daniel Heinfius 1614. 12. 


I I. 


(A) Ceite Pièce fe retrouve i la paç. 17S. det P afjuil- 
lor ** 1 Tomi duo , lom le titre de P afqmlins Exul , Stc. 

(B) Dutatku, •». 


(C) Dent ce même Recueil il ÿ a pluficurt Pièce» fari- 
riques contre ce Pape. 

(D) M/m. de Lifter. Tom. i. Part. *. Art. VIII, où il a 
dcr.:ie un Extrait det Tafquilli. 

X x x x x 
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Martis. L’emprelfement des Curieux pour 
ce Livre n’a pas diminué , puifqu’en 1723 . 
il fut vendu en Allemagne , Jept ou huit 
marcs (A), fi nous en croyons Jean-Chrif- 
tophe Wolfius. Tertius ( Liber ) , dit-il 
QB), qui Pafquiüorum tittdum prafert , 
feptem oclove , ni fallor , marcis venditus 
efl. Si l’Editeur delà Bibliotheca feleflif- 
jima Samuelis Engel , imprimée à Berne , en 
1743 • '«-8°. avoit fçù ce fait , il ne l’auroit 
pas oublié à la pag. 122. où, apres avoir 
obfervé qu’Hcinfius avoit acheté cent du- 
cats ces Satires , il dit : Adde quod adhttc 
nuper à quodam Germanité Principe pro 25. 
Nummis aureis Hungaricis coemptus fueftt. 


JUNIUS. 

MEME REM. Rivet affiure qu'on Pim - 
prima à Paris avec Privilège au Roi Pan 
1612. à la fin des Ailes du Concile de Pijè. 

M.Liève, de Leipfic , prétend que Ri- 
vet fe trompe. Animadverii , dit - il (C) , 
Ri veto apud Balium eam ipfam ConciÙi al- 
teritts Pilàni Editionem citari , qtue in Bi- 
bliotheca Senatus Lipfienfis ajfervatur. lta- 
que certum mihi videeur Rivetum fialli , qui 
Dialogum Julii 11. ci adjttnflum prodiijfe , 
fi B alto fides , affirmât. Balii ipfius infigne 
n*fit*u* à me notatum videbis. Plura ejus 
generis in libro , aliorum enoribus notandis 
deflinato , reperitmtur. 


JUNIUS. (FRANÇOIS) 


REM. B. Le Gardien des Cordeliers 
cTlffiottdun prêcha fi effrontément contre Mar- 
guerite , Reine de Navarre , Soeur de Fran- 
çois /. qu'il ofa dire, qu'à caufe qu'elle et oit 
Luthérienne y elle ment oit qtP on P envelop- 
pât dans uji fac , (fi/ qu'on la jetta't dans 
Peau , ÔCc. 

Bcze (D) nomme ce Cordclier Touffiainft 
Hemard ; mais il ne fait aucune men- 
tion du trait que Bayle impute à ce Reli- 
gieux , ni de la difficulté qu’eut Denys du 
Jon, d’arrêter ce Cordelier , ni même de 
la commillion qui fut donnée à du Jon à 
ce fujet ; ce qui me rend cette hiffoire ex- 
trêmement fulpeéle. Bcze , ni du Jon n’ont 
pas marqué l’anncc , où ce Cordclier fut , 
fuivant Beze , mis aux Gallcres. La date de 
la naiflance de du Jon , prouve que ce fut 
au plùtard en 1 544. 11 paroît , au refte , 
que ce Cordclier eut fa grâce , puifqu’il 
etoit de retour à Iffoudun dès le commen- 
cement de 1545. 

MEME REM. Denys du Jon y à la vé- 
rité y fe mit par là dans les bonnes gracej de 
François I. (fi/ de Marguerite de Béni ; 
mais il encourut la haine du peuple , (fi/ celle 
des Cordeliers , fi/ i attira une perfécution , 
laquelle aboutit enfin au cruel maffiacre qui 
fut commis en fa perfonne. 

De la manière dont le fait efl: ici expofé, 
on ne concevra jamais qu’il y eut 20. ans 
d’intervalle entre la commiffion vraye ou 
fauirc de Denys du Jon pour arrêter le Cor- 
delier , & le maffiacre vrai ou faux du même 
du Jon , qui ne peut être au plus que de 
1565. Tout le relie de la Remarque paroît 
compofé de faits ornés de faulfes circonltan- 
ces. Au reîle , la réflexion importante de 
Bayle fur les eff ets du faux zèle , s’adrclfc 
aulTi bien aux Calviniltes , qu’aux Catho- 


liques aufqucls il en fait Papplication. 

REM. E. Barthelemi Anneau fut tué 
miferablement dans le tumulte de Religion , 
oit Junitts penfa périr. 

Ce fut en 1561. dans un tumulte y dont 
l’impiété d’un Huguenot fut la caufe. 
Voyez P Hifloire de Lyon y pardeRubys, 
pag. 389. Le P. Niceron a eu tort de met- 
tre la mort d’ Anneau à l’année 1565. dans 
l'on Article de cet Auteur. 

DANS LE TEXTE. Il fut envoyé à 
P Armée du Prince d'Orange , pendant la 
malheureufe expédition de l'année 1 568. 

Bayle a oublié le voyage de du Jon à 
Metz. Taffin , Minillrc dans cette Ville , 
fit un voyage au Pays-Bas en 1566. dit 
Beze ( E ) , & il revint au mois d’Avril 
1 567. ayant amené avec lui François du J on y 
jeune homme . ... . de forte que ceux de Metz 
furent mieux pourvus que jamais , &c. Il 
paroît que du Jon y demeura jufqu’au mois 
de Mars 1568. car Bcze allure (F) que le 
Roi étant venu à Metz le 23. de ce mois , 
les Miniilres furent obligés d’en fortir fort 
peu après , & qu’ils fe retirèrent à Heidel- 
berg '. Ce fut fans doute alors que du Jon 
devint Miniilre de TEglifc de Schenaw , 
dans le Palatinat, comme le dit Bayle. 

DANS LE TEXTE. Alors il retourna 
à fon Eglife du Palatinat y (fi/ y exerça le 
Miniflcre jufau'à ü année 1573. après quoi il 
fut mandé à Heidelberg. 

Bcze remaïquc (G) que vers le mois de 
Juillet 1 572. Taffin ayant été obligé de for- 
tir de Metz , les Huguenots empruntèrent , 
pour remplir fa place , François du Jon de 
P Eglife de Schenau au Palatinat pourdeuk 
mots. 

REM. M. Il eut une fille mariée an do fie 
Jean Gérard Vo finis. 


(A) Voyez le Gloflâire de Du Cangc pour la valeur du 
marc des diftfrens Pays. 

(B) Jo. Cbrifl.Sffotfii Epi fl. ci Mctkur. Lacrozmm, la’. 
J«n. ditta, 0 " Tktfauri Efifiolici LticrjZjani Tomo J'ecuajo , 
fcg- «S8. inferta. Lipfi* , 1745. in 4 0 . 

(C) Cbriflian. SigiJ'n. Liebii E;ijh 10. C3i.tr. 1717. Tkrf. 


Epifl. Lacraz.Tom. 1. hfrrt. p. J4-*. 1741. 
(D) Hifl. Ecctef. pag. 66 . 

(H) UiJ pag. 457. 

(F) IH4. pag. 64. 

(G) UiJ. pag. 47a. 
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JUNIUS. 

Il falloir dire , à Gérard. - Jean Voflius. 
Cette erreur n’eft qu’une minucie,& ii je la 
corrige , c’eft que Bayle l’eût corrigée en 
pareil cas. D’ailleurs , il eft bonde s’accou- 
tumer à l’exaétitude , même dans les plus 
petites choies , & de faire obfcrver , quand 
l'occafion s’en préfente , les fautes de cette 
efpèce , où les Auteurs les plus fameux 
tombent tous les jours. 

R KM. O. M.deThouse ft étrangement 
abufe , en fuppofant que junius fut attiré 
par les Magijlrats de Nuremberg , & qu'il 
mourut à Altorf. 

Dans l’Edition de M. de Thou , faite à 
Genève en 1630. tout ce que cet Hiftoricn 
dit de du J on fur la fin du 27 e . Livre , à 
l’endroit même , d’où Bayle a extrait le 
partage , qui dans l’Edition qu’il avoit fous 
les yeux , finit par honorijico flipendio invi- 
tants ; eft contenu dans les paroles fuiyan- 
tes : Menfe ( Scptembri ) proximo Francif- 
tus Junius 7 in Biturigious Ctibis apud nos 

J U N 

REM. M. Les excès y oit les Chrétiens 
fe font portés envers la Vierge Marie ; excès 
qui furpajfent tout ce que les Payais ont pâ 
tnventer en P honneur de Junon , Jour fortis 
de la même fource ; je veux dire , de P habi- 
tude que l'on a cP honora' les femmes , & de 
leur faire la cour avec beaucoup plus <f at- 
tachement CT de refpcft , qu'à l'autre fèxe. 

11 eft auifi faux que ridicule d'avancer 
que le culte lingulicr qu’on rend à la Sainte 
Vierge , vient de l’ habitude qu’on a d’ho- 
norer les femmes. Si l’honneur , que les Fi- 
dèles rendent à M A R 1 E , eft plus grand 
que celui qu’ils rendent aux autres Saints , 
c’eft qu’elle le mérite par fa qualité de Mère 
de Dieu , comme notre adoration eft due 
à JESUS-CHRIST par fa qualité de Dieu 
& de Fils de Dieu. Il paroît que l’honneur 
rendu à la Sainte Vierge , en qualité de 
Mcre de Dieu , tient à Bayle étrangement 
au cœur. Je voudrois bien qu’il eut dit 
précilément en quoi ce que les Chrétiens 
ont dit ou fait à l’honneur de la Sainte 
Vierge , furpajfe tout ce que les Payais ont 
pu inventer en l'honneur de Junon. J’ai dit 
qu’il eft faux que le rcfpeift qu’on a pour la 
Sainte Vierge dans l’Eglife Catholique , & 
même dans la Communion Profitante , 
vienne de P habitude que l'on a d' honorer 
les femmes y & de leur faire la cour avec 
plus d'attachement & de refpefl , qu'à l'au- 
tre fixe. Bayle n’avoit qu’à ouvrir l’Ouvra- 
ge du Miniftrc Drelincourt à ce fujet, pour 
fe défabufer des faulfes idées , dont il étoit 
prévenu contre celle à qui il n’eût ofé con- 
tefter la qualité de Mcre de Dieu. N’eft-ce 


JUNON. 


45 1 


natus y itidem obiit Lugduni Batavorum 
pcflf abfitmpiv.s , c'um tantum anntim LVll. 
attigijjet r vir defultorio ingenioy qui multa 
cotutus , an adjecutus fit quod moliebatur y 
doflomn erit judicium. 11 n’eft point dit là 
que les Magiltrats de Nuremberg cubent 
attiré du Jon à Altorf, encore moins qu’il 
y loit mort , puifqu’il y eft artiirc formelle- 
ment qu’il mourut à Lcyde. L’Edition de 
M. de Thou , dont Teiftier a fait ufage , 
eft apparemment la même qu’avoit Bayle , 
puifquc l’un & l’autre y ont lu , que du Jon 
étoit mort à Altorf. 

Bayle , 6c le P. Niceron ont oublié par- 
mi les Ouvrages de du Jon, 1 ' Index Exp’tr- 
gatorius , &c. imprimé en 1586. in- 16. 
avec une Epitre Dédicatoire, 6c une lon- 
gue Préface. 

Voyez le 16 e . Vol. des Mémoires du P. 
Ntceron , 6c la Bibliothèque Sacrée du P. Le 
Long. 


O N. 

pas de cette glorieufe qualité que fartent y 
comme de leur véritable fource , toutes les 
grandeurs de la Sainte Vierge , ÔC conlë- 
quemment tous les Eloges que les Saints 
lui ont donnés ? Ne l’avoit-clle pas pro- 
phétifé elle-même dans l’on Cantique : Bea- 
tam me dirent omnes generationes , quia fe- 
cit mihi magna oui potens eft ? En clfet , il 
n’eft pas poiïible de croire que Marie eft 
Mère de Dieu , fans concevoir en même 
tems , que l’Eternel , qui l’avoit choilie 
avant tous les fiècles pour s’incarner dans 
fon fein , l’avoit aufli rendue digne d’être la 
Mère de celui , dont elle n’étoit par elle- 
même que la créature ÔC la fervante ; qu’il 
l’avoit remplie de grâce à proportion de la 
haute qualité à laquelle il l’avoit prédef- 
tinée , & que comme il l’élevoit par cette 
qualité au oell’us de toutes les créatures , il 
l’avoit auffi comblée de plus de grâces , 
que les autres créatures. C’eft donc en qua- 
lité de Mère de Dieu que la Sainte Vierge 
eft honorée d’un culte particulier. L’hon- 
neur de Marie n’eft fi cher aux Catholiques, 
que parce qu’il fe rapporte à fon Fils même 
qui en eft l’objet principal. Tels font les 
motifs qui ont animé les Saints à la louer , 
& à la défendre contre les Hérétiques de 
leur tems. C’eft dans cette vue que S. Jé- 
rôme , du tems du Pape Damale , écrivit 
avec tant de force contre Helvidius , qui 
avoit ofé avancer , que Marie , après la 
naillànce de Notrc-Scigneur , avoit eu des 
enfans de S. Jofeph ; ôc que S. Auguftin 
(A) écrivant contre Julien , convint avec 
lui de ce principe , que la piété demandoit 


Hat trzo txenti. Jt prit ter kirttnm Demir.i , nulhm t tùm Je prêtant a >itur , hateri volo quxJUontm , &c. 
V 6 1 De Nat. St Cîr«. Caf. J*. 
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d’un Chrétien , que lorfqu’il partait du pé- 
ché , comme d’un mal , dont les plus Saints 
ne font pas tout-à-fait exempts , il en ex- 
ceptât la Sainte Vierge pour l'honneur de 
Jefns-Chrift. Telle elt la véritable fource 


de la dévotion des Fidèles envers Marie ; 
& ce n’eft agir ni en Chrétien , ni en Criti- 
que, que d’en aller chercher la caufedans 
l'habitude qu'on a cPhonorer les femmes. 
Voyez ci- delFous l’Article NESTOR 1 US. 


K. 


K I R C M A 

E n’ajouterai à cet Article qu’un pafTage 
du Scaligerana , où Ton voit qu’il étoit 
en relation avec Scaliger ; me contentant 
de renvoyer pour le rclte au 41. Tome des 
Mémoires du P. Niceron. « Kircmannus 
» de Future , bon. C’eft un jeune homme 

K N O T. ( E 

REM. A. Richard Smith , Evêque de 
Chalet- doinc , ayant repi P autorité d'ordi- 
naire fur les Catholiques d? Angleterre Pan 
1626. fe tranfporta dans cette lie peu de 
tems après. 

» Le Sieur du Pin, dit le P. d’Avrigny, 
» avance que l’Evêque Smith avoit été en- 
» vové dans la Grande Bretagne , avec la 
» puilîance des Ordinaires , comme le mar- 
» que Ton Bref d’Inftitution du 4. Février 
» 1625. Je n’ai point vu ce Bref ; mais ce 
» qui eft confiant , & ce qui l'emble dé- 
» truire abfolument ce que dit le Doéteur , 
» c’eft que le Pape déclara en 1627. dans 
» la Congrégation du Saint Office , que le 
» Prélat n’étoit pas Ordinaire en Angle- 
» terre , mais un limple Délégué avec un 
» pouvoir limité , qui pouvoit être révoqué 
» quand il plairait au Pape. Smith eut tant 
» de chagrin de cette Déclaration, qu’il 
» palfa en France , où Sa Sainteté lui fit 
» faire défenfede retourner en Angleterre, 
» tant elle y jugeoit fa prcfence peu utile 

à la Religion « . 

KORTHOLT. 

Le P. Niceron , dans le 31 e . Vol. de fes 
Mémoires , a donné un Article à Chrétien 
Kortholt ; mais il n’a pas fçû que Sébaftien 
Kortholt , fon fils , a fait réimprimer plu- 
ficurs Ouvrages de fon père, entre autres , 
la Differtation contre le Cardinal Baronius y 
& l’Ecrit fur le Pain Quotidien , contre 
Saumaife. Ces deux Pièces ont été pu- 
bliées en 1708. in- 4 0 . à Leipfic & à Ham- 
bourg , avec la Differtation d'Adam Trib- 


N. (JEAN) 

» qui s’en va fait. Il eft étudiant enThéo- 
» logie. Kircmannus , qui a très bien fait 

* de Ftmere , & duquel je vous recomman- 

* de le Livre , m’a eferit la mort de Petrus 
» Daniel « . (A) Voyez ci-ddfus l’Article 
de Théodore de BEZE y à la fin. 

D O U A R D) 

Le même Auteur après être entré dans 
le détail de toutes ces conteftations , ajou- 
te : « Urbain VIII. donna là- deltas une 
i> Conftitution le 5. de Mai de cette année 
» ( 1631.) laquelle n’ayant pas eu tout 
» l’effet qu’il en attendoit , la Congréga- 
» tion de l’Indice donna le 19. Mors 1633. 
» un Decret qui fupprimoit tout ce qui 
» avoit été écrit par rapport à cette con- 
» troverfe , en quelque Langue , & en 
» quelque Pays que ce fût , avec défenfe 
» de rien publier à l’avenir touchant cette 
» matière , fous peine d’excommunication 
» encourue par le feul fait , dont on ne 
» pourrait être abfous qu’à l’article de la 
» mort. La Congrégation déclarait en 
» même tems , que fon intention n’étoit 
» point de noter aucun Auteur, ni de flé- 
» trir aucun Ouvrage, le Jugement en 
»> étant réfervé au Saint Siège Apoftolique, 
» &c <*. Voyez les Mémoires Chronologi- 
ques & Dogmatiques , pour fervir à FHif- 
tom Ecclefiaftique depuis 1600. jufau'en 
1716. Tom. 2. pag. 7-12. 

(CHRISTIAN) 

hechovius contre Baronius. Le Journal des 
Sçavansdu mois de Mars 1710. pag. 264. 
Edition d Amfterdam , a rendu compte de 
cette réimprelïion. Dans le même Journal, 
a la fuite de cet extrait , on trouve le Cata- 
logue des Ouvrages Latins de Chrétien Kor- 
tholt ; mais il eft plus complet dans le P. Ni - 
ceroq. 11 eft à propos de confulter l*un & 

1 autre. 


(A) Scatigcraru JinuLi , pag. ijj. 


KRANTZ. 


Digitized by Google 


KRANTZ. LAMB. LANC. 453 

KRANTZ. (ALBERT) 

Le P. Niceron a donné à cet Auteur Krantzius a bien écrit. Il efl bon. lleflmort 
un Article un peu plus détaillé dans le 38 e . avant que Scaliger fût né. Il étoit du Cha- 
Tome de Tes Mémoires ; à quoi j’ajoute ce pitre d'Hombourg. ( Hambourg) Il favorife 
pairage du Scaltgerana fecunda , pag. 133. fort le Pape. Il a bien fait. 

L. 

LAMBERT. (FR A NC, OIS) 


O N trouve fur et Cordelier Apoftat un 
Article beaucoup plus ample , &. tiré 
des Aménités Littéraires de Schelhorn , dans 
le 39. Volume des Mémoires du P. Niceron. 
Je me contente d’y joindre les cclaircilTe- 
mens qui fuivent. 

Le P. Niceron , après avoir cité le Livre 
de Lambert, de Sacro Conjugio, quil croit 
imprimé en 1525. & le Commentaire du 
même fur le Cantique des Cantiques , pu- 
blié en 1524. ajoute : L'Auteur a mis à la 
tête ( du Commentaire fur le Cantique des 
Cantiques ) une Epitre Dedicatotre au Roi 
François 1 . dans laquelle il parle de P Ou- 
vrage précédent ( de Sacro Conjugio ) qui 
par conféauent a dû paroître avant celut-ci. 
Ain fi il doit y avoir faute dans la date de 
P un ou de P autre. 

La caufe de Ton embarras vient fans 
doute de Schelhorn , qui ayant fixé à l’an- 
née 1525. l’Edition du Traité de Sa cro Con- 
jugio , parle enfuite du Commentaire fur le 
Cantique des Cantiques , » dans lequel , dit- 
* il, on ne voit aucune marque du tems 
» ni du lieu ou il a été imprimé. Mais je 
» conclus , ajoute-t-il , indc concludo , que 
» ce fut la même année 1525. parce que 
» l’Auteur , dans Ion Epitre Dédicatoire à 
» François I. dit à ce Prince, qu’il lui avoir 
» envoyé dernièrement l'on Livre de Sacro 
» Conjugio « . La conféquence , comme on 
voit, n’ell pas fort jufte. Aulfi le P. Le 
Long prctend-il que le Commentaire fur le 
Cantique des Cantiques parut en 1524. à 
Strasbourg , in- 8°. Le P. Niceron , qui en 
convient , & qui avoir vû apparemment ce 
Commentaire , puifqu’il marque julqu’au 
nombre des feuillets , pouvoit conjecturer 
fans peine , que l’embarras ne venoit point 

LANCELOT. 

REM. A. 1/ d compofé la Nouvelle Mé- 
thode pour apprendre ta Langue Latine. 

11 m’eft tombé dernièrement entre les 
mains un petit Livre , intitulé : La Porte 
Françoife en Wçrs Burlefques , pour faciliter 


de la date de ce Livre ; mais de celle du 
Traité de Sacro Conjugio , qui doit nécef- 
fairement avoir été mis en lumière au plû- 
tard en 1523. En effet ce dernier Ouvrage 
fut imprimé à Nuremberg; & dès 1524. 
Lambert étoit à Strasbourg , où il fit im- 
primer fon Commentaire lur le C antique 
des Cantiques , & où il publia tous les au- 
tres Livres qu’il écrivit pendant ion féjour 
en cette Ville. 11 cil donc très probable que 
Schelhorn s’elt trompé en dil'ant que le 
Traité de Sacio Conjugio ne vit le jour qu’en 
*S 2 S- XT . 

Le P. Niceron a oublié une Edition du 
Commentaire de Lambert fur Saint Luc : 
Francifci Lambert i , Avenionenfis , inDivi 
Lucre Evangelium Comment arii , nunc tertio 
recogniti ac locupletati. Argentorati , 1 546. 
Voyez la Troifiéme Accefjion du Catalogue 
des Livres nouvellement veuz , vifrez , & 
cenfurez pa>- la Faculté de Paris. Paris, 1549. 
in- 24. La Sorbonne cenfura aulTi le Com- 
mentaire l’ur l’Apocalypfe : Exegefeos Fran- 
cifci Lamberti in Apocalypfim Ltbri feptem. 
B a file œ , per Nicolaum Brinligervm >1539. 
aulli bien que les Commentaires fur Amos , 
Abdias & Jonas , & le Traite du même 
Auteur, qui a pour titre : De prophelia,eru- 
ditione , & linguis , deque lite a & fp.ritu. 

Le P. Niceron ajoute que la Croix-du- 
Maine ÔC du Verdier citent une Traduc- 
tion Françoife du Livre de 1 ambert inti- 
tulé : Evangelici in Minodtarum Regulam 
Commentarii , &c. Le titre de cette Tra- 
duction fe trouve en ces termes , dans le 
Catalogue des Livres cenfurés parla Facul- 
té : Déclaration de la reigle (y F fiat des 
Cordeliers , compofé par ung jadis de leur 
Ordre , & maintenant de Jefus-Chrift . 

(CLAUDE) 

P entrée à la Langue Latine , fui van t P ordre 
de toutes les Reigles du Dcfpautcre Latin , 
ouverte par le Sr. Agathomphile , Chalon- 
nois (A). Lyon , 1656. in- 12. C’eft une Tra- 
duction de Jean Defpautère, dans laquelle 


(A) Le Sieur Agathomphile , où, fi c’elt an nom déguifd, 
le Traducteur de Defpautire , m’ett tout-à-fiit inconnu ,auoi- 
qjc jaye parcouru tous Us Articles des Ecrivains de Chilon 
dans la Bibliothèque des Auteun de Bourgogne. Car je ne 


doute prefirie point qu’il ne fût Bourguignon ; puifqu’oo lie 
ces paroles A la tèic de fon Livre : Imqr.mé à Lj/on , i? fi 
tend i L'hâlvn fur Saône. 

y y y y y 
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ce qu’il y a de plus burlefque , c’eft le mé- 
lange du Latin & du François. Cette Rè- 
gle : Vocalis brevis ante aliam , &c. eft 
ainli traduite par Agathomphile , pag. 97. 

Ou doit abrtgtr la Voytllt , 

Quand une autre fuit après elle. 

D. Lancelot l'a rendue à peu près de la 
même manière : 

Il faut abréger la Voyelle , 

Lorf qu'une autre fuit après elle. 

La Méthode de D. Lancelot parut pour la 
première fois , la même année , que la Porte 
Françoife du S r . Agathomphile fut impri- 
mée. Mais , fi l’un a été le copifte de l’autre, 
il eft vraifemblable que c’eft le Sieur Aga- 
thomphile , qui a pillé le Bénédiélin ; car 
dès 1 655. celui-ci avoit publié fa Nouvelle 
Méthode Grecque , où l’on trouve le même 
plan , & le même ordre , que dans la Mé- 
thode Latine. Le P. Niceron prétend , que 
comme D. Lancelot a fait fouvent des 
augmentations à ce dernier Ouvrage , les 
Editions poftérieures l’emportent fur les 
précédentes. Plufieurs perionnes penfent 
ainfi. Cependant il eft certain que celle de 
Paris 1736. que je crois la dernière , ne ren- 
ferme rien qui ne foit dans la première , 
quoiqu’elle porte : Augmentée de nouveau. 


Il eft encore faux , quoiqu'en dife le P. Ni. 
ceron , copifte de Bailler, oue le P. Labbe, 
dans les Etymologies de la Langue Fran- 
çoife , ait pillé le Jardin des Racines Grec- 
ques , par D. Lancelot. J’ajoute que celui- 
ci prit foin de l’Edition de la Bible , faite 
à Paris , chez Vitré , en 1668. in- 40. & 
qu’il y inféra les Sommaires qui fe trouvent 
à la tête des Chapitres, &. des Divifionsdes 
Chapitres du Nouveau Teflament de Mons. 

» C’eft D. Claude Lancelot , qui a fait 
« le Dclciïus Epigrammatum , dont il y a 
» tant d’Editions. La Préface , &. b Dif- 
» fertation , De ver a & f alfa pulchtitudine y 
» qui font à b tête , viennent de M. Ni- 
» colc. Ces deux morceaux, qui ont mé- 
*> rité b cenfure du fçavant , mais empor- 
» té Jëfuite Vavalfcur , plaifoient beau- 
» coup à M. Chapelain, Juge excellent 
» en ces matières. Ile'crivit plufieurs fois 
» à M. Arnauld d’Andilly , & à M. Lan- 
» celot, fur cet Ouvrage « . Mélanges de 
Chapelain , pag. 27. On trouve dans ce 
Livre deux Lettres de Chapelain à D. Lan- 
celot , aux pag. 150. & 159. Elles roulent 
fur 1 a Grammaire Efpagnole de ce Béné- 
dictin. 

Voyez le 35 e . Tome des Mémoires du 
P. Niceron. 


LAND O. (HORTENSIO) 


REM. B. Il fit deux Dialogues , qui 
ont été faujfement attribués au Cardinal 
Aléandre . . . Henri - Louis Chafieignier , 
Evêque de Poitiers , a cru que ces Lettres 
H. A. fi gnifioient Hieronymus Aleander. 

Long-tems avant cet Evêque , dont b 
Nomenclatura Cardinalium ne parut qu’en 
1614. Antoine du Verdier avoit dit, dans 
fon Supplément à 1 a Bibliothèque de Gcf- 

L A N G U E T. 

REM. E. On lui attribue le fameux 
Traité qui a pour titre : Vindicice contra 
Tyrannos. 

Bayle renvoyé à une DilTertation impri- 
mée à b fin de fon Dictionnaire , dans la- 
quelle il prétend prouver que cet Ouvrage 
eft véritablement d’Hubert Languet. M. 
le Clerc a combattu cette DilTertation par 
une autre , qui n’eft inférée que dans l’Edi- 
tion du Dictionnaire Critique , faite à Tré- 
voux en 1734. On trouvera cette réfutation 
à b fin du préfent Livre , avec plufieurs 
Remarques que j’y joindrai. 

A l’égard des autres Ecrits de Languet , 
on peut confulter le 3 e . Tome des Mémoi- 
res du P. Niceron , & b Bibliothèque des 
Auteurs de Bourgogne ; à quoi j’ajoute ce 
qui fuit : 

On voit quelques Lettres de Languet , 


ner , imprimé en 1585. à b fuite de fa Bi- 
bliothèque Françoife : Hicronymi Alean - 
dri , Cicero relegatus , <& Cicero revocatus , 
Dialogi fejlivijftmi . Lugd. 8°. apttd Seb. 
Gryphium ,1534. Landoétoit alors à Lyon, 
comme on l’apprend d’une Lettre de Jean- 
Ange Odonus , qui fe trouve parmi celles 
de Gilbert Coufin, & qui eft datée de 
Strasbourg, le 29. d’OCtobre 1553. 

(HUBERT) 

i°. dans le Recueil intitulé , Monumenta 
pietatis , <& Litteraria , &c. Part. 2 e . vers 
1 a fin. Ce Recueil eft imprimé à Francfort, 
en 1703. in- 4 0 . 2°. Parmi les Lettres de 
Buchanan, imprimées à Londres, en 1711. 
in- 8°. il fe trouve une Lettre de Languet , 
datée du 10. de Février 1581. C’eft 1 a troi- 
fième de cette Edition. Il y témoigne b 
ioye qu’il avoit goûtée 20. ans auparavant , 
lorfquc, pendant fon féjour à Paris, il donna 
à manger à Buchanan , & à d’autres per- 
fonnes de Lettres. 11 rappelle avec pbifir 
le fouvenir de fes illuftres Convives , T ur- 
nèbe, Dorât, Baudouin, §ambucus, CIu- 
fius, &c. 3 0 . Parmi les Lqflres de Her- 
man Zanchius, Liv. 2. pag. 198. il y a une 
Lettre de Languet, datée de Strasbourg, 
le 27. de Décembre 1563. 4 0 . Parmi les 
Manufcrits de M. de b Mare , qui font au- 
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jourd’hui dans la Bibliothèque du Roi , il 
y a une Inflruclion de ce que doit dire Hu- 
bert Languet a:i Roi , de la part du Duc de 
Saxe , in- 4 0 . 

Le même M. de la Mare, à la pag. 150. 
de fa Vie £ Hubert Languet , allure que ce- 
lui - ci avoic invité Du - Plellis - Mornay à 
écrire l’Hiftoire de fon ficelé , & qu’il lui 
avoir communiqué des Mémoires de les 
Négotiations. Du - Pleffis - Mornay avoit 
commencé cet Ouvrage , & il l’avoit en- 
voyé à Languet , qui le perdit en revenant 
d’Angleterre. 

Si l’on veut s’inftruire à fond fur ce célè- 
bre Perlonnage , il ne fuffira pas de lire la 
Vie par M. de la Mare ; il faudra confulter 
l’Ouvrage de Languet qui a été imprimé à 
Hall , en 1699. M-4 0 . l'ous lé titre d Arcana 
faali XVI. ôcc. 

Il a paru , depuis quelques années , une 
nouvelle Vie d’Hubert Languet , imprimée 
dans le nouveau Nobiliaire , à l’Article de 
la famille qui porte ce nom. Elle a été 
compofée par M. l’Abbé d’Eitrées fur les 
Ecrits & fur les Lettres de Languet. 

Un Ecrivain de nos jours, après avoir dit 
que Languet mourut à Anvers le 30. Sep- 
tembre 1581. & qu’il fut enterré aux Cor- 
deliers avec une magnifique pompe funè- 
bre , ajoute : Languet cependant etoit Pro - 
tejlant. On ne fçauroit attribuer cette grâce 
qu'au crédit des Amis du Défunt. Al. de la 
Mare n'a fait aucune réflexion fur cette cir- 
conflance (A) . Perfonne ne paroît y avoir 


fait attention. Il eft allez fuprenant , en 
effet, qu’un Calvinifte l'oit enterré dans une 
Eglilè Catholique. Strada va nous donner 
des éclaire ilfcmcns fur ce fujet. Anvers 
étoit depuis long - tems dans le parti du 
Prince d’Orange. Dès le jour de l’Afccn- 
lion 1579* l çs Calvinifles avoient obligé 
les Magiltrats à chaffer tous les Prêtres 6c 
tous les Religieux (B) . Aléxandre Farnèfe, 
Duc de Parme, ne lé rendit maître de cette 
Ville, que le 17. d’ Août 1585. Dix jours 
après il y entra en triomphe , & fit venir 
l’Archevêque de Malines , pour y rétablir 
le culte de la Religion Catholique, qui avoit 
été détruit par les Calvmiites (C) . Ainfi, 
il n’elt pas étonnant que Languet , qui 
avoit fans doute été envoyé à Anvers pour 
y fomenter la rébellion en faveur des Etats 
Generaux , alors Maîtres de cette Ville , y 
ait etc enterré en 1581. en grande pompe 
aux Cordeliers , 6t qu’on lui ait érigé une 
magnifique Epitaphe. Je ne puis dire fi 
Alexandre Farnèle laiffa fublifter ce Monu- 
ment ; mais je ne doute point qu’il ne foit 
prélèntcment aboli. Les plus habiles con- 
noillèurs ont loué les Epitres de Languet. 
Cependant il a plû à un Ecrivain Efpagnol 
de notre fiècle (D), de les traiter de Ga- 
zettes. Hubertus Langue tus feptimanus nun - 
dus videtur , alioqui gnarus Polirices. 

Voyez ci-deffus l'Article de Théodore 
e BEZE y à la fin. Henri Etienne a dé- 
ié à Languet fon Nizoliodidafcalus , im- 
primé en 1578. in- 8°. 


L ANSBERGIUS. (PHILIPPE) 


REM. B. Bayle y prétend donner le 
Catalogue de tous les Ouvrages de Lanf- 
bergius. Cependant il ne parle ni de Cyclo- 
mctïice nova Libri duo , ni de in Quadran- 
tem tum Aflronomicum , tum Geometiicum y 
neenon in Aflrolabium introduftio , ni de 
Horologiographa plana , ni de Tabula mo - 
tuum celefttum perpétua (E) . 

MEME REM. Chronologia Sacra 
Libri VI. 


La Chronologie Sacrée n’efl pas en fix 
Livres , mais en trois. 

MEME REM. Progymnafmata Aflro* 
nomia reflituta. 

Cet Ouvrage ne fe trouve point dans 
l’Edition in-folio de toutes les Œuvres de 
Lansbcrgius, faite à Middelbourg en 1663. 
C’cff apparemment le titre altéré de l’un 
des Ecrits de Lansbergius , oubliés par 
Bayle. 


LARROQUE. (MATTHIEU DE) 


REM. A. Quelque bon que fût ce Livre, 
il n'égala point l'excellent Ouvrage qu'il 
publia quelques années après , fous le titre 
cTHiflotre de V Euchariflie. 

Comme je n’ai pas vu ce dernier Livre , 
je ne puis mieux faire que de rapporter le 
Jugement qu’en porte M. le Clerc. » Ayant, 
» dit-il , entendu parler de cet Ouvrage il 
» y a plus de 25. ans , comme d’un Livre 
» curieux , & où il y avoit bien des anec- 


» dotes hiftoriques, je le lus avec un pré- 
» jugé très favorable pour l’Auteur. Je fus 
«^bientôt détrompé. Je vis un Auteur qui 
» ne difoit prcfque rien de recherché & de 
* nouveau , qui fur divers faits , d’ailleurs 
» connus , faifoit de fort mauvais raifon- 
» nemens ; ÔC qui enfin fur certains points, 
» où il faifoit le Controverfifte, omettoit, 
» ou de mauvaife foi , ou par ignorance , 
» des faits importans , mais d’ailleurs no- 


(A) BibHotk. drt /wt. it 

(B) Strada 1 Dttad. a. Lib. I- f«b fin. 

(C) Strada , Decad. a. Lib. Vil. 


(D) Greg. Majanfii Epiflol*. Epi/?, ad Lt&. pag. XVII. 
CE) Bibhotk. F tarif. Tona. jo. Fart. a. Ait, i. 
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» toircs , qui étoient oppofés à fes pré- 
» t enflons. Je me fouviens, par exemple, 
a» qu’il dit que jufqu’au dixiéme liècle , 
» on n’avoit pas ouï parler de l’Adoration 
» de Jefus-Chrift dans l’Eucharillie ; ce 
» qui efi une faulfeté hifiorique des plus 
* palpables. J’ai vù depuis dans les Mé- 
» moires de Trévoux, mois d’ Août 1717. 
» pag. 1374* que M. Roger, Doyen de 
a» Bourges , qui avoit étudié a fond la ma- 
» tière de FEucharifiie , avoit penfé aulli 
a» peu favorablement que moi , de cette 
a> Hifloire de M r . Larroque. 

MEME REM. U acheva prefque la 
répliqué a la Reponfe de Beverigtus. 

La Réponfc de ce dernier elt intitulée : 
Codex Canonnm Ecclefia Primitiva vindi - 
catus , ac illtiftratus. Aurore Guilielmo Be- 
veregio , Ecclefia Anglicane Presbytero. 
Londint , 1678. in- 4 0 . Le but de cet Ou- 
vrage efi en partie de réfuter Daillé , qui, 
après avoir critiqué le Jéfuite François 1 ut- 
rten , pour avoir loutcnu que les Canons, dit 
des Apôtres , ont été faits par les Apôtres , 
l’an 45. de Jcfus-Chrifi ; piétcndoit qu’ils 
n’avoient été compofés qu’à la fin du V e . 
fiècle par un Hérétique impofteur. Bevere- 


gius tient le milieu entre ces deux fenti- 
mens , & il croit qu’ils ont été faits par des 
Catholiques , à la fin du fécond fiècle , ou 
tout au plùtard au commencement du troi- 
fième. 

MEME REM. Un Traite de la Com- 
munion fous les deux efpèces , &c. 

Qui ne croiroit que c’eft là le titre du 
Livre ? Le P.Niceron y a été fi bien trom- 
pé , qu’il l’a copié fidèlement. Voici com- 
ment cet Ouvrage elt intitulé : Reponfe au 
Livre de M. T Evêque de Meaux yde la Com- 
munion fous les deux tfpèces. 1683./»- 12. 
Sans nom de Ville ni d’imprimeur. 

Daniel de Larroque , fon fils, dont Bayle 
parle dans la même Remarque , fe conver- 
tit à la Foi Catholique. Il cft Auteur de 
plufieurs Ouvrages , dont on trouve le Ca- 
talogue dans une Lettre de M. P Abbé dO - 
livet , à M. le Pivfident Bouhier , imprimée 
en 1739. in- 12. M. d’Olivet y prétend que 
Daniel de Larroque eft le véritable Auteur 
de Y Avis aux Réfugiés , attribué commu- 
nément à Bayle , ÔC qui a troublé fi long- 
tems la tranquillité de celui-ci. 

Voyez le 21 e . Volume des Mémoires du 
P. Niceron. 


LASCARIS. (C 

7 / s'en alla à Me fine , ou il attira beau- 
coup d Ecoliers , , entr autres , P terre 

Bembe. 

Bembe arriva à Meiïïne le 4. de Mai 
1492. comme on le voit par l’une de les 
Lettres à fon père , datée du 30. du même 
mois , fie où il fait l’éloge de Conltamin 
Lafcaris , en ces termes : Mejfanam venimus 
ad quartum Nonas Maias , navigatione up 
perincommoda . . . ..fed ab fier fit nobis om - 
nem molefliam Conjtantini Lafcaris huma - 
nijftma congreffio , qui nos excepit libcntif- 
fimè , <fr libcraliter ejl pollicitus , idque re 
prafiat. Erudimur enim mira ipfius diligen- 
tia , tum amore prope paterno. Omninb nihil 
illo fene humanius , nihil fanftius. Dans 
une Lettre précédente à Jean- Alexandre 

LASCARIS. 

Quoiqu’il ne prit communément que le 
nom de Janus , il s’appelloit néanmoins 
André-Jean. 

REM. B. Lafcaris paffa en France , cfiy 
s'y fit eftimerdc Louis XÏI. qui P envoya à 
Venife , en qualité d'Ambaffadeur. 

Ces paroles pourroient faire croire qu’il 
ne palla en France que fous le Règne de 
Louis XII. Cependant il étoit à Paris plu- 
fieurs années avant la mort de Charles VIII. 

& ce fut environ l’an 1495. qu’il donna 
quelques leçons de Grec à Bude. Au refie, 
je regarde comme très fufpeél , ce que 
Bayle rapporte dans cette même Remar- 


ONSTANTIN) 

Urticio , fon Précepteur , & datée du 29. 
de Mars 1492. il avoit déjà loué Lafcaris. 
Efi in Bicilia Mejfana , dit -il. Confian- 
tes Lafcaris , vtr, non modo Gracus , fed 

etiam hyzantius caque in urbe 

ludum aperuit , exercuitque multos jam an- 
nos , (jr cafté , nec fine dignitate. Is valdè 
omnium hominum Jermone laudatur. Scrip - 
fit de primis Grammatices elementis librum 
ad injlituendos pueras , qui habetur le - 

gitur. Hune ego ilium e(fe flatueram , qui 
me docerct , fi tu annuijfes ; vel propterea 
qu'od effet ipfe in ejnJ'modi doflrina facile 
princeps , oie. 

Vovez les Jugement des Sçavans,n°. 696. 
avec les Remarques de M. de la Monnoye. 


(JEAN) 

que , d’après Wicquefort ; que la Répu- 
blique de Venife ne pouvoit fouflxir que 
Louis XII. lui envoyât un Pédant , au lieu 
d'un Ambaffadettr , & que FAmbafladcur 
de Ferdinand dit en plein Sénat , que le 
Roi de France fe moquoit d’eux de leur 
envoyer un Philofophe Grec fraichement forti 
du Collège. Wicquefort fuppofe que cela 
fe palfa l’an 1503. Cependant Lalcaris fut 
envoyé de nouveau à la République en 
1505. & il étoit à Venife en 1507. D’ail- 
leurs, Lafcaris étoit homme de qualité, &, 
bien loin d’être , en 1503. fraichement forti 
du Collège , il étoit prefque fexagénairc. 

REM. F. 
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REM. F. Quoique Bayle y réfute avec vance celui-ci, que Lafcaris mourut au 

raifon fur plufieurs faits , Gyraldus, qui commencement du Pontificat de Paul III. 
eil tombé dans quelques fautes , il n’y a Ce fut en 1535. fuivant M. de laMonrtoye. 
cependant pas lieu de douter de ce qu’a- • 

LAUNOY. (MATTHIEU DE) 


Il étoit né à la Ferté-Alez , au Diocèfe 
de Sens. Quoiqu’il fignât Launoy , on pro- 
nonçoit Launay ; comme on prononçoit 
Reync , quoique l’on écrivît Royne. 

REM. A. Je n'oferois ajfurer qu'il étoit 
Prêtre , lorfqu'il fe fit Proteflant. 

11 l'étoit. L’Avocat Jean Bruneau , que 
je citerai fouvent , allure dans fon Difcours 
Chrétien (A) , que Launoy , ayant été ho- 
noré de la Dignité de Preflrife , tfy Payant 
indiferetement quittée , mieux confeillé re- 
tourna au giron de P Eglife & qu’ enfin 

il fut reftabli en fon premier ordre cflat 
de Preflrife. 

A l’égard du pafiàge de M. de Thou fur 
l’adultcre prétendu de Launoy , voyez ce 
que je dis ci-après fur ces paroles de Bayle : 
11 Je rendit fi confldérable dans l'horrible 
Faclion des Seize , &c. 6c à la fin du n°. 1. 
des réflexions fur ces autres paroles du 
même Bayle : 11 fut pendu en effigie. 

REM. B. Quoiqu'on Petit flétri à Sedan 
d'une manière tout -à- fait ignominieufe à 
caufe de fon adultère. 

11 eft impolliblc de donner une feule 
preuve fuffifante de ce crime. Bruneau , 
après avoir dit (B) : Combien que les adver- 
f aires de P Eglife Payent calomnié de fauffes 

(Jy fuppofées accufations la vérité rfl 

contraire à leurs calomnieufes accufations ; 
ajçutc que Launoy fortit de Sedan , fans 
que les CalviniJtcs , fes confrères , qui En- 
voient toujours réputé homme de bien , eut 
fent dit aucun mal de lui. Il marque en- 
fuite l’origine 6c le progrès de leur haine , 
qui fut la fource des calomnies , dont ils 
s'efforcèrent de le noircir. Launoy , dit 
Bruneau , fe joignit aux Luthériens , 6c ils 
le reçurent Doélcur en Théologie avec toutes 
les Jolemnités , qu'ils ont coutume dobferver 
pour telle réception. Ce que Tes Compagnons 
( les Miniitres Calviniltes ) fleurent a leur 
grand regret , & dèflors commencèrent leur 
conjuration contre lui , ... .à caufe qu'il 
i étoit accordé avec eux de la manducation 
réelle , &c. 

Il ne laiffa pas , continue Bayle , d'etre 
reçu à bras ouverts par les Catholiques. 

Quelle preuve Bayle avoit-il, que les 
Catholiques ne s’étoient pas allurés que les 
Calviniftes accufoient fauHement Launoy ? 
Au relie , je fuis perfuadé que Bayle , qui 
affeele plus d’une fois de faire un fembla- 
ble reproche aux Catholiques , comme on 


le peut voir ci-defTiis à l’Article CAYET j 
ne l’auroit pas réitéré ici , s’il eût fçù que 
Launoy avoir été reçu à bras ouverts par les 
Luthériens , avant que de l’être par les Ca- 
tholiques. 

Ils firent des Quêtes pour lui. On lui don- 
na un Canonicat de Soifons , éy la Cure 
de S. Medéric à Paris. 

Admirons l’adrelfe de Bayle , qui entalïe 
malignement tous ces faits , comme fi Lau- 
noy , d’abord après fon abjuration , eût été 
comblé de biens. Séparons ce que Bayle fe 
plait à confondre. 

i°. Launoy fe convertiten 1576. 

2°. Il ne fut Chanoine au plutôt qu’en 
1583. ou 1584. 

3°. Il n’a jamais été Curé de S. Merry. 
Bayle pouvoit aifément s’en convaincre, o C 
apprendre par là aue l’Auteur Huguenot 
6c Anonyme de la Pièce citée par le même 
Bavle fous le titre de Mémoires de la Liguc^ 
étoit un guide très infidèle. On voit par 
un palfage de Bruneau , que je citerai ci- 
dellôus , que Launoy fut eltimé par les Ca- 
tholiques , dès qu’il fut rentré dans l’Eglife, 
6c qu’ils furent très perfuadés que les Pro- 
tcllans le calomnioicnt. Le même Bruneau 
marque ailleurs (C), en ces termes , ce que 
Launoy faifoit alors à Paris. Il s'efl em- 
ployé fidèlement an vrai Miniflère , auquel 
il a été trouvé fi fidèle , que les plus appa- 
reils de la Ville de Paris lui ont commis & 
commettent y avec autres perfonnes de boit 
nom y tontes chofes pienfes éy dignes de 
grandes récompenfes , félon que plufieurs de 
ladite Ville font libéraux <Jy charitables en- 
voi les néceffiteux. Voilà P exercice dudit 
Launoy , duquel je ne veux ici chanter les 
louanges. Mais j' e t ai feulement parlé pour 
lever les fanjfes accufations y ôcc. 

R E M. D. Les Mémoires de la Ligue 
portent qu'ayant été convaincu d'avoir en- 
grojfé une penne confine à Sedan , oh il 
exerçoit le Saint Miniflère , il fut pendu en 
effigie. 

Avant que ces Mémoires eulfent paru , 
divers Calviniltes , pendant l’efpace de près 
de 20. ans , avoient écrit contre Launoy. 
Ils avoient tout l’intérêt pollible d’aggra- 
ver le crime qu’ils lui reprochoient , par 
cette circonlbnce de l’incdle. 11 étoit, 
d’ailleurs , impolliblc , fi elle étoit vérita- 
ble , ou qu’ils l’ignorafient , ou qu’ils la 
fupprimallènt. Cependant l’Auteur des 


(A) Difaun Chrttin. Pu ru , 1581. in 8°. Voyez le (B) I HJ. feuill. 6 . 
feuillet 7. ^C) Ibid, feuill. 7. 
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Mémoires de la Ligue , eft le premier qui 
ait parlé de cette prétendue couftnc. Qu’en 
conclure , finon cjue l’Auteur de ces Mé- 
moires avoit forge cette calomnie , ou , du 
moins , qu’il avoit ajouté foi trop légère- 
ment à ceux qui lavoient fuppofée ? J’exa- 
minerai ici toutes les preuves aue Bayle 

g rétend donner de ce crime dans ks REM. 

. de E. 

Il eft bien foible , dit-il , REM. E. dans 
la re'ponfe à V accusation d'adultère. Il fe- 
reconnoit homme fragile & fujet à tomber 
en ce péché. Il n'avoué point la faute dont 
on raccufe. 

L’humble aveu , que tout accufé peut 
faire en général , de fa foibleflè , de fes 
péchés mêmes , ne rendit jamais fes dé- 
fenfes plus fufpectes , ni fa caufc plus mau- 
vaife , au Tribunal d’un bon Juge. 

Mais il té allègue pour fa juftif.cation 
que de petites chicanes. 

Ses accufateurs lui rcprochoicnt qu’en 
I C74. étant à Sedan , il avoit engroffé fu 
chambrière , & qu’étant marié il fe trou- 
voit coupable d'adultère. Il foutenoit que 
le fait étoit très faux. Au fond cela fuffi- 
foit. Bayle lui - même l’a fuppofé , quand 
il s’eft vu contraint de fe défendre contre 
fes accufateurs. llsdifent oui , & je dis non . 
Nous voilà tant à tant , &c. Ce raisonne- 
ment eft fondé fur le bon fens qui diéle 
ue l’Accufatcur n’a pas plus de privilège 
e fe faire croire , que l’accufé. Il s’enfuit 
delà que tant que l’Accufateur dit oui fans 
prouver, il n’eft point croyable. Le non 
fuffit donc en ce cas à l’accufé , pour ne 
pouvoir être condamné fans injuftice. Ain- 
(i , quand Launoy s’en ferait tenu à nier 
fimplement , Bayle n’eût pu justement le 
condamner. Mais il fit plus, il déclara qu’il 
n’étoit point à Sedan en 1574. qu’il en étoit 
parti avant cette année , & par conléqucnt 
que ceux qui faccufoient d’avoir commis 
en 1574. un adultère dans cette Ville , 
étoient des calomniateurs. Voilà pourtant, 
& c’eft le fujet de ma furprife , ce qu’il 
plaît à Bayle d’appeller une petite chicane. 
Au refte , il parait que Launoy n’en im- 
pofoit pas , en fou tenant qu’il n’étoit 
point à Sedan en 1574. Le Cordelier Se- 
dulius , que je cite à la R E M. G. dit for- 
mellement que Launoy étoit cette année 
en Hollande. 

Mes accufateurs varient , ajoutoit Lau- 
noy. Us dilent que c'étoit une hile , laquelle 
m avoit efté baillée en defpoft , c'eft-a-dire 
en garde . . . & puis après , que c'étoit 
une chambrière. Or il y a une grande diffé- 
rence. Bayle regarde ce moyen comme une 
autre petite chicane. C'eft , dit-il , mal fe 
défendre , &c. Si Bayle avoit commencé 
par prouver duement la faulfeté de 1 'alibi y 
qui eft le premier & capital moyen de dé- 
fenfe produit par Launoy , il auroit pû ré- 


futer enfuite les autres moyens , à peu près 
comme il le fait , c’eft-à-dire faiblement. 
Mais il n’a pas même entrepris de l’atta- 
quer. Il a donc fait ce qu’il reproche fou- 
vent à tous ceux qui font en dilpute fur di- 
vers point de fait ou de dogme. Ils fépa - 
rent , dit - il , le foible d'avec le fort dans 
les Ecrits de leurs Parties adverfes. Ce qu'ils 
y trouvent de fort , & a quoi ils fentent 
bien qu'il n'e fl pas aifé de répondre , ils le 
paffent fous Jilence ; mais ils détendent fur 
ce au' il y a de plus foible. Ils crient , ils 
raillent , ils triomphent , &c. Voilà le cas 
oii Bayle fe trouve ici. 

Ce n’eft jpas pourtant que Launoy fe dé- 
fende mal dans fon fécond moyen. Lorfqüè 
des accufateurs varient dans des circonftan- 
ces importantes , l’équité veut que l’on re- 
jette leur témoignage. Ce principe eft très 
favorable à Launoy. Ses ennemis le dé- 
crioient comme convaincu d’avoir féduit 
une fille. Ils fe vantoient d’avoir entre les 
mains une Sentence qui le condamnoit 
pour c& crime. Toute Sentence énonce 
clairement & diftinélement le délit. Lau- 
noy raifonnoit donc fort jufte en leur di- 
fant : V ous m’accufez , & vous vous fon- 
dez pour cela fur une Sentence portée con- 
tre moi , que vous dites avoir entre les 
mains. Cependant vous ne convenez pas 
même du fait entre vous. Les uns dilent 
que j’ai féduit ma Servante. Les autres 
alfurent que j’ai fait pis, & que j’ai abufé 
d’une fille qu’on m’avoit confiée. Vous êtes 
par conféquent des impofteurs. C’eft , ce 
me femble , réfuter pertinemment un ac- 
■eufateur , Üc non pas chicaner. 

Bayle, pour répondre à cet argument 
de Launoy , dit que c’étoit APPAREM- 
MENT une fille qu’on avoit envoyée chez 
lui , & que comme elle n’avoit pas PEUT- 
ETRE de quoi payer une pcnlion , il eft: 
allez APPARENT que par les fervices elle 
le mettoit en état de fe Vaffer de Servante . 
A quoi penfe Bayle ? Elt - ce fur des appa- 
remment & fur des peut - être , qu’on ap- 
puyé une accufation aufti grave que celle- 
là ? Les apparences fuffifent en bonne juf- 
tice pour la décharge d’un accufé. Quand 
une réponfe qu’il fait , eft fufceptible de 
vérité , & qu’on n’a pas de preuve qu’elle 
foit faute , tous les Juges équitables y ont 
égard. Mais il n’en eft pas ainfi de l’accu- 
fateur. Il ne fuffit point que ce qu’il dit 
puillè être vrai, ni qu’il y ait de l'apparence ; 
il faut qu’il donne des preuves réelles de la 
vérité. 

Voici une autre piétenduë contradiction... 
Il ferait aifé de montrer la foibleffe de cette 
defenfe. 

C’eft une chofe plus difficile , que Bayle 
ne l’a penfé. Launoy foutenoit que fes en- 
nemis lui reprochoient fauffement qui/ 
avoit été convaincu du fait devant le Con- 
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fifloire ; & voici la fubftance de fa preuve. 
J e n’ai pu être convaincu que par l’une de 
ces deux voyes : ou par des dépofitions de 
témoins oculaires , ou par l’aveu de la fille 
même , auquel , après une confrontation 
dans les formes je n’aurois rien eu à répli- 
quer. Or je ne puis avoir été convaincu ni 
par l’un ni par l’autre de ces moyens. i°. Je 
n'ai point etc fur pris en flagrant délit ; vous- 
mêmes ne le dites pas. Je n’ai donc pu être 
convaincu par témoins. 2°. Jamais ni cette 
fille , ni moi, nous n’avons été interrogés , 
& encore moins confrontés. Eli -ce là fe 
défendre par une petite chicane ? Qu’y a-t-il 
à répondre à ce moyen , dont ni Bayle , ni 
les ennemis de Launoy n’ont jamais entre- 
pris de montrer la faullcté ? 

Je dis , continué Bayle , que quand même 
il auroit fait évader la fille , on eût pu avoir 
des preuves très convaincantes de la grojfeffcy 
de forte qu'on ne pouvoit point je prévaloir 
du défaut de confrontation , ou de celui d'in- 
terrogation. 

Si Bayle avoit été Juge , dans l’humeur 
chagrine qu’il fait paraître contre Launoy, 
il n’eût pas mal relfemblé à ce Magillrat , 
qui étant prié de dire fon avis dans une 
caufc pendant laquelle il avoit dormi , ôt 
où il s*agifloit d'un pré , répondit fe réveil- 
lant en furfaut : Qu on le pende. Je reviens : 
i°. 11 n’eft pas quellion de fçavoir fi F on 
eut pu avoir des preuves de la groflefle , 
mais fi l’on en avoit effeélivement. 2°. Sans 
difputer fi le fait ell pollible dans la fup- 
politionde l’évalionde la fille, je demande 
par quelle voye on auroit pû en fon ab- 
ience , fans confrontation , & même fans 
interrogation ni d’elle ni de l’acculé avoir 
des preuves certaines qu’elle étoit greffe du 
fait de fon Maître ? Ce ferait une belle Loi y 
difoic cet accufé en réfutant fes accufa- 
teurs , que fi une chambrière fait la folle 
dans la maifon de fin Maître , que le Maî- 
tre en fût coupable. Ils auraient donc dû , 
ajoute-t-il, fçavoir de la fille , comment lui 
étoit advenu cela -, mais ils ont oublié de le 
faire , &c. En vérité ell-ce là fe défendre 
par de petites chicanes ? 

La prétendue contradiftion que Fon va 
lire , ne vaut pas mieux que les précéden- 
tes Faine & puérile chicane ! 
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Si l’on fépare ce qu’oppofe ici Launoy à 
fes acculàteurs , d’avec ce qu’il a dit aupa- 
ravant , je conviens que ce moyen n’ell pas 
bien fort. Un accufé convaincu en bonne 
forme peut perfiller à nier fon crime , & 
enfuite l’avouer à trois ou quatre perfon- 
ncs en particulier. Mais joignez cette par- 
tie de la défenfe de Launoy avec fes autres 
moyens , & celui - ci ne nuira point à la 
bonté de fa caufe. Si Bayle n’a voit pas 
voulu fimplement condamner Launoy , 
mais examiner toutes les pièces de ce pro- 
cès, afin d’être en état de le juger équita- 
blement après une mure difcullion , il n’au- 
roit pas omis un moyen , qui paraît décilif 
en faveur de Paccnfe , & que celui - ci n’a 
pas fait airez valoir. Vous m’accufez , pou- 
voit-il dire , d’avoir commis un crime à 
Sedan en 1574. vous prétendez que i’y ai 
été convaincu en plein Confifioire , oc qui 
plus ell , que j’ai avoué mon crime à trois 
ou quatre particuliers. Rien de plus faux. 
En 1574. je n’étois plus dans cette Ville * 
& d ailleurs je n’ai jamais été , non plus 
que la fille , ni interrogé , ni confronté. 
Vous ajoutez qu’en conféquence de la con- 
viélion , & de mon aveu , il y a eu une 
Sentence contre moi. Ou pioduifez le 
procès verbal de ma conviélion , les noms 
de ceux qui m’ont ouï avouer le fait ; & la 
Sentence juridique qui m’a condamné ; ou 
fçaehez que vous Dallerez par tout pour 
des calomniateurs. Voilà ce que Bayle au- 
rait dit dans fa propre caufe , & ce qu’il 
devoit dire en faveur de Launoy. Au iond 
ce dernier l’a fait équivalemment , en niant 
avec force tous les faits que fes ennemis 
avançoient contre lui. Oppofons ici Bayle 
à Bayle même. Voici un principe de cri- 
tique , dont il a fouvent fait ufage tant en 
là laveur, qu’en faveur de Calvin. 

Quand un fait , dit -il , ell avancé par un 
homme contre un autre , & qu’on lui fou- 
tient que ce fait ell faux ; fi ce fait , d’ail- 
leurs, ell aifé à prouver, & que Paccufateur 
garde le filence , ou qu’il ne produife pas 
la preuve qu’on le fomme de donner , il 
doit palier pour un calomniateur convain- 
cu (A) . Voilà le principe de Bayle , & il 
doit , généralement parlant , paffer pour 
incontcllable. En voici l’application dans 


(A) n ell ï propos de citer ici une réflexion de Bayle , 
tirée de l'Article MILTON, REM. B. Elle mettra 
dans tout Ton jour U partialité de ce Critique , qui tombe 
dans les plus énormes contradiéViotu , lorfqu'il a delftin d’ab- 
foudre ou de condamner quelqu'un, fuivant fes intérêts. U 
s'agit de fçavoir fi Milton , comme l'avance l’Auteur du 
CltMor R tgii fanguinis , fut chaflc de l'Univerüté de Cam- 
bridge , pour fes mauvaifes aélions. *> Milton , dit Bayle , 
u nie tout cela , 3c fait un autre récit qui lui cft extrème- 
» ment avantageux Or, comme ni M. Morris, en réoon- 
*> dant au Livre où ell contenu ce récit , ni M. de Sau- 
» maife dans ù Réplique , où il y a bien des contes diffama- 
» toircs centre Milton , n'ont rien dit de la fortic igno- 
» minieufe de Cambridge , qui lui avoit été objcéléc ; on 
9 a beu de ctoire que c'cll une fable , car il faut qu'il y 


» ait pour ccs fortes de Procès , quelques principes qu’il 
»* ne foit pas permis de nier , 8e qui falfent une véritable 
» prefeription. Et quels principes y a-t-il plus dignes de ce 
» rang - li , que de voir qu’un homme , publiquement ac- 
» eufe de chofes qu’il cil facile de prouver, les nie publi- 
» quement, fans que fes Parties adverfes ôfent foutenir l‘ac- 
» eufation ! Quelque reffburcc qu’on puiffè trouver dans des 
» fubtilités de Mctaphyfiquc , pour fe défendre contre cette 
» preuve de faufTetc , il faut convenir que moralement par- 
si tant, elle ell convaincante. Puis donc que Milton a pour 
» lui une telle preuve , nous pouvons compter entre ks 
» menfonges qui ont été débités contre lui , ce qui con- 
» cerne la prétendue fortic de Cambridge «. Une fciabU- 
b!c réllèxion eût pk-inemaic difculpé Launoy. 
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l’affaire particulière de Launoy. Il nioit & à mêmes peines. ( Remarquez que ce font 

tous les faits qu’on lui obje&oit. Par là il les propres termes cités par Bayle.) La 

étoit cenfé donner à fes adverfaires le défi preuve de votre calomnie , eft que les 

de les prouver. Suppolé qu’il les niât fauf- Loix portées contre l’adultère ne regardent 

fement , il leur étoit très facile de le con- que les adultères doubles ; c’eft-à-dire , qui 

vaincre de menfonge. Les faits ëtoient ré- fe commettent entre deux perfonnes qui 

cens , ëc de notoriété publique. C’étoit font mariées l’une & l’autre , Ôt non Tadul- 

contre les Mini/ires de Paris, Sedan au- tère que commet un homme marié avec 

très , qu’il fe défendoit , comme le porte le une fille. En ce dernier cas , les Loix ne re- 
titre de fon Livre imprimé en 1577. Le cri- gardent point la fille comme adultère. Cette 

me étoit de 1574- Quoi de plus ailé que Sentence que vous m’objeélez , ne feroit 

de produire la Sentence , fi elle eût exilté , donc pas fondée fur la difpofition des 

à un homme qui en donnoit le défi ? J’en Loix. D’où je conclus que c’eft votre haine 

dis autant de l’Aéle juridique du Confil- pour moi qui l’a forgée. Ce raifonnement 

toire. Y avoit-il rien de plus facile aux A#/- fait-il pitié ? 

niftres de Sedan , à qui le défi étoit perlon- Comment Bayle ne s’eft-il pas apperçu 
ncllemcnt adrefié , que de publier ce qu’ils que cette défenfe de Launoy ctoit fans ré- 

avoient fait eux-memes deux ou trois ans clique , puifquc Bayle par LES MEMES 

auparavant contre un homme qui leur don- PEINES entend la peine de mort ? En ef- 

noit le démenti à la face de toute la Bran- fct,il va dire bientôt que Launoy fut pendu 

ce ? Si ces accusateurs connoifloicnt les en effigie. Il a donc fuppofé que la Sentence 

trois ou quatre perfonnes à qui il avoit , di- portoit peine de mort , ÔC que fi Launoy 

foient-ils , avoué fon crime , pourquoi ne n’eut pas pris la fuite , il auroit été pendu 

les nommoient-ils pas ? Enfin pourquoi, effectivement. Ainli il a du fuppofer con- 

au lieu d’ccrire , dans divers Traites de féquemment que la fille fut aulfi condam- 

controverfe , des laits infamans , mais née à être pendue , puifqu’il convient 

non prouvés , contre Launoy , ne pu- qu’elle & Launoy furent condamnés égale- 

büoient-ils , comme ils le pouvaient li la- ment cP adultère & à mêmes peines. Or il efl 

cilement , toute la procédure faite contre indubitable qu’aucune Loi , même parmi 

lui ? 1 rs ne le firent pas. La conicquence cil les Huguenots , & dans les Villes , où ils 

facile à tirer. Failons ici une réflexion qui avoient entre les mains l’autorité du glaive, 

fe préfente naturellement. S il y avoit eu n’ avoit infligé la peine de mort pour Tcf- 

cn 1574. une Sentence de mort contre pèce d’adultère , dont Launoy étoit accufé. 

Launoy pour crime d’adultère , celui-ci C’eft ce que je prouverai dans un moment, 

n’eüt-il pas été coupable de la plus inligne II fut penduen effigie, dit Bayle , REM. B. 

extravagance, en donnant l’an 1577. un J’ai déjà prouve iùffifamment la fauffeté 

démenti à fes adverfaires qui lui repro- de ce fait, à je vais continuer à la prouver, 
choient ce crime, en leur donnant, dis-je, 1°. Launoy, dans fa défenfe imprimée 
un démenti public , par écrit , & imprime i en 1577. ne fait aucune mention d’une 

Quel autre parti eüt-il pù prendre que celui Sentence qui l’eut condamné à être pendu, 

dufilence? Eil-il polhble qu’après une pa- C’eft une preuve certaine que dans les 

reille démonftration , car j’oie l’appeller Ecrits publiés par les adverfaires qu’il ré- 

ainfi , Bayle ait regardé Launoy comme un fute, il n’y a pas le moindre vellige de 

criminel aulfi réellement convaincu , que cette Sentence. D’où l’on doit conclure 

s’il avoit lu la Sentence de les propres que cette prétendue Sentence de mort n’elt 

yeux ? Etoit-ce donc là ce que Bayle nous qu’une calomnie publiée par fes ennemis, 

avoit promis dans le Projet de fon Ditlion- lculcment après l’imprefïion de cet Ou- 

naire , d’examiner tous les faits à charge & vrage. 

à décharge, fans paflion , & fans diftinction 2 0 . Les Adverfaires , aufqucls Launoy 

de Catholiques & de I’rotcllans? répondit en 1577. ne parlent uniquement 

Cela fait pitié j car pour commettre un que d’un Jugement rendu par le Confifloire. 

adultère proprement dit , il nefl pas befoin Or il cil incontefiablc qu’une Sentence du 

que les deux Parties foient mariées ; il fuffit Confifloire n’a pù être une Sentence de 

que P une ou t autre lefoit . mort ; les peines affiiélives n’étant point 

C’eft la cenfure de Bayle qui fait pitié, de fon reflort , mais feulement de celui du 
Bayle ne trouve pitoyable la réflèxion de Magiftrat , comme on le voit par la Dif 
Launoy, que parce qu’il ne l’a pas com- cipltne des Eglifes Réformées. 
prife. Il ne s’y agit pas de l’adultère ; mais 3 0 . Dans les lieux-mêmes où le Calvi- 
de la peine de ce péché ordonnée par les ni fine eft la Religion dominante , jamais 

Loix publiques. Vous prétendez , difoit aucune Loi n’a porté la peine de mort con. 

Launoy, qu’étant juridiquement convain- tre l'efpèce d’adultère imputé à Launov. 

eu, il y a eu une Sentence contre moi , Bayle m’en fournira la preuve. A l’Articie 

vous dites que cette Sentence nous con- SA 1 NT-CYRE, il cite un pafiage de 

damne également cP adrdtère , la fille & moi, Bcze , qui à la dernière page du Livre V I. 
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de fon Hifioirc Eccléfiaflique , rapporte ce 
qui fuit : Saint - Cyre .... Gouverneur de 
la Ville d'Orléans ( pour les Huguenots qui 
s’en étoient emparés en 1572. ) fit une exe- 
eut ion NOUVELLE & NOTABLE e's 
perfonnes de qtêil fit pendre pour adul- 

tère. Mais cet adultère etoit mutuel, les 
coupables étoient mariés l’un l’autre. 
Beze ajoute que cela parut fi étrange à la 
Cour , &c. Sur quoi Bayle fait cet aveu: 
Il faut demeurer a accord que cette JuriJ'pru- 
dence ne dura guère parmi les Protefians w .. 
Elle fe maintint à Genève plus long-tems ; 
mais enfin elle y a difparu. 11 ell clair par 
conféquent que ce ne lut jamais la Jurifpru- 
dencc des Calvinilles de punir de mort un 
homme , qui étant marié abufe d’une fille , 
fans rapt & fans violence , M. de Thou s’eft 
donc doublement trompé , lorfque dans le 
partage cité à la R E M. A. il dit que Lau- 

noy quitta la Religion Calvinifle foit 

qu'il craignit la peine que les Protefians in- 
fligent à ceux qui font convaincus d'avoir 
viole la Foi conjugale. Je me fers de la 
Traduction de Bayle , qui ne trouve rien à 
reprendre dans cette conjecture , malgré la 
réflexion qu’il fait à l’Article SAINT- 
CYRE. Je n’en fuis pas furpris ; M.de 
Thou méritoit grâce en faveur de ces pa- 
roles : Launoy convaincu cC adultère. 

4 0 . L’Avocat Bruneau, dans fon Epitre 
à Metteurs de la Religion Prétendue Réfor- 
mée de Gien , fa Patrie , en date du 20. 
Avril 1578. rapporte (A) un fait très re- 
marquable. Dans la perplexité où j’étois , 
dit -il , tomba entre mes mains le Livre des 
Minifires Launay & Panetier , gens doftes 
4jy de bon nom , comme j'ai entendu , quel- 
que calomnie qu'on leurimpofe lequel Livre 
fai leu fort ententivement. Toutesfois avant 
que de le lire , je d fois ( comme vous dites 
d'eux & de moy ) que à étoient des révoltez 
& des renégats. Et d'autant que je ne frç- 
quentois plus vos affemblées , & qu'aviez 
opinion que ledit Livre m'en eût diverti r en- 
voya fies en ma mai fon P un de vos Minif- 

tres lequel me dit que ledit de Launay 

Panetier avoient été condamnés à être 
pendus , & feifl femblant de m' en monftrer 
le Jugement , fans vouloir permettre que je 
le leu(Je , de peur de le convaincre de faulfe 
accufation & calomnie , ce que j'euffe fait 
fur le champ. On voit par là , i°. Que les 
Calvinilles faifoient courir parmi eux une 
Sentence ; mais qu’ils n’ofoient la faire lire 
à ceux qui auroient voulu l’examiner. 2°. 
Qu’elle portoit Arrêt de mort contre Lau- 
noy & Pannctier. Une preuve indubitable 
que c’étoit une Pièce forgée contr’eux après 
coup , c’elt que dans la réponfe qu’ils firent 
en commun l’an 1 577. & que Bayle a tant 
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copiée , il n’en efl: fait aucune mention. 
Audi Bayle , voulant prouver que Launoy 
fut condamné à être pendu , ne produit-il 
que les Mémoires de la Ligue , Ouvrage , 
qu’en tout autre cas il eût avoué ne mériter 
aucune créance. 

5 0 . Ce que dit Bruneau , en reprochant 
publiquement aux Minillrcs , qu’ils étoient 
des calommateurs , & que leur Confrère 
n’avoit ofé, de crainte d’être convaincu 
d’impollure , lui laill'er lire cette prétendue 
Sentence , étoit , pour ainfi parler, un défi 
folcmnel qu’il leur faifoit de la produire. 
Il les mettoit par là , félon les principes 
mêmes de Bayle , dans la néceifité inévita- 
ble , ou de la produire , ou de parter pour 
des faullàires. Ils Pavoicnt , difoient-ils , en- 
tre les mains. Il leur étoit par conféquent , 
très facile de la publier. Ils n’oférent pour- 
tant Te faire. Qaen conclure, linon que 
c’étoit une faulfe Pièce , & qu’ils étoient 
d’inlignes calomniateurs ? 

Faifonty dit Bayle, une petite di greffon • 

On ne l\auroit fans bizarrerie condam- 
ner dans un Auteur , une petite di greffon , 
lùrtout quand elle s’offre naturellement. 
Mais lorfqu’elle ell longue, & qu’elle ne con- 
vient point au lujet, on regarde l’Ecrivain 
comme un homme qui ne cherche qu’à vui- 
der fes Cahiers, ou qu’à fatisfaire fa deman- 
geaifonde cenlurer. Celle que Bayle fait ici 
ell déplacée , s’il en fut jamais. Dans cette 
longue REM. E. Il prétend,contre les règles 
d’une judicicufe Critique , convaincre d’a- 
dultère un Minillre marié, 3t âgé au moins 
de 45. ou 50. ans. Or à quoi aboutit fa di- 
grellion ? Après ce principe qu’il établit : 
Launoy dxja marie, & dans un dge affez 
avancé , a engrofe fa Servante r il tire cette 
conclulion, qji fera rire bien des Lecteurs, 
& qui furprendra tous ceux qui ont une 
grande idee du jugement philofophiquc de 
Bayle : CONCLUONS que la difei pline 
ne devrait point tolérer en aucun pays du 
monde , que les JEUNES ECCLESIAS- 
TIQUES , qui N' O N T POINT DE 
FF. M MES 7 prijfent de jeunes Servantes. 
Quel monllre de conféquencc ! pour me 
fervir des propres termes de Bayle (BV 
Ne faut -il pas avoir une étrange manie ae 
critiquer, pour faire un femblable raifonne- 
ment , &. n’ell-ce pas le cas de dire ici i 

» Belle concluGon , & digne de Pexorde « t 

Tout le monde fait la chanfon C'efl 

un Prêtre qui parle. 

Bayle a-t-il prétendu réformer les mœurs 
des Ecclcüalliques par une chanfon ? Non ; 
mais il ell vifible que c’ell en faveur de 
cette chanfon qu’il a fait fa digrertion,d’où 
il a tiré une conféquencc fi heureufe. En 
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vérité, une pareille chanfon devoit-elle être 
citée par un Critique dy rang de Bayle , 
comme une preuve du danger du Célibat ; 
chanfon compofée par un homme oifif, &. 
peu chalte ? Si l’on vouloit rendre à Bayle 
trait pour trait , on lui oppoferoit ce pal- 
iage du Scaligerana fecunda , au mot GE- 
NEVE : M . Gord art m'a écrit fie la li- 
cence de paillarde)' eft plus grande a Gencvcy 
qn en France . Cependant il n’y a point en 
cette Ville d’Eccléfialliques obliges au Cé- 
libat. On oppoferoit Bayle à Bayle même , 
qui convient à l’Article VAYER, que la 
promefe de la fidélité conjugale n'efl guère 
mieux o b férue c , que la Lot du Célibat . 
Puifque Bayle vouloit finir fa Remarque 
par un Sermon , il devoit , pour tirer une 
conféquence en forme, exhorter fon Parti 
à prendre garde , que les Minirtrcs , quoi- 
que vieux & mariés , ne prennent de jeu- 
nes Servantes , de crainte qu’il ne leur ar- 
rive de tomber dans la faute , dont il croit 
faulTcmcnt avoir convaincu Launoy. 

Il employa fa langue , fa plume y & tout 
ce qu'il eut drindriflric à fomenter la rébel- 
lion des Pari fient. t 

C’cll encore l’Auteur des Mémoires de la 
Ligue , qui 1 ère ici de guide à Bayle. Il elt 
pourtant très certain que parmi le grand 
nombre de L ibelles compotes en faveur de 
la Ligue , il n’y en a pas un leul qui foit 
forti de la plume de Launoy. Aufli fon nom 
ne fe trouve-t-il pas une Icule fois dans la 
bibliothèque Hi dorique du P. le Long. 

U fe rendit fi confidérable dans P hoirible 
VaÜron des Seize , qu'il préfida à tomes les 
Afemblées qui furent tenues pour faire mou- 
rir le Préfiaent B ri fon. 

Ces mots Latins de M. de Thou , prin- 
cipcm locnm tenait , ne lignifient pas à la 
rigueur que Launoy préfida , &c. Bayle 
dit que l’autorité de M. de Thou lui fujfit. 
Pour moi , j’avoue qu’ici elle ne me lutfit 
pas , même en la joignant au témoignage 
de Cayet. On en verra bientôt la raifon. 
M. de Thou n’aimoit pas les Ligueurs , 6c 
ce n'étoit point fans fujet ; mais il croyoit 
trop facilement le mal que leurs ennemis en 
publioicnt. C’cft pour cela que dans le paf- 
fage tranferit à la RL M. A. il s’eft trompé, 
non-feulement en difant que Launoy avoit 
commis un adultère ; mais encore que les 
Catholiques ne fe fioient pas trop à l’abju- 
ration qu’il avoit faite , &. que ce fut pour 
donner des preuves qu’elle étoit iincère , 
qu’il prit aullitôt parti dans la Ligue. Ad 
nos redicrat , fed incerta fidc , ÔCc. Rien de 
plus contraire à la vérité. Launoy fe con- 
vertit en 1576. & la Ligue ne commença 
qu’en 1584. 

S'il ne fe fût fauve promptement , il eût 
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tenu compagnie à ceux que le Duc de 
Mayenne fit pendre y pour avoir été les pro- 
moteurs du fupplice de ce grand perfonnage. 

Il y a jufte fujet d’en douter. Ceux qui 
avoient contribué particulièrement à la 
mort du Préfident Brillon , ne fe fauvèrent 
point d’abord. Ils fe croyoient alfez puif- 
làns pour n’avoir rien à craindre. Cepen- 
dant le Duc de Mayenne prit la réfolution 
de les punir. 11 donna ordre de les arrêter ; 
ce qui ne put être fait fi fecrettement , 
que plulieurs n’cuflènt le tems de fuir. Ce 
Duc choifit quatre des plus coupables par- 
mi ceux qui avoient été pris , & il les fit 
pendre le 4. Décembre 1591. Le 10. du 
même mois il publia une amniftie , tant 
pour ceux qui étoient encore en prifon , 
que pour ceux qui avoient pris la fuite. Il 
n’excepta de cette amnirtic que deux fugi- 
tifs , Cromé , 6c Cochcry ; preuve con- 
vaincante , que Launoy n’étoit point du 
nombre de ceux qui avoient eu le plus de 
part à la mort de ce Magiftrat , & parcon- 
l'équent qu’il n’avoit point préfidé à ce bri- 
gandage. D’où il s’enfuit que la conjec- 
ture de Bayle crt téméraire , en alfurant 
que li Launoy n’avoit pris la fuite , il au- 
roit été pendu comme les autres. N’eft-il 
pas évident que dans ces deux cas le Duc 
de Mayenne eut excepté Launoy de l’am- 
niltie ? On n’a aucune preuve , a’ailleurs , 
que celui-ci eût quitté Paris à la fin de 
1 591. à l’occalion de cette affaire. Cert ce 
que je vais examiner. 

llfe retira en Flandres , (jr je crois qu'il 
y pafa le refie de fes jours. 

Il eft certain que Launoy quitta la France 
avant 1600. ou peu apres. Mais que ce foie 
en 1591. à caulè de la mort du Préfident 
Brillon, comme Bavle l’avance, c’cft un 
fait qui n’cft pas probable. L’Auteur de la 
Satire Mé nippée (A) , après avoir dit : Ces 
mots finis ( c eft-à-dirc , les derniers mots de 
la Harangue du Légat ) ajoute : Le petit 
Launay , ci-devant Miniftre pafe en PU ni - 
verfite de Genève y & A PRESENT boute - 

cul de Sorbonne fe mit à genoux avccq 

Garinus ..... entonnèrent a haute voix . 
Launoy étoit donc à Paris au commence- 
ment de 1593. Car il n’y a aucune appa- 
rence que les Auteurs de la Satire Menippée 
lui eullcnt fait faire le perfonnage de Chan- 
tre de la Ligue , pour ainfi dire , s’ils euf- 
fent fçû , qu’il eût quitté cette Ville , & 
même la France une année auparavant. Ce 
mot , à préfenty fcmble aufli prouver qu’il 
étoit encore à Paris au tems où Henri IV. 
y entra ; c’ert-à-dire à la fin de Mars 1 594. 
puifqu’il eft certain que la Satire Menippée 
ne fut faite qu’après cet événement , qui y 
eft marqué. 


(A) Pig, 64. Edit, de 1594. cpii porte 
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Launoy s’étoit retire en Flandres avant 
fon retour a l’Eglife ; c’efk-à-dire, avant 
1576. li nous en croyons l’Auteur de YHif- 
toire de Flandres (A) , imprimée en 1708. 
Mais j’ôfe dire que cet Ecrivain a trop lé- 
gèrement adopté les calomnies publiées 
contre Launoy , dans le portrait peu fi- 
dèle qu’il en a tracé. Je me fervirai des 
propres termes du Journal des S ç avons 
( B ) , qui a fait l’extrait de cette Hif- 
toire : « Burgundus rapporte tous les Ar- 
» ticles de cette paix ( de Caiean-Cam- 
» brefs , conclue en 1559. ) après laquelle 
» Philippe s’en alla en Elpagnc. On voit 
» ici comment ce Prince , avant fon dé- 
» part pour l’Efpagne , établit Gouver- 
» nantc des Pays-Bas , Marguerite de 
» Parme : on voit la diftribution qu’il fit 
» des Provinces , ÔC les troubles qui arri- 
» vèrent dans fon abfcnce; les uns regar- 
ni doient l’Etat, & les autres la Religion. 
» Quelques-uns de ces derniers troubles 
» furent excités par Mathieu Launoy , 

* Philippe Maillait , ôc Simon Faveau. 

* Launoy ,quiavoit été élevé dans l’Ecole 
» de Calvin , vint à Tournai , où il fédui- 
» fit un grand nombre de pc donnes par 
» les dehors d’une piété affectée. 11 gagna 
» par argent plulicurs femmes qui fai- 
D foient lemblant d'être attaquées de ma- 
» ladies violentes , & qui enfuite paroif- 
» fant guéries , difoient tenir de lui leur 
» guèrifon. CeS prétendus miracles lui at- 
» tirèrent une fi grande réputation , qu’on 
» accouroit de toutes les Villes yoifines 
j> pour le voir. 11 prêchoit , il catéchiloit, 
» & avoit un grand nombre de Difciples , 
» qui le fecondoient avec une grande fer- 
» vcur.La tromperie fut enfin découverte. 
» Les femmes cju’il payoit , n’étant pas 
» contentes de la récompenfe qu’il leur 
» donnoit , révélèrent le myftère , & Lau- 
p nov fut abandonné. 11 rentra depuis dans 
» le fein de l’Eglife Romaine , & écrivit 
» meme pour la défenlc des Dogmes or- 
» thodoxes , &c « . 

Sa conduite au tems de la Ligue a fait 
voir que détoit un Scélérat. 

Bayle n’a pas prétendu dire que Launoy 
fut tin Scélérat , précilcmcnt pour s’être 
taille des premiers féduire par ceux qui 
commencèrent à former la Ligue. 11 ne fait 
ce cruel reproche à Launoy , que fur des 
crimes particuliers qu’il lui impute; mais 
fans avoir difeuté s’ils étoient vrais. Pour 
moi , je ne vois aucune preuve que Launoy 
ait eu la moindre pan aux aétions criantes 
dont les Ligueurs les plus lignalés lé ren- 
dirent coupables. II paraît meme qu’encore 
qu’on lui eût donné place au Confeilde ces 
faélieux , nommé le Confeil des Quarante , 
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il n’étoit pourtant regardé , même parmi 
les Ligueurs, que comme un des moindres 
Sujets du Parti. Le terme de boute-cul^d ont 
on lé fert dans la Satire Ménippce, revient 
à celui de ponffe-cnl , aujourd’hui en ulage, 
& qui ne déligne qu’un limplc valet , qui 
fert comme de fécond à un Huiflîcr ou Ser- 
gent. J’ai dit que Launoy n’étoit pas re- 
gardé comme un Ligueur de renom, l! 
étoit encore à Paris , après qu’Henri IV. 
y fut entré ; & c’eft pour cela , comme on 
l’a vu , que les Auteurs de la Satire Ménip- 
péedifent, à prefent , &c. Or Henri IV. 
Jix jours après fon entrée , fit publier le 30. 
Mars 1594. une lifte de près de 120. Li- 
gueurs des plus violens , oc dont il croyoit 
avoir lieu de fe défier particulièrement , 
comme de gens remuans ôc capables de 
fufeiter de nouveaux troubles , & il les ban- 
nit de la Ville. Cette liltc contient quinze 
Prêtres ou Religieux. Or Launoy ne fut 
point mis au rang des proferits. N’elt-on pas 
en droit d’en conclure , qu’il n’etoit pas dtl 
nombre des Ligueurs les plus coupables ? 
Car il n’y a pas lieu de douter que ceux , 
qui avoient fourni la lifte au Roi , n’y euf- 
fent mis tous les Ligueurs qui s’étoicnc dis- 
tingues par leur violence. Quelques Fcri- 
vains ont crû que Launoy étoit Doéteuf de 
Sorbonne ; mais ils fe font trompés. 

REM. F. Quand même on b- ferait au- 
cune attention aux crimes horribles qu'il com- 
mit pendant la Ligue , on atiroit lieu de le 
regarder comme un lmpoflcur. 

Un Critique fage n’emploiera jamais des 
traits aufii injurieux, qu’il n’ait auparavant 
démontré la vérité des faits ; c’elt-à-dirc 
des crimes horribles, &c. Or c’efl ce que 
Bayle n’a point fait , & ce qu’il lui étoiC 
impofiiblc de faire par raport à Pimpofture 
qu’il attribue à Launoy, &. qui n’eft prouvée 
en aucune manière, je ne prétends point 
garentir la vérité des faits tranfcrits par 
Bayle, d’après Launoy. Mais il cft faux, 
quoiqu’en dife Bayle , qu’ils foient incroya- 
bles , & que par là-même on foit en droit 
de conclure que Launoy eft un Impolteur. 
On peut tenir pour certain , que li Bayle 
eût trouvé dans un Auteur Calvinifte écri- 
vant contre un Prêtre Catholique , un trait 
femblable à celui que Launoy raconte de 
Paine C appel ,il n’eût pas dit, comme il fait 
ici, que ce n’ell qu’une impofture. Si je ne 
crois pas ce fait , ce n’elt pas que je fois 
perluadé que Launoy fut capable de men- 
tir contre fa confcicnce ; ce qui rend , i 
proprement parler, un Ecrivain coupable 
d'impoflure : mais c’ell que je n’ai pas de 
reuve qu’il fût allez fur lès gardes contre 
s préjugés de Parti , &. incapable de pu- 
blier un fait fur de faux bruits. C’eft par 
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la meme raifon que je n’ajoute point de 
foi à ce qu’il dit des Miniftres réfugiés à 
Neuf-Chaflel. On peut dire qu’un préjugé 
de Parti lui a fait adopter trop légèrement 
une Hiftoire dont il ne fe donne pas pour 
témoin. Mais Bayle attaque directement 
les loix les plus communes de Téquité , 
quand il dit que l’on peut être jultemcnt 
perfuadéqueLaunoy forgeoit lui-même les 
médifances qu’il débitoit contre les Minif- 
tres. Quand Bayle aurait prouvé démonf- 
trativement que Pavanturc n’eft ni vrayë ni 
vrailémblable , il n’auroit pas été en droit 
d’en conclure que Launoy l’avoit forgée. 
Au relte , cette Hiltoire ne contient rien 
que de très poflible. Les Miniftres , dans 
les principes de leur Religion, regardent 
Calvin comme le Chef de ces gens que 
Dieu a fufeites d'une façon extraordinaire 
four d reffer PEglife de nouveau , qui étoit en 
ruine & défolatton , & interrompue (A). 
Eft-il incroyable que parmi tant de Minif- 
tres , imbas de ce préjugé , il s’en foit trouvé 
quelques-uns plus ardens , ÔC moins inf- 
truits,qui ayent regardé comme une efpèce 
de blafphémateur , un homme qui dans une 
difoute où l’on s'échauffe ailement , leur 
dirait qu’il ne croyoit pas tout ce que Cal- 
vin avoit enfeigné j ôc que ce Réformateur 
étoit un homme fujet à faillir comme les au- 
tres 1 Bayle , pour établir l’impoflibilité 
de cette avanture , fe contente de dire que 
TEglife Réformée n’eft pas dans de pareilles 
opinions. Quel argument! llfalloit prouver 
ue dans la chaleur d’une difpute en faveur 
u Calvinifme ÔC de Calvin , il eft importi- 
ble qu’aucun Particulier fe foit exprimé de 
la forte. 

LAUNOY. 

On trouve pîuficurs particularités eu* 
rieufes fur cet Ecrivain dans l’Edition in fo- 
lio en dix volumes , que M. P Abbé Granet 
a donnée de toutes les Œuvres de ce Doc* 
teur, en 1731. à Genève. L’Editeur y a in- 
féré une vie de l’Auteur, & un Launoyana , 
de fa compofition , qui peuvent fervir d’am- 
ple fupplément à cet Article de Bayle. Ceft 
pourquoi je me contenterai d’en corriger 
quelques fautes légères. On peut aufti con- 
lukcr le 32. Tome des Mémoires du P. Ni « 
ceron , ôc la Bibliothèque Italique , Tom. 7. 
Art. VIII. 

REM. A. StudiumTheologicum ingieffus 
ejl anno trigefimo tertio , &c. 

A ftudium , ôc tertio , fubftituez fladium , 
6c fectindo ; alors il n’y aura aucune faute 
dans ce partage. 

REM. E. U y a très peu de Théologiens , 
qui ayent mis fous la preffe un plus grand 


(A) Voyez l’ Article }i. de leur profcJIionde For. 


REM. G. Le conte , qui regarde deux 
prétendus Démoniaques , eft le plus ùdicule . 
ÔCc. 

C’eft une injufticc manifefte à Bayle d’at- 
tribuer ce conte à Launoy , fans avoir la 
moindre preuve, qu’il vienne effe&ivement 
de lui. Bayle le tire du Cordclier Sedulius , 
Ôc non d’aucun Ouvrage de Launoy. Ce 
Cordelier ne dit point qu’il l’eût appris ou 
de Launoy-même , ou de quelqu’un à qui 
celui-ci l’eût raconté. Il fe contente de dire 
que Launoy étoit alors (en 1607. ) plein 
de vie, ÔC qu’il pouvoit rendre témoignage 
de cette avanture, à laquelle il avoit eu part. 
Mais quelle preuve Bayle avoit-il que Lau- 
noy l’ait avouée , ou même qu’il ait jamais 
eu connoirtancc qu’on l’eût cité dans un 
Livre , en qualité de témoin ? Sedulius 
ajoute que la fupercherie fut découverte 3 
Launoy en Hollande en 1574. ôc que ce fut 
le motif de la converfion de ce dernier. Le 
filencc de Launoy , qui n’en fait aucune 
mention dans l'ouvrage tant cité par Bayle , 
eft une preuve aflèz forte qu’il n’en étoit 
pas inftruit en 1577. 

Quelques perfonnes jugeront peut-être 
que Launoy ne méritoit pas une li longue 
Apologie. Mais, ou l’Article, que Bayle 
a donné de ce perfonna^e , interelfe le Pu- 
blic , ÔC en ce cas , la réfutation , que j’en 
fais , eft par conlëquent intereftante pour 
ce même Public ; ou il faut convenir avec 
M. de Voltaire, que le Dictionnaire Cri- 
tique , qui contient un très grand nombre 
d’articles moins curieux ôc moins utiles , 
que celui de LAUNOY , doit être réduit 
à un fcul Tome. 

(JEAN DE) 

nombre de Livres que lui. 

Il y a cent Théologiens qui ont plus écrie 
que Launoy. II y en a même qui ont écrit le 
double , ôc au-delà. Tels font, par exem- 
ple , parmi les feuls J éfuites , Suarès , Théo- 
phile Raynaud , <frc. 

REM. M. Il avoit un Livre fous la 
preffe dans fa dernière maladie. 

Le Livre , par lequel Launoy finit fa car- 
rière , ÔC dont il corrigea les épreuves dans 
la maladie dont il mourut, eft fa Réponfe 
au P. Aléxandre touchant les Annates. A 
Fégard de l’Ouvrage fur le droit qu’ont les 
Souverains de mettre des empêchcmens au 
mariage , ce fut à Rome , à la prière du 
Cardinal Bentivoglio , qu’il le commença. 
Ce voyage de Rome , dont Bayle parle à 
la REM. C. eft de 1634. Launoy l’entre- 
prit peu après avoir reçu le bonnet de Doc- 
teur , ôc il en revint l’année fuivante 1635. 


LAURENS. 






LAURENS. 


LAURENS. ( 

Prof- ([car en Médecine dans l’Univcrfité 
de Montpellier , & Chancelier de la même 
Univerfité, 

Du Laurcns fut Profelfeur à Montpellier 
en 1585. à la place de Joubcrt , & Chan- 
celier en 1603. Voyez M. Aitruc dans les 
Mémoires delnvoux-Ao&t 1731.pag.1432. 

R 1 . M. A. Il fat fait Médecin du Roi par 
quartier. 

11 falloit dire que ce fut du Roi Henri 111 . 

REM. D. Sa Patrie n'a pas été lien 
marqtuc dans Lindenitts Rénovants ... Un 

de jes frères étoit d’Arles il nef pas 

extraordinaire que les enfans d'un meme 
homme naijfcnt les uns dans une Cille , & 
/es autres dans une autre, f attendrai donc 
un plus ample cclaircijfemcnt fur ce fujer. 

M. Le Clerc dit qu’l/ eft indubitable que 

L E M 

lie de la Mer Egée proche de la Thrace. 

11 falloit dire, proche de la Thrace Euro - 
prenne. Car il y a une Thrace Aftatiqne , 
félon un Sçavant de ce fiécle. Voyez les 
Jugement fur quelques Ouvrages nouveaux , 
Tom. xi. pag. 309. & fuiv. Lemnos s’ap- 
pelle aujourd’hui Stalimène. 

REM. I. Hérodote obferve que les Grecs 
nommaient délions Lemmennes les péchés 
criant , & que cela vint du maljdcre des con- 
cubines Athéniennes , &c. &de la barbarie, 
avec laquelle les femmes de Lemnos {étaient 
défaites de leurs hommes, fans épargner même 
le Roi Thoas. Ce fl le véritable fins des pa- 
roles de cet Hiflorien -, & c’efl fans rai fin 
qu’un do(le Critique y trouve des fautes. 
Vcrba Hcrodoii , ubi de Thoantc lermo 
elt, ditBarthius, omnino mendofa lunt... 
ai ywaiMt rit élit ©s«»T‘ âtcflfdC rqgqevf 
«vhTimhi. Voici la Verfion Latine de ce 
Grec dans les Editions d'Hérodote : Itaque 
placitum eft ut cos filios è matribus Atticis 
fufeeptos necarent. Ex hoc facinore , & lii- 
periore feminarum, quas viras lu os, unà 
cum Thoantc interemerunt , ufu receptum 
elt per Græciam , ut tetertima quæquc la- 
cinora Lemnia appellentur ... N emo enim, 
dit Barthius, de Thoantc hoc tradidjt. 
Igitur dus voces , ©sam , aut glollè- 
mata funt , aut corrupta elt prior , tic lc- 
gendum , irttfù aêa/ros Barthius n explique 
pas trop clairement fa penféc ; rare» ne fait 
ce qu’il veut dire par ces paroles : Nemo de 
Thoante hoc tradidit. Veut-il dire que per- 
finne n'a rapporté que les Lemniadcs , favo- 
ri fées ou affifîécs de T hoas ,fe défirent de leurs 
maris 1 . Mais ce nef point le fins et Hérodote. 
Veut-il dire que tous les Auteurs conviennent 
que Thoas ne fut point tué , & qu'il y a donc 
me faute dans le pajfage d’Hérodote , filon 
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ANDRE DU) 

du Laurent étoit né à Arles. Cependant M. 
l’Abbé Bonardy m’a écrit que ce Médecin 
naquit à Tarrafcon en Provence , [vivant 
la Généalogie manuferite de cette famille 
qui lui a été communiquée. 

On voit dans le Mercure Galant, dit Bayle, 
Que Pierre du Laurens, mort Evêque de Reliai, 
le 17. de Janvier 1705. étoit petit-fils £ An- 
dré du Laurens , premier Médecin du Roi 
Henri 1 V. 

L’Auteur du Mercure fe trompe. Ce Pré- 
lat étoit petit -neveu de ce Médecin. 11 
avoit eu pour père Antoine - Robeit du 
Laurens , reçu Conleiller au Parlement de 
Paris en 1632. fils de Richard , le plus jeune , 
des frères d’André. Celui-ci , c clt-i-dire , 
André , ne laillà qu’un fils qui mourut fans 
poftéritc. 

NOS. 

prétend y trouver Vinclttfion de Thoas atl 
nombre des Lemniens que les femmes firent 
mourir ? Il fe trompe en ce cas-là j pnifqu'oit 
trouve des Auteurs qui atfent , quaya it dé- 
couvert qtiHypfipyle n ayant pas tue fon père 
Thoas, c lies le cherchèrent li diligemment, 
qu’elles le trouvèrent fie le tuèrent, l oycz 
Meziriac furies Epitrcs d'Ovide , pag. 561. 
Voyez aujjt p. 558. Erafnc a fait quelques 
fautes en abrégeant la narration cC Hcroajte. 
il dit en l r . heu , que les Lemniens enlevè- 
rent les Athéniennes pendant la célébration 
d’une Fête de Mineive à Brauron. U fal- 
loit dire Diane , & non pas Minavc. Il 
ajoute en U. lieu , que les Concubines Athé- 
niennes ne voulurent pas que leurs fils Je ma- 
riaient avec les filles légitimes des Lem- 
niens. Hérodote ne dit point cela , <& fup- 
pofe que ces bâtards furent tués avant que 
d' être nubiles. La III . faute cfEraf ne , (Jl 
qu'il ajptre qu' après ce majfacre les Lemniens 
furent ajjhgcs de Jlcrilitê £7 de pefle , & 
de plufieurs autres maux. Hérodote ne fait 
mention que de la fiénlité de la tore, & 
de la flertlité des femmes. Paritcr famé , fie 
liberorum orbitale vexati. IV. Erafme lui 
impute très f attifement d'avoir dit que ccs 
maux-la furent en partie la caufe du pro- 
verbe , Lemnia mala. V. Et que C autre caufe 
de P origine de ce proverbe , fut que les Lem - 
niades ne pouvant fupponer ta mauvaife 
odeur de leurs maris, les tuèrent tous affiftés 
de Thoas. Il ejl certain qti'Hcrodote touche 
en pafjunt, comme tune des raifons du Pro- 
verbe, la tuerie que firent les Lemniadcs ; 
mais il ne dit Point que leurs maris fentillênt 
mal , Cr il ajfnre que Thoas ne fit pas plus 
épargné que les autres . Benoit , dans fa Pa- 
ra parafe de Pindare, sejl lourdement abufé ; 
car, au lien de dire que les Lemniens fc trou- 
B b b b b b 
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virent incommodes de la puanteur de leurs 
f emmes , il affure que celles-ci le trouvèrent 
incommodées de la puanteur de leurs maris. 
Quin ctiam in Lcmnum vencrunt ( Argo- 
naute ) . . . 8c cum Lemniadibus mulieri- 
bus, quæ maritos omnes, eorum graveo- 
lentia offenfæ , occiderant, rem habuerunt. 
On lia point corrigé cette faute dans r Edi- 
tion de Pindare à Oxford, 1698. Le Scho- 
liafle , dont Benoît avoit rapporté un paj - 
, fige , il n y avoit pas long - tems , pouvait 
bien le garentir du piège d'Erafme. M. Mo - 
réri y donna tout de fon long , quoiqu'il ne 
copiât pas toutes les fautes de ce je avant 
homme. Aufft n' a-t-il fait que prendre une 
très petite partie des faits qui Je trouvoient 
dans fes Adages. Les Pélalgicns , dit-il fous 
le mot Lemnos , enlevèrent les femmes des 
Athéniens, 8c en eurent des enfans qu’ils 
tuèrent depuis , prenant garde qu’ils avoient 
des inclinations contraires aux leurs ; 8c les 
femmes tuèrent leurs maris , par le lccours 
de Thoas. Chacun voit que ce fl marquer 
d'une manière trop vague & trop diffembla - 
ble y la raifon qui porta les Lemniens à faire 
mourir leurs bâtards. Chacun voit aufft que 
défi nous dire quej'aflion des femmes fut 
pofiérieure an maffacreJcs bâtards. Fauffeté 
a r, Jfi énorme , que le piv tendu fecours de 
Thoas. 

On voit dans cette longue Note de Bayle, 
dit le Sçavant que j’ai cité au commence- 
ment de cet Article (A) , un grand étalage 
d’érudition , 6c une énorme dépenfe de 
Critique. Mais cette Critique ell-ellc fon- 
dée t Ne portc-t-ellc pas à faux ? 

Sans ofer entrer en lice avec un fi fçavant 
homme ( car ce feroit m’immoler moi-me- 
me à la rifée publique : tant on clt prévenu 
en faveur de cet Ecrivain ) je dirai feule- 
ment que je ne puis approuver le fens que 
l’on donne à ces paroles d’Hérodote. . . 
T8f aux Oo«»ri à.iJ'p.xf , 8cc . Elles ne lignifient 
pas, mulieres , qua viros fuos , qui una cum 
Thoantc in Lemno erant , interemerant. El- 
les ne lignifient pas, les femmes de Lemnos 
s étoient défaites de leurs nommes, fans épar- 
gner meme le Roi Thoas. Ce n’efl pas là le 
véritable fens d’Hérodote. 11 n’y a point de 
faute dans ce texte de l’Auteur Grec , 8c 
on ne peut pas dire avec vérité : Verba He- 
rodoti , ubi de Thoante fermo efl , omnino 
mendofa ftmt. Les paroles d’Hérodote ont 
un bon lcns, un fens conforme à ce que di- 
fent les autres Hiiloriens, Poètes , Mytho- 
logues , 8c autres , fi on les entend bien. Ce 
fens efl : Les femmes , qui avoient tué leurs 
maris qui f et oient trouves dans Pile avec 
Thoas. Pour trouver ce fens, il n’ell pas né- 
celfairc de tordre , ni de crucifier les paro- 
les de l’Auteur ; il fc préfentc naturellement. 


NOS 

Car , lorfqu’elles firent cct horrible mafià- 
çre , quelques-uns des Lemniens étoient en 
Thracc , 8c ailleurs ; de forte qu’elles ne pu- 
rent mafiacrcr que ceux qui étoient reliés 
avec Thoas dans Pile de Lemnos. Et ce 
que dit Hypfipyle dans Apollonius, Argo- 
nautic. l. i. v. 796. que les Lemniens font 
en Thracc, qu’ils y ont établi leur demeure, 
8c qu’ils y labourent les terres, n’ell pas en- 
tièrement faux en foi , puisqu’il étoit relié 
en Thracc quelques Lemniens ; quoiqu’il 
l'oit faux dans la Douche d’Hvpfipyle , qui 
par là veut faire accroire aux Argonautes, 
que tous les Lemniens fe lont retirés de 
Lemnos dans la Thrace Européenne. Thoas 
étoit relié dans l’Ile avec un grand nombre 
de Lemniens qui étoient rcflés avec Thoas , 
r*'c «V* &. Hypfipyle fit évader Thoas 

fon père, ou elle le cacha. D’autres Lem- 
niens étoient abfens, 8c ne furent point 
tués. 

Il eft vrai que quelques Auteurs ( comme 
Apollodorc , L. 3.C.6.n°. 3. p. 175. Edit, 
de Gale, 8cc. ) difent que les Lemnicnnes, 
ayant appris dans la fuite qu’Hyplipyle 
avoit fauve Thoas , le cherchèrent , le trou- 
vèrent , le tuèrent , 8c vendirent Hypfi- 
pyle. Mais elles ne le tuèrent pas avec les 
autres Lemniens, elles ne le tuèrent pas en 
même tems que les autres Lemniens ; ce ne 
fut que dans la fuite , , félon Apol- 

lodorc , ibidem. Apollodorc dit ailleurs 
( c’eft au L. 2. C. 9. n°. 17. pag. 50.) 
qu’Hyplipyle cacha 8c conferva Thoas fon 
père. 

Apollonius, Argonautic. 1. v. 620. 8cc. 
dit la même chofe. Elle le conferva , ajoute 
le Scholiafte d’Apollonius , i°. Parce que 
c’étoit fon père. 2°. A caufe de fon âge , 
8cc. Elle l’embarqua dans un coffre ( b 
) 8c il aborda à une Ile fituée devant 
l’Eubce , lie appellée autrefois Ocnceé, 8c 
enfuite Sicinos , du nom de Sicinos , fils 
de Thoas, félon Apollonius, L. 1. v. 625. 
8c fon Scholiafic , ibidem , qui dit qu’A- 
pollonius a pris cela de Theolytos 8c de 
Cléon Couriéen , 8c cite aulli Afclepiadcs 
Myrléen. 

Les Lemnicnnes tuèrent non -feulement 
leurs maris ; mais encore tous les mâles , y 
compris les enfans , 8c même les concu- 
bines que leurs maris avoient enlevées de 
Thrace, 8c amenées dans Pile de Lemnos, 
félon Apollonius , L. 2. v. 609. 8cc. 8c l'on 
Scholialte , ibidem. Après cette aélion, elles 
furent dans des inquiétudes continuelles. 
Elles s’imaginoient à tous momens , que 
les Thraces venoient débarquer dans leur 
Ile , pour les punir , v. 632. ÔC 638. 

Hygin, Fabul. iç- autorife le fens que 
je donne au paflage d’Hérodote. Lemnia- 


(A) Examen dt l'Article Lemnos Jn D‘£lionn.ùrc de Bajle , dins K* o.iïidme Tome de* Jugement fur quelque s Ouvrage f 

mu veaux. Voyez la pag. tÿi, j». & faiv. 
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da , dit-it , ejnfdem Vcneris impidjii conjtt - 
rata, gémis virontm , QUOÜ IBI ( in Inlula 
Lemno ) ERAT , interfccertint , pnclcr 
l lypfpyltn, qucc patrem fuum Thoantcm clam 
in navem impofnit , qucm tempcflas in lnÇtt- 
lam Tauricam detulit. Par ccs paroles , qtiod 
ibi erat , il nous fait entendre que les Lem- 
niennes ne yrèrent que ceux qui le trouvè- 
rent dans l’ile avec Thoas ; qu’alors il y 
avoit une partie des Lemnicns dans les Pays 
voifins , & que ceux-là ne furent point 
compris dans le maflàcre. Cecte addition , 
quod ibi erat , ne peut avoir que ce fens ; 
& on ne doit pas la regarder comme une 
addition , ou queue de phrafe inutile , in- 
lipide , vuide de fens. Il femble même 
qu’Hygin ait affeèlé d’ajouter ccs paroles , 
pour nous faire entendre le fens de celles 
d’Hérodote ris iua eocc.n , afin que les 
Barthius , les Bay le , 8ëc. ne priil'ent point 
Je change. Par ces mots , gémis viromm 
QUOD IBI ERAT, Hygin dit la 
même chofe qu’Hérodote par r»' ( iux St«i. 
t< ; & cette expreflion d’Hérodote a le 
même fens que s’il eùtidit, mis i. rij usée* 
eoa.Ti , ceux qui étoient dam Me avec 
Tlioas. Si l’on a quelque ufage de la lecture 
des Auteurs Grecs, pour peu meme qu’on 
fçache la Langue Grecque , fl Ton eft d’ail- 
leurs capable de réflexion , Sc fi l’on a fait 
attention aux propriétés de l’Article • , » , 
ri , on fent que le ris, dans le palfage d’Hé- 
rodote , ne peut avoir d’autre fens, que ce- 
lui que je lui donne. 

Les Lemniennes tuèrent leurs maris dans 
le tems qu’ils dormoient profondément. 
Elles avoient eu foin de les bien régaler , 
Sc de les faire boire, afin d’exécuter plus 
facilement leur deflein. Voyez le Lexicon 
de Varinus Phavorinus, à l’Article A»(»'“ 

lUKXIt. 

Thoas , qu’Hypfipyle avoit fait évader* 
fe retira dans la Taurique , félon Hygin ci- 
delfus. Il en devint Roi ; & Orelles ÔL Py- 
lades, s’etant échappés des mains de ceux 
qui les vouloient immoler , le tuèrent- 
Voyez Lucien in Toxari , Edit. Græc. Ve- 
nct. in - 8°. 1 5 3 s . pag. 6 1 . & 63 . Antonius 

LEO 

REM. F. Le fent iment des Ecrivains 
qui attribuent à S. Léon, les deux Livres, 
de Vocationc Gentium , ne me paraît pas 
fondé. J’en dis autant de l’opinion qui les 
donne à S. Profpcr. On voit par les Ou- 
vrages qui nous relient de S. Profpcr , que 

LEO 

Il ctoit né à Florence en 1475. & il fut 
fait Cardinal en 1489. 


(A) Voyez le* EJfait de Critique fur Us Eerits de Air, 


l.iberalis, Metamorphof. 17. pag. 221. de 
l’Edition in-\ 6 . de Munkerus, femble fup* 
pofer que le Thoas de la Taurique étoit né 
dans la Taurique même , ou aux enviions 5 
car il le fait fils du Boryllhencs , &: par 
conféqucnt il le diltingue du Thoas , Roi 
de Lemnos. 

M. l’Abbé Banier ( Hifloirc des / irgo • 
nautes , dans les Mémoires de Littérature de 
r Académie Royale des Jnfcriptions & Belles - 
Lettres , Tom. 12. pag. 101. ) a pris le 
même fens qu’Hygin. J’en juge par ces pa- 
roles : » Les Lemniennes , dit-il , piquées 
» de ce mépris , firent un complot contre 
» tous les nommes qui habitaient L lie , tC 
» les airallinèrent en une nuit. Et pag. 103. 
» Dans le tems que la plus grande partie 
» des hommes de cette Ile ( de Lemnos ) 

* étoient occupés dans la guerre de Thra- 

* ce Ce fut dans ce tems-là que les 

* Argonautes abordèrent à Lemnos, Les 
» femmes, accourues fur le rivage , crovant 
» voir les vengeurs de leurs époux , s’op- 
» posèrent à leur defeente , ainfi qu’on 
® l’apprend d’un fragment de la Tragédie 
» d’Efchile, intitulée Hypfipyle «. Quin- 
tus Calabcr (ou Quintus Smyrnæus ) mli- 
nuë la même chofe , L. 9. v. 334. & 345, 
Elles tuèrent , dit-il , tous leurs mans dans 
leurs maifons. Et v. 350. Elles rendirent veu- 
ve tonte la Fille (A) . 

Barthius *’cll donc trompé dans le fens 
qu’il attribue au paflàge d’Hérodote. Bayle, 
gui relève Barthius , & qui dans fa critique 
étalé une vaAe érudition , ne s’ell pas moins 
trompé , en donnant au même paflàge un 
autre fens dont il n’efl point fufccptible. 
Ils n’ont point entendu , ni l’un ni l’autre , 
la lignification de ces mots, TMf cl uct Oî«m. 
Eli -ce faute d’attention au texte d’Héro- 
dote ? Ne lçavoient-ils pas affez bien le 
Grec , n’avoient-ils pas allez lu d’Auteurs 
de cette Langue, pour comprendre le fens 
d’une exprethon h fréquente dans les An- 
ciens , fi naturelle , li peu ambiguë ? Je ne 
déciderai point fur l’alternative. Il me fuf- 
fit d’avoir fait voir qu’ils fe font trompés# 

N L 

ce Saint étoit beaucoup plus véhément dans 
ladifpute,que l’Auteur de ces deux Livres, 
I.e parti le plus fenfé eft peut-être de dire , 
que cet Ecrivain ( d’ailleurs homme très 
inllruit , très modéré , contemporain de 
S. Léon ÔC de S. Profpcr ) nous elt inconnu, 

N X. 

REM. B. Rien ne contribua davantage 
à Rélever à la Papauté , que les blcjfurcs , 


Ro.'lin f fur Itsfrjiad'ms d’il /radote, Ce. puj. i<p. St lui». 
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qu'il avoit reçues dans les combats vénériens, 
fai tant de fois dit pourquoi j'aime mieux 
citer fur de telles chofes les Ecrivains Catho- 
liques, que les Auteurs Proie fans , que fans 
aucun préambule , je rapporterai ici les paro- 
les d’un Hiforien François , fort pajjioné 
contre ceux de la Religion. 

Bayle fuppole avec railon , que tout Pro- 
teftant, écrivant le premier un fait inju- 
rieux à la Mémoire d’un Pape , ou l’écri- 
vant fans preuve, cft récufable. Voyez fa 
REM. I. Mais afin d’agir en tout point en 
Critique judicieux & impartial, il dévoie 
auiTî fuppofer comme un lait certain, que 

Î ?armi les Catholiques il y a eu dans tous 
es tems des Auteurs ciui ont écrit contre 
les Papes en ennemis déclares, fie avec au- 
tant de fureur, que les Proteilans, ou les 
autres Hérétiques les plus emportés. Les 
Schil'mcs , les différends des Souverains avec 
les Papes , en ont été ou l’occafion ou la 
caufe. La jaloufie, l’orgueil, le dépit de 
n’avoir pü obtenir d’un Pape quelques grâ- 
ces, le délir de publier un bon mot, une 
pafquinade , ou quclqu’ autre trait Satiri- 
que , ont aulfi produit une infinité d’Ecrits 
contre les Souverains Pontifes. Parmi les 
Hiitoriens mêmes les moins prévenus con- 
tre le S. Siège , il y en a qui étoient inca- 
ablcs d’une exacte difeuliion , de faire un 
on choix des Mémoires qu’ils avoicnt en- 
tre les mains , de ne rien dire fans preuve , 
de ne point altérer les faits, <&c. Voyez 
ci-dclllis l’Article François de GUISE , n°. 
21. & celui de Paul JOVE. Par confé- 
quent, quiconque entreprend de parler d’un 
Pape , luivant les Loixde l’Hiltoire , doit 
être extrêmement fur fcs gardes ; furtout li 
ce Pape s’eil trouvé dans des circonltances 
qui l’ont expofé à un grand nombre d’atro- 
ces calomnies. C’ell le cas ou elt Léon X. 
Les Luthériens , Zuingliens , fie autres pré- 
tendus Réformateurs, qui le révoltèrent 
avec la dernière furie contre PEglile Ro- 
maine fous fon Pontificat , remplirent l’U- 
nivers de leurs calomnies contre le S. Siège, 
contre Leon , qui les condamna. Bayle 
convient à la REM. H. que ce Pape fut ca- 
lomnié au point d’être accule d’avoir crû 
& dit que l’Evangile n’étoit qu’une fable. 
C’étoit une bonne leçon pour Bayle qui en 
a allez mal profité , fie qui dévoie , puif- 
qu’enfin il avoit envie de le noircir , ne rap- 
orter contre lui que des faits incontelta- 
les. 11 avoit promis dans fa Préface de te- 
nir une conduite uniforme , fie de traiter le 
Catholique fie le Procédant avec la même 
honnêteté fit la même impartialité. Il devoit 
donc ici examiner à fond , faits, preuves, 
témoins , &c. mais il s’elt écarté de cette 
règle. Il rapporte un grand nombre de par- 
tages tirés a* Auteurs pour la plupart très ré- 
cufablcs par quelque endroit. 

. La remarque que j’examine , contient un 


long extrait de Varillas, oui, de l’aveu de 
Bayle , copie ÔC altère Paul Jovc. Bayle de- 
voit par confcquent avertir fon Lcétcur que 
Varillas ne mérite aucune foi dans ce qu’il 
dit contre Léon, i°. Parce qu’il étoit trop 
moderne pour être un témoin recevable fur 
des faits arrivés près de deux fiècles avant 
lui , 2°. Parce qu’il aitéroit les faits en les 
rapportant d’une manière très différente de 
celle , dont les Auteurs qu’il pretendoit fui- 
vre,les avoient écrits. Bayle fuit une maxi- 
me toute contraire , Ôc comme fi un Ecri- 
vain , fous prétexte qu’il cft pajftoné contre 
les Proteilans , devenoit par là un excellent 
Hillorien, il prévient fon Leéleur en fa- 
veur de Varillas contre Léon par cet exor- 
de : )' ai tant de fois dit pourquoi f aime 
mieux citer fur de telles chofes les Ecrivains 
Catholiques , que les Auteurs P rote fl ans , 
que fans aucun préambule je rapporterai les 
paroles d’un Hifloricn François FORT PAS - 
SIONE * contre ceux de la Religion. Voilà 
de quoi éblouir les Dupes. Ils s’imagine- 
ront qu’un Auteur fort pajftuné contre les 
P rote (tans , étoit , par une eonféqucnce né- 
celfairc y fon pajjioné pour les Papes , ôc in- 
capable de rien écrire contr’eux fans des 
preuves cert aines. On ne doit pas s’étonner 
que Seckcndorf, tout habile qu’il étoit , 
ait donné dans cet écueil, en fe fondant fur 
l’aveu de Varillas , pour décrier Léon X. 
comme déjà tout pourri par fes débauches , 
lorfqu’il fut élu Pape en 1513. -âgé feule- 
ment de 37. à 38. ans. Mais on fçait en 
quel rang Varillas doit être mis parmi les 
Hiitoriens , fie l’on ne doit pas oublier , 
que c’ell un Ecrivain capable , félon Bayle , 
de faire renoncer à la lecture de l’Hiltoire- 
Autre trait de la malignité de Bayle. Il 
convient de bonne foi, que Guichardin 6c 
Paul love difent que quand Léon fut élu, 
il étoit dans une grande réputation de chaf- 
teté. Mais cette bonne foi n’cxigeoit-elle 
pas, qu’il fit fentir à fes Lecteurs , que le 
témoignage de ces deux Ecrivains ne pou- 
voir être balancé par celui de l’infidèle Va- 
rillas; que quand il s’agit de juger des 
moeurs d’un homme refpcétable , au moins 
dans un grand parti , on ne peut fans des 
preuves décifives le condamner , ÔC le dé- 
crier comme un débauche ? Voyons le tour 
que Bayle donne à l'autorité des deux His- 
toriens d’Italie : Par la même bonne foi , 
dit -il , f ajoute que ce Pape monta fur le 
Thrône avec une grande réputation de chaf- 
teté y SI NOUS EN CROIONS Guic-. 
ciardin , que depuis fon adolefccncc , il 
paffoit pour fort continent , S I nous en 
croyons Paul love. Remarquez à quoi abou- 
tit la prétendue bonne foi de Bayle , à deux 
S I , qui laillènt au Lecteur la liberté de 
préférer au témoignage de ces deux Hillo- 
riens, celui de Varillas fie de Seckendorf. 
Je ne puis m’empêcher de dire que ce n’elt 

pas 
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pas là l’ufage que Bayle a fait de fa criti- 
que , quand il a difcuté les faits infamans 
‘ écrits par Bolfcc & par tant d’autres contre 
Calvin. 

REM. C. Les faits qui y font racontés, 
vrais ou faux , font tels qu’un Ami les tour- 
nera en éloge , pendant qu’un Ennemi en 
fera un crime. 

REM. D. On ne peut pas accr/fer Paul 
Jove d avoir épargné P encens h Leon X. 
mais cP autre côté , on doit convenir qu'il 
s'exprime a fez nettement fur les vices de ce 
Pape , pour ne lai fer pas en peine un Lettcur 

intelligent Un peu apres , il avoue 

que ce Pape fut diffamé pour le aime de 

g * ★ ★ ★ ★ 

Un critique impartial aurait difeuté à 
fond une accufation aullï grave. Il aurait 
obfervé que Paul Jove ne la rapporte que 
comme des bruits que les ennemis de Leon 
avoient femés contre lui , qu’il ajoute que 
les perfonnes de Rome les plus chartes n’é- 
toient point à l’abri de ces fortes de calom- 
nies que leurs envieux répandoient four- 
dement , & qu’ enfin ces bruits n’avoient 
aucun fondement. Telle eft la rclfource 
des gens irrités, & des mauvais cœurs. 
Lorfqu’ils ne voyent point de débauches 
apparentes , par lcfquelles ils puisent dé- 
crier ceux qu’ils haïflent , ils les aceufent de • 
crimes fecrets. Bayle, à l’Article MONT- 
MAUR , où il ne s’agit que d’un Pédant 
accufé dans une Satire , d'être S ******* 
fait cette judicieufe réflexion : On efl ref- 
p on fable cC une telle accufation au Tribunal 
Criminel ; & félon la Loi , fi quis famofum, 
un diffamateur , oui ne produit point de 
preuves valables , doit être puni comme Ca- 
lomniateur. Bayle n’a eu garde d’en dire 
autant en faveur d’un Pape qui avoit con- 
damné la prétendue Réforme dans l’on ber- 
ceau. On peut alfurer, fans crainte de faire 
un jugement téméraire , que l’intention de 
Bayle étoit de dire beaucoup de mal des 
Papes, & de le rendre croyable à la faveur 
d’une modération apparente. Voyez fes 
Réflexions fur le prétendu Jugement du Pu- 
blic , &c. n. 5. & 37. & ci-aeflus l'Article 
de Moïfe A M Y RA UT y RE Al. 1 . Cita- 
tion C. 

MEME REM. Je crois que ce que 
Belleforeft appelle Palefreniers , eft ce que 
Ton nomme aujourd’hui Eflafficn. 

REM. E. Le palî'age tiré des BigarureSy 
contient une faute extrêmement ^roflière, 
que Bayle n’a pas vuë. Le Pape Leon , y clt- 
il dit , ayant fait poferces Lettres numéralcsy 
pour fignificr l'an de fon Pontificat y M* 
CCCC. LX. &c. Ces Lettres font 1460. ‘ 
& Léon n’étoit pas né. 

REM. F. Il favori fa les Poètes y fans 
garderies mej tires de gravité que fon carac- 
tère demandoit y &c. 

Toutes les preuves que Bayle en donne , 


ne font point futfifantes , comme étant 
tirées d’Autcurs trop modernes. Ces faits , 
d’ailleurs , font d’une telle cfpcce , qu’ils 
peuvent être tournés en bien ou en mal. 

Bayle dit à la fin de la même Remarque : 
Etoit-ce garder le décorum de la Papauté y 
que d'expédier une Bulle fi favorable aux 
Poifies de P Ariofle ? 11 cite Blondel , qui 
dit que Léon X. n'eut point de honte de 
publier une Bulle en faveur des Poëfies pro- 
fanes de PArioflc , menaçant d'excommuni- 
cation ceux qui les blâmeraient y ou empêche- 
raient le profit de l'Imprimeur. Sur quoi je 
forme cette difficulté : ou Blondel a cité 
des Extraits de cette Bulle, & marqué où 
elle fe trouvoit , ou non ; s’il fa fait, Bayle 
a eu tort de ne le pas faire comme lui. Il 
croyoitque Fintèrêt de fon Parti l’obligcoit 
à dire du mal de ce Pape. Il devoit donc , 
en homme équitable & judicieux , non- 
feulement ne rien avancer d’injurieux , qui 
ne fût très avéré ; mais aufli en rappor- 
ter les preuves , afin que perl'onne ne pùc 
légitimement le foupçonner de calomnie. 
Si Blondel n’a pas donne d’extraits de cette 
Bulle, & s’il n’a pas marqué où elle fe 
trouve , Bayle , en ajoutant foi à Blondel , 
Amplement fur fa parole , renverfe de fond 
en comble le principe incontertablc qu’il 
établit dans la Remarque I. Au refte , je ne 
vois aucune trace de cette Bulle, ni dans les 
Bullaires, ni ailleurs. 11 n’en elt fait aucune 
mention dans les deux Vies de l’Ariolte , 
imprimées à la tête de l 'Orlando furiofo , 
de l’Edition de Venifc , faite en 1584. 
Baillée , qui a recueilli avec foin , tout ce 
qu’on a dit & fur ce Poëme & fur l’Au- 
teur, n’a rien dit, aufli bien que M. de la 
Monnoye , de cette Bulle , quran fera tou- 
jours en droit de regarder comme fauffe- 
ment alléguée par Blondel , & comme un 
être de rail'on,jufqu*à ce qu’on la produife» 
ou qu’on en donne des preuves incontef- 
tables. C’étoit peut-être un Privilège à l'or- 
dinaire, qu’on pourrait trouver dans les pre- 
mières Edition de l’Ariofte. Si cette con- 
jcéhire étoit véritable , la calomnie de 
Blondel ferait encore plus maniferte. 

Homodeiy cité à la marge de la REM. 
K. comme Traduéleur de Guichardin, ert 
une faute d’impreflion pour Chôme dey. 

REM. L. Bayle n’y cite que deux Au» 
teurs Protcrtans , ennemis des Papes , & 
poftérieurs à Léon X. de plus d’un ficelé 
& demi , récufables par conl’équent , félon 
les principes-mèmes de Bayle. 

REM. M. Ils jouoient dans les cabarets 
la faculté de tirer les âmes du Purgatoire , 
&c. 

Ce trait de Guichardin, ert un trait fa- 
tirique, qui ne mérite aucune créance. 
Voyez ci-delfiis, Article GUICHARDIN , 
le Jugement que Bayle porte de cet Hiflo- 
ricn. Au rerte , le Pape ne pouvoit être ret 
C c c c c c 
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ponfable des indignités de ceux qui étoient 
prépofés en Allemagne pour recevoir les 
aumônes des Fidèles. D’ailleurs , il n’y a 
pas lieu de douter que les envieux des Pré- 
dicateurs des Indulgences, n’exagérallcnt 
beaucoup des bagatelles , & que cela ne 
donnât lieu , comme il arrive prefquc tou- 
jours en pareil cas, à beaucoup de bruits 
egalement faux & ridicules, qui fe répan- 
dirent, & qui s’augmentèrent en peu de 
tems ; furtout torique Luther , & les Sec- 
tateurs, en vinrent enfin à une rupture ou- 
verte avec FEglife. Guichardin, qui cer- 
tainement n’avoit rien vù de ce qu’il dé- 
crit , apprit dans fa folitude quelques con- 
tes, & il les recueillit fans dilcernemcnc. 

REM. N. Quelques-uns difent qu'au com- 
mencement Leon X. parla avec eloge de 
Luther. 

Bayle cite en marge Seckcndorf, Hifco- 
rien entièrement prévenu , & qui entalToit 
fans diitmétion tous les traits qu’il pouvoir 
trouver contre les Papes , & à l’avantage 
de Luther, & de fon parti. La parole du 
Bandel, que Sec kendorf a recueillie d’a- 
près Colomiés , doit nécelfaircmcnt palier 
pour un fait fufpeét , dès qu’aucun Auteur, 
foit Luthérien , loit Catholique , n’en a fait 
mention pendant l’efpace d’environ 30. ans. 
Quand même ce fait auroit été rapporté 
dans le tems , il faudroit fçavoir par quelle 
vovë ceux que l'on fuppot'eroit l’avoir dit 
alors , l’auroient appris. Au relie , le fait ell 
de très petite importance. 

REM. O. Je crois que Varillas n’a pas 
eu tort de dire que Guichardin étoit pré- 
venu contre Léon X. 

REM. P. Je ne doute point que Paul 
Jove n’ait trop avoué de faits au aélavan- 
tage de ce Pape , & qu’il n’ait donné trop 
de créance à de faux bruits. Dans les cir- 
conliances facheulcs ou Léon X. lé trouva , 
il eut une infinité d’ennemis emportés , & 
capables d’empoifonner lès aélions les plus 
innocentes, &. à plus forte raifon, celles 
par où il leur donnoit quelques prifes. 11 
fut accufé des plus aftreulès impuretés, 
aufli bien que d ç Athcïfme , & Bayle con- 
vient que ce fut fans preuve ; ce qui fait 
voir jufqu’où les ennemis de ce Pape por- 
toient leur acharnement contre lui. De là 
il s’enfuit , que tout fait qui le décrie ,doit 
être lufpeél à quiconque ne cherche qu’à 
démêler le vrai d’avec le faux. Je ne vois 
pas que les Ennemis de Léon lui ayent re- 
proché d’avoir eu des Maîtrelfcs ou des 


Bâtards. Et fi Paul Jove cfl convenu, ce 
qui ne me paroît pas fort clair , que ce Pape 
avoit donné dans la débauche des femmes, 
je crois qu’il eil allé trop loin , & qu’il ne 
s’ ell pas allez précautionné contre les faux 
bruits. Je riens de relire la Vie de Léon X. 
par Paul Jove. Le Hile en ell beau , noble , 
terme, animé $ mais il régné dans prefque 
tout cet Ouvrage un défaut de bienféance 
qui rebute. On voit un Evêque écrivant la 
vie d’un Pape , ne parler que de Guerre > 
de Villes alliégées ôc prifes. Les affaires Ec- 
clélialtiqucs y font traitées beaucoup plus 
fuccinctement , que dans les HiHoires uni- 
verfellesdu même liècle. Paul Jove navoit 
aucune idée de la Dilcipline, ni des affaires 
qui regardent l’Eglife. Les deux premiers 
Livres ne contiennent que très peu de cho- 
ies , qui regardent Jean de Mediiis. Cet 
Ouvrage ne lailfe pas de renfermer des faits 
curieux. 

REM. R. U foma dès Page de douze ans, 
qu'il fut fait Cardinal , ces vafles projets 
quil exécuta depuis , lorfqu'il fut élevé fur 
la Chaire de S. Pierre. 

Léon X. avoit 14. ans lorfqu’il fut fait 
Cardinal. Mais ce n’ell pas là l’erreur ca- 
pitale de ce récit. Guichardin attribue à 
un enfant de 12. ans des traits de Politi- 
que , qui font les fruits de l’imagination de 
cet Hillorien. Varillas étoit trop ami du 
merveilleux, pour les fupprimer ; mais Bayle, 
s’il vouloit les rapporter , devoit en faire 
lèntir b faulfeté Ôt le ridicule. 

Dans les obfervations, que je fais fur quel- 
ques Articles des Souverains Pontifes , ré- 
pandus dans le Diétionnaire de Bayle , je 
ne parle point de la nouvelle Hiflôire des 
Papes, imprimée en 5. vol. in -4 0 . à la 
Haye. Les gens fages lçavent quel juge- 
ment on doit porter de cette production. 
Mais je dirai qu’à la fin du fécond Tome 
de YHiflotre du Droit public Eccléfiaflique 
François , où P on traite de fa nature , de 
fon établijfement , de [es variations , & des. 
cattfes de fa décadence (A) , &c. par Atf. 
D. B. ( Du Boulav ) on trouve les Vies des 
Papes Alexandre VI. & Léon X. par le 
même Ecrivain , qui contiennent 138. pa- 
ges. Ces deux Vies avoient été , quelques 
années auparavant , envoyées aux Auteurs 
du Journal Littéraire de la Haye , qui les 
jugeant trop longues , pour être inférées 
dans leur Journal , fe contentèrent d’en 
donner un extrait avantageux , au T om. 21. 
Part. I. Art. IX. 


LEON. (ALOISIO, ou LOUIS DE) 

RE M. A. On le fit Vtcaire Général rfy Louis de Léon avoit d’abord été Vicaire 
Provincial le 22. Août 1591. il mourut Général, & enfuite Provincial. 11 faut 
le lendemain. diltinguer ces deux Charges. 


(A) A Londres , cher Sarouel Harding , 17)7- a. vol. <a-S°. 
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MEME REM. Elffius ne fait durer que 
deux ans la prifon de ce Profeffeurde Sala- 
manque. 

11 le trompe. Louïs dit exprelfément 
dans l’Epitre Dédicatoire de fon Commen- 
taire fur le Pl'eaume 26. au Cardinal Qui- 
roga, Grand Inquiliteur dEfpagne : Per 
qui noue ferme annos in carcere jacui. 

REM. C. Sa détention a été caufe d'une 
explication qu'il a faite £ un l'effet du Can- 
tique des Cantiques . 

C’eft tout le contraire. Léon nous ap- 
prend dans la Préface , que ce Livre elt an- 
térieur à fa détention , ik qu’il fut la caufe 
de l'on emprifonnement. Voici comment 
la chofe fe pat la. Louis de Léon , à la prière 
d’un de fes Amis , qui n’entendoit pas le 
Latin, avoit traduit en Efpagnol le Canti- 
que des Cantiques , &C pour lui en faciliter 
l'intelligence , il y avoit joint un Commen- 
taire allez court , aufli en Langue vulgaire. 
Cet Ami , Payant lu , & l’ayant garde pen- 
dant quelques mois, le lui rendit. Louis le 
mit parmi fes papiers , d’où une autre per- 
fonne de fes Amis le tira fans l’en avertir, 
le tranferivit. Les copies fe multiplièrent ; 
& comme il cft rigoureufement clc fendu en 
Efpagne de lire P Ecriture en Langue vul- 
gaire , quelques ennemis de l’Auteur , pri- 
rent cette occafion de lui faire de la peine* 
11 fut déféré 6 i emprilbnnc pendant près de 
cinq ans. Mais loriqu’on eût enfin reconnu 
fon innocence , on lui rendit la liberté. Il 
traduifit fon Ouvrage en Latin , & il le mit 
au jour , mais plus ample &C plus limé. 
Voila ce qu’il nous apprend lui - même. 
Ainli Bayle ne devoit pas dire que la pri- 
fon de l’Auteur fut la caufe de ce Com- 
mentaire. , 

M EM. REM. Je voudrois fç avoir fi 
quelque Commentateur très content de fon 

Evêque a expliqué de cette manière les 

paroles du Cantique des Cantiques. 

Je ne doute pas qu’on n’en pût trouver 
bien des exemples. Bayle fuppofe faulfe- 
ment que Léon avoit lieu d’être mécontent 
de fon Evêque. Le Cardinal Quiroga avoit 
été fort favorable à l’Auteur , qui ne pou- 

LEOVITIUS. 

Bayle cite à la REM. C. un long pafiage 
de Louis Guy on, dans lequel il elt parlé 
des allâmes , ou Leovitius jetta les gens par 
fa prédication de la fin du monde. Voici la 
fin de ce pairage : Or le pauvre peuple igno- 
rant , de mois en mois fai foit jeunes , & force 
biens aux Eccléfiafiiques , afin cP allonger le 
tems du grand & dernier Jugement. Cette 
opinion etoit procédée de Cyprian Leovice 
Allemand. 

Voyons la conférence que Bayle tire 
de ce palfage. Voila , dit -il, un Auteur 


voit fe plaindre que des autres Inquifiteurs, 
& non des Evêques. 

REM. D. Il foraient que V Agneau P a(- 
cal étoit égorge au commencement du 14. 
jour delà Lune. 

Le point lingulier du Syftême de Louis 
de Léon fur la Pâque , eft que ces paroles 
de Moïfe : Au premier mois, le quatorzième 
jour du mois an foir^Jl la Pâque du Seigneur 
ÇA) , doivent être expliquées du foir qui 
etoit le commencement du quatorzième ; 
& non pas , comme on l’entend communé- 
ment , du foir par lequel ce jour finilfoir. 
Louis lé fondoit fur un point de fait qu’il 
croyoit indubitable ; fç avoir que chez les 
Juifs le jour naturelde 24. heures commen- 
çoit,non pas à minuit, niais précifémcnt au 
coucher du Soleil. Dans ce Syftême, le jour 
naturel elt compofé de la nuit par laquelle 
il commence , oc du jour par lequel il finit, 
Ainli chaque jour n’a qu’un foir, Vefpera , 
& c'eit par ou il commence. D’où il con- 
cluoit que la Pâque fc faiiant an foir du 
quatorzième , c’éioit tout au commence- 
ment du quatorzième. Ainfi , félon cet 
Ecrivain , Jefus-Ghnft célébra la Pique 
avec le relie des Juifs , au commencement 
du 14. qui étoit un Jeudi , & il mourut le 
même jour ( que nous comptons le Ven- 
dredi ) avant le coucher du Soleil. Le P. 
Daniel a fait une Traduction Françoife du 
Syftême de Louis de Leon , qu’il a fortifié 
de diverfes preuves. Cette verlion a été pu- 
bliée fous ce titre : TradttRion du Syftême 
dèun Dottcrir Efpagnol fur la demtere Pâ- 
que de Notrc-Seigneur Jefus-Chrijl , avec 
une Diffcrtatiou fur la difctplinc des Quarto- 
decimans , pour la célébration de la Pâque « 
Paris , Bénard , 1695. in- 12. M. Witalîè a 
réfuté ce fentiment dans fon T rai té de l’Eu- 
chariftie. Au relie , un grand nombre d’Au- 
teurs ont écrit fur la dernière Pâque de 
J. C. comme on peut le voir dans la Biblio- 
thèque/le M. Dupin ; & en dernier lieu, 
D. Liron, dans le fécond Tome de fes Sin- 
gularités Hifioriqucs & Littéraires . 

Voyez la Bibliothèque Sacrée du P. le 
Long, au mot LUDOVICUS Legionenfis * 

(CYPRIEN) 

qui infinité que les gens ctEglfe fomen- 
toient adroittement cette terreur , afin de 
s'attirer des off randes. Ils péchaient en eau 
trouble. Us favent profiter de tout. Il faut 
avoir les yeux étrangement troublés par 
la palTion & par la haine , pour voir dans 
tout le pallâge même , ce que Bayle y ap- 
perçoit. Y crouve-t-on une feule fyllabe 
d’où l’on puilîe conclure équitablement 
que les gens dEglife fomentaient cette ter- 
reur} Il y eft dit , il elt vrai, que le peuple 
jeunoit , ÔC faifoit du bien aux Ecclelîalli- 


(A) Levitiq. XXI U. $• 
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ques. Mais où eft-il dit que ce fut à rinfti- 
gation de ceux-ci ? J’avoue encore, que , 
fuivant Guyon, cité par Bayle, plujteurs 
Cures <& Prédicateurs difoient aux Eglifes 
à leurs ParoiJJiens , que la fin du monde 
aviendroit cette année. Mais comment Bayle 
prouvera-t-il que ces Prêtres n’étoient pas 
dans l’erreur , aulli bien que le (impie peu- 
ple j puifque TOUS les Mathématiciens Af 
prologues Pavot en t affuré ? Bayle dans (es 
Peu fies fur la Comète , n’a-t-il pas donné 
1 ii-même mille témoignages de la crédu- 
lité des peuples, de des Grands , à l’égard 

LERI. ( 

Natif de la Margelle , Terre de Saint- 
Seine au Duché de Bourgogne. 

J’obferverai qu’auprèsde la Margelle il y 
a un Village apellé Leri , dont cet Auteur 
pourroit bien avoir tiré fon nom. Une fa- 
mille du même nom , réduite à la charuë , 
y fubfille encore aujourd’hui. Dans la lifte 
des Maires de Dijon, on trouve en 1400. 
un Milo de Lery. La Croix-du-Maine dit 
(AL que J. D. L. Gentilhomme François , 
a écrit un Difcotm du Siège tenu devant la 
Charité' en 1577. imprimé a Paris , chez J. de 
Laflre en 1577. Je ne doute point que les 
Lettres initiales, J. D. L. de ce Livre que 
je ne connois point , ne delignent Jean de 
Leri. Quoiqu’il en (oit , ce dernier naquit 
vers 1534. (B*) comme il nous l’apprend lui- 
même dans l’Epitre Dédicatoire de fon 
Voyage de Brefit, Edition de 1611. où il 
dit qu’il avoit alors 77. ans. Cette Epitre 
adreifée à Loüifede Coligny , Princeffe cCO- 
range , eft datée du 1. de Janvier 1611. Il 
cil à préfumer qu’il ne furvécut pas long- 
tems a cette Edition. 

Il étudioit à Genève , dit Bayle , lorfqu'on 
y apprit que Villegagnon fouliaitoit qté on 
lui envoyât quelques P af leur s dans le Brefil . 

Je doute fort que Leri ait jamais étudié 
à Genève. A l’égard de fon voyage du Brc- 
fil, Bczc nous apprend (C) que » l’Eglife 
» de Genève en étant rcquife f de porter L' 
» Calvinifme en Amérique ) députa deux 
» Miniftres, à fçavoir, Pierre Richer, & 
» Guillaume Chartier , fous la conduite 
» d’un Gentilhomme nommé Philippe de 
» Corguillerai , dit du Pont ; lefquels fui- 
» vis de nombre de ceux de la Religion , 
» qui furent contens de ce voyage , & s’é- 
» tant joints au neveu de Villegagnon , 
» nommé Bois-le-Comte , qui les attendoit 


des prédirions Aftrologiques ? Eft-il donc 
étonnant que des Curés de Village n’ayent 
pas été plus éclairés que le refte de la terre ? 
Comment prouvera-t-il enfin que les gens 
(CEgliJe f ornent oient ces allarmes , afin de 
s* attirer des offrandes , qu'ils péchoient en 
eau trouble y qu'ils feavent profiter' de tout » 
&c ? Bayle ne fe louvenoit-il plus de ce 
qu’il dit, à l’Article BARLETTE, REM. 
B. Accu fez les gens d'avoir dit précifément 
ce qu'ils ont dit. Mais faites-vous une Reli- 
gion de n'en rien ôter y & de n'y rien ajouter. 

E AN DE) 

» à Hondefleur, comme Chefs de ce voya- 
» gc, départirent le 19.de Novembre 1556. 
» comme il eft amplement contenu dans 
» l’Hiltoire de ce voyage mife en lumière 
» par J ean de Leri , témoin oculaire , & 
» depuis appellé au Minillère de FEvan- 
» gile <r . 

REM. A. Il compofa une Relation du 
voyage de Brefil .... imprimée en 1577. 

Bayle cite en marge la Préface de Leri ; 
mais celui-ci ne dit pas que ce Livre fut 
imprimé en 1577. Ily fait entendre unique- 
ment qu’il recouvra ion Manufcrit en 1 576. 
& qu’en 1577. l’Ouvrage étoit prêt à voir 
le jour. En effet, il ne parut qu’en 1578.(0) 
pour Antoine Chuppin, Imprimeur de la Ro- 
chelle. Il fut réimprimé en 1580. chez le 
même, en 1 594. à Genève pour les Héritière 
d’Euftache V ignon , en 1 600. chez les mê- 
mes , & en 161 1 . dans la même Ville pour 
Jean Vignon. Je ne dis rien d’une Edition 
faite en 1 585 . à la Rochelle, chez J ean Chup- 
pin , parce que T Auteur la défavouë , com- 
me n’y ayant eu aucune part ; ni de plu- 
fieurs autres que ie n’ai pas vues (E). Bayle 
ne devoit pas ouolier que par le comman- 
dement du Prince Guillaume , Langrave de 
Hcfl’c, l’Auteur traduifit fon Voyage en La- 
tin (F) , que cette verfion fut imprimée en 
1 586. (G) in- 8°. & réimprimée dans la 3 e . 
Partie de l’Amérique de Théodore de Bry 
(H). Leri nous apprend qu’il avoit aidé à 
bâtir le Fort de Coligny dans le Brefil. Il 
fc plaint des mauvais traitemens qu’on fai- 
foit de fon tems aux Calviniftcs, oc il cite 
la Rélation de la mort de trois de fes Con- 
frères, que Villegagnon avoit perfécutés en 
Amérique pour caufe de Religion. En 1558. 
il donna cette Relation à Jean Crcfpin, 
pour l’inférer dans le V e . (I) Livre de fon 


(A) Bii'iothtq. Frtrf. p«g. i*o. 

(B) Le P. le Long, en l'a Rji/jorlfÿtfr Hifloriq. r,°. 7840. 
dit que Leri naquit en 1 556. Cette année cil la date du voyage 
de Lctt en Amérique. 

(C) Hifl- Ecchfl Jrt Egiïfit Btforméa, Tom. t. pag. 15 9. 

(D) M. l'Abbé Lcnglet, dans la M/thoJt four l'Hijlrirr , 
Tom. IX. pag. 1674. Edit, de 1755. M-ia- dit qu'il fut im- 
primé en 1575. 

(E) Le Catalogue de M. Thevcnot , pag. soi. marque 
une Edition de Genève faite en 1606. & celui de M. Chauvin , 
i')g. f -D- eu cite une autre de 1689. fans compter Draadius, 


qui , à la pag. 1 16. de fon Catalogue en marque une de 1579. 
à la Rochelle , &t une autre de 1591. A Genève , cher Vignon. 

(F) Leri , dans fon Epit. Dédie, parle d’une Traduction 
Allemande de ce Livre. Je ne fçais fi elle a vû le jour. 

(G) Draudius fe trompe certainement en difant , p. 1049. 
que cette Traduélion parut en 1577. L’Original n’a voit pa» 
encore été imprimé. 

(H) On a retranché dans cette Edition la partie de la Pré- 
face , où Thcvct eft critiqué. 

(I) J’ai vû une Edition in-fil. de cette Hiftoire, où U Ré- 
laron de Leri , ne fc trouve qu’au 7c. Livre , fil. 40a. &ftqq. 

Hijfotrc 
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Hifloire des Martyrs. Ces trois Calviniftes y mémorable du Siège de la Ville de Sancerre , 
font nommés , aufii bien que Richer 6c pag. 27. ou il s’exprime en ces termes : 

Chartier cités par Bèze. Vraifemblablc- Defquels maffacres , pilleries , violentes , tÿ* 

ment les Mémoires que Lcri levante d’a- outrages faits à la Charité , fai fait ici 

voir amalTés à la fuite des Armées y ne font mention , éj fait cette digrefjion , tant pour 

autre chofe que cette Rélation fournie à ce que Dieu ni avait apcllé à fervir cetie 

Crefpin. Car il nous avertit lui-même que Eglife-là , ÔCc. C’elt donc à la Charité que 
ces cruautés contre fes Confrères furent Lcri exerça le Miniftère. 

commifes en 1557. l’année qui fuivit fon II a publié la Relation du Siège de S an- 

dépan de France , 6c pendant qu’il étoit cene de la cruelle famine que les Ajjiégés 

avec Villegagnon au Brefil. y foujfrircnt. 

Au relie , quoique Lefcaibot , dont Bayle Leri fut d’un grand fecours aux Afliégés. 

a donné un Article , ait tâché de réfuter Entre autres commodités qu’il leur pro- 

bcaucoup de faits que Lcri avoit avancés cura , il leur donna confeil de drelfer leurs 

contre Villegagnon (A) , le voyage de Leri lits comme ceux des Brafiliens , de les fuf- 
n’a pas laide d’être loué par un grand nom- pendre entre deux arbres , afin de le garen- 
bre de Sçavans , entre autres par Sorel, dans tir , par ce moyen , des coulins , 6c des au- 

fa Bibliothèque Françoife , pag. 148. de la très infectes , de la dureté 6c de la fraîcheur 
féconde Edition, par Boeder , dans la Bi - de la terre , qui les accabloient , <frc. 

bliographia critica, pag. 396. Edit. de 1 715. Au relie , vers la fin de fa Préfacé, il 
par M. de Thou , 6c par Jofeph Scaliger promettoit une fécondé Edition de YHif- 

dans le Scaligerana [ecunda , ou l’on trouve toire de Sancetre avec l' Hifloire des piè- 
ces paroles : De Leri a bien eferit , &vcri- mières & des dernières Guerres , que San - 

tablement en fon Amérique , c efl un beau ccrre avoit foutenucs pour la Religion. Il n’a 

Livre y Lhevet qui étoit indolle , /’ attaque pas tenu parole. 

mal-à-propos y 6cc. Après le Siège de Sancerre il s'en alla a 

Je ne f ais pas bien , dit Bayle , ou il excr- Berne Je n'ai pii découvrir la fuite de 

ça fon Mini flère. fes avantures. 

Ce fut a la Charité , fuivant M. de Thou. Leri , après la prife de Sancerre en 1 573 . 

Charitœi oppidi , dit cet Hilloricn ( B) y an- quitta le Royaume , ÔC fixa fa demeure à 
tea in G allia P a for ( Lerius ) Navigatione Montrichicr dans le Canton de Berne. Il 
America , qtiam fumma fide aefcripfit , cia- paraît du moins qu’il y établit fon domi- 
rus. Obfdioni Sancerrana , qua olto menfes cile depuis 1 578. jufqu’en 1611. qu’il pu- 
duravity interfuit , 6cc. Le premier volume blia la 5 e . Edition Françoife de fon Voyage 
des Mémoires de l’Etat de la France fous du Brclil. En cette année 161 1. il étoit à 
Charles IX. nous inllruit de la même chofe. Lille près de Montrichicr; 6c c’cll delà 
Dans les ma ff acres de ceux de la Charité y y qu’cll datée fon Epitre Dédicatoire. Il 
ell-il dit (C) , les deux Miniflres , à fçavoir etoit alors âgé de 77. ans , comme je l’ai 
Pierre Mellet , & Jean de Leri , furent ga- déjà dit. Les autres Epitres Dédicatoircs , 
rentis par une fpcciale providence de Dieu , 6c les petites Pièces, qui accompagnent les 
a CEglife duquel ils ont fait fervice depuis, diverlcs Editions de ce Livre , prouvent 
Si l’on juge que ce pall'age n’eft pas^ fort que Lcri n’avoit point changé de domicile, ' 
convainquant, l’on en croira Leri lui-même. Voyez la Bibliothèque des Auteurs do 
qui nous apprend ce fait dans fon Hifloire Bourgogne. 

LESLIE. 

Bayle , qui avoit entrepris de parler des GEORGE naquit vers la fin du XVI e , 
perfonnages illuilres de la Maifondc Lefliey fiéclc , à Aberdone en Ecollc. Son père , 
ou Lefley , pouvoit faire mention de RO- en quittant la vie , lui ordonna par fon 
BERT DE LESLEY (D), envoyé deux Tellamcnt d’aller faire fes études a Paris, 
fois en 1646. auprès du Roi Louis XIV, Le jeune Comte s’y dillingua par la viva- 
pour des affaires importantes. cite de fon efprit , 6c par la régularité de 

Mais il n’auroit pas du oublier furtout fa conduite. S’y étant converti à la Religion 
GEORGE DE LESLEY, fils de J AC- Catholique dans le cours de fes études, il 
QUES , Comte de LESLEY, 6c de partit peu apres pour Rome , où il prit la 
JEANNE SELVIE, mariée en fécondés réfolution d’entrer chez les Capucins. Le 
noces au Baron de Torrey. P. Ange de Joyeufe , dont il étoit connu , 

(A) Dans fon Wfloire Je Ij nouvelle F ronce. Bayle ne fait 
aucune mention de cette critique , ni dans l'Article de LERI , 
ui dans celui de LES CA R BOT. 

CB) Thuutms a 1 Am. 157}. Lii. j 6 . 

(C) Fol ■ Edit, de 1578. 

rD) le Journal des Stiniiiu t Srftembft >7*0, (Nou- 


îoogle 


vclles Littéraires de Londres ) il eft fait mention d'un M. 
Leflry , Auteur d’un Ecrit Aiiglo:* intitule : The Rihctrjat , 
djits lequel il efl prouvé, fur l'exemple d'AJa» & P ut ri a,, 

thés , âne lu R ayante efl origiauirentnt un pouvoir ariitruir^ 
O dtjpotique , U qu'elle fe iranfneC Je père en fils eq /u'5/ 
df retir, &c. 

P J d d 4 4 
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& fort cftimé , le préfenta au Général , qui 
rcjctta fa demande , fous prétexte qu’il lui 
étoit défendu par quelques Bulles , de rece- 
voir des Huguenots nouvellement convcr- 
tis. 

Ce jeune homme ne fc rebuta point. 11 
eut la hardi elfe de demander une audience 
au I 5 ape Paul V. auquel il ht le detail de 
fa converlion , & du refus qu’il venoit d’el- 
luycr. Le Souverain Pontifie , après l’avoir 
examiné dans une longue converfation , 
commanda au Général de le recevoir. En 
conféquence de cet ordre , le Comte de 
Lefley fut envoyé à Camerin , où il prit 
l'habit , & fit Profellion. 

Le P. Archange ( c’eil le nom qu’on lui 
donna) s’acquit beaucoup de réputation 
en Italie par les talens pour la Chaire. Ma- 
rie de Medicis , Mère uc Louis XIII. ayant 
demandé à l’Ambalfadcur de France à 
Rome , un Prédicateur Capucin , on choilit 
le P. Archange , qui eut l’honneur de prê- 
cher avec fuccès , en préfence de Leurs 
Majcltcs , & de toute la Cour. 

La Baronne deTorrev, qui vivoit dans 
une affliction inconcevable, depuis la Pro- 
fellion du P. Archange , qu elle aimoit uni- 
quement, envoya en Italie fon fils aîné du 
fécond lit pour l’engager à quitter l’Ordre. 
Mais il arriva que ce jeune homme fut con- 
verti lui-même à la Foi par fon frère ; ce 


qui augmenta infiniment la douleur de la 
Baronne. 

Enfin, le P. Archange , ayant été par 
ordre du Pape Grégoire XV. faire une 
Million en Angleterre & en Ecolfe , eut le 
bonheur de convertir fa mère avec toute fa 
famille. Je ne m’étendrai point fur les dif- 
férentes pcrfécutions. qu’il fouflrit dans ce 
Royaume. Je me contenterai de dire que 
fuyant un jour avec précipitation , il per- 
dit plulieurs Ouvrages qu’il avoit compo- 
tes contre les Hérétiques. Ces Ecrits furent 
trouvés, & remis à l’ Evêque, qui les fie 
brûler publiquement. 

La Vie du P. Archange , compofée par 
Monfignor Rinuccini , qui l’avoit connu par- 
ticulièrement , a été traduite de P Italien 
mantferit de l’Auteur , par le P. François 
Barrault , Procureur Général des Pères de la 
Doctrine Chrétienne , fous ce titre : Le Ca- 
pucin Ecojfois: Hifloire merveilleuse très 
véritable arrivée de notre tems. Traduite de 
P Italien de Monseigneur P Archevêque <£r 
Prince de Ferme , Nonce de Sa Sainteté en 
Irlande. A Paris , chez Jean Du Puis , 1664. 
in- 12. V Approbation efl du 1. cCOttobrc 
1650. Cette Vie avoit paru des cette année 
comme on le voit dans un Catalogue de 
quelques Livres, imprimé à la fuite du 
Journal des Sçavans , Janvier 1713. Edit. 
d’Amfterd. 


LESSEVILLE. (EUSTACHE LE CLERC DE) 


1 / prit le parti d'étudier en Sorbonne ; ce 
qui pour lors n'étoit pas d'ordinaire aux gens 
de naiffance • 

11 faut obfcn cr que ce court Article, que 
Bayle a publié tout tel qu'il lui avoit été 
communiqué , vient d’un inconnu , qui a fait 
éloge de tout. Pour trouver matière de 
louange , en ce que M. le Clerc de Lette- 
ville, avoit étudié en Sorbonne , il a fup- 
pofé fauttement que ce n’étoit pas la cou- 
tume des gens de naiffance en ce tems-là. 
M. le Clerc entra en Licence en 1634. & 
par conféquent il commença au plûtard en 
1629. à fréquenter les Ecoles de Sorbonne. 
Or en 1629. la Faculté étoit remplie de 
Doéleurs, de Bacheliers, & cTEtudians de 
qualité , comme elle l’étoit auparavant , ÔC 
comme elle Ta toujours été depuis. Le Car- 
dinal de Richelieu , M. de Harlay , Arche- 
vêque de Rouen, M.d’Eflampes de Valen- 
cey. Evêque de Chartres, & depuis Ar- 
chevêque de Reims, de même qu’un grand 
nombre d’autres Prélats , étoient dèflors , ÔC 


depuis long-tems , Docteurs de Sorbonne J 

Il ré avoit pas encore 20. ans , lorfqu'on le 
nomma Rcflcur de PUniverfité. 

Cela peut être ; mais il faut fe défier des 
louanges qui viennent de perfonnes interef- 
lées. 

Ce fut lui qui le premier fit aller l'Univer- - 
fi té en carojfe. 

Si l’Auteur parle des Proceflions de l’LT- 
niverfité, il ne fçait pas ce qu’il vouloit 
dire. S’il entend quelque autre circonftancc 
particulière , où le Reéleur alla en carotte , 
accompagné de quelques membres de l’U- 
niverfité, il falloir l'expliquer, & en don- 
ner des preuves. En attendant , on pourra, 
douter du fait & croire qu’avant lui quel- 
que Redleur avoit été en carotte. 

// eut tant de vocation pour PEglife 
qu'on remarque qu'il fe fit Prêtre, fans avoir 
encore aucun bénéfice. 

La curieufe remarque ! comme fi cela, 
n’étoit pas arrivé , & n’arrivoit pas tous les 
jours à dix mille autres. 


LYCURGUE. 


R E M . G. Il ne faudroit pas faire de 
grands changcmcns à PEpigramme du Me- 
na giana , pour faire croire que c'ejl celle dont 
M. P arillas a voulu parler , &c. 


» Bayle , dit M. de la Monnoye , pou- 
» voit , fans héfiter , reconnoître que Va- 
» rillas n’a point eu en vùë d’autre Epi- 
» gramme que celle-ci. Elle eltdc Jacques 


Di 
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». Bouju, en Latin Jacobus Bugius , Ange- 
» vin , dont Scévolc de Sainte-Marthe , qui 
» nous Ta confervcc , a fait l’éloge. Elle 
» convient parfaitement au fujet. Ceux qui 
» ont crû que par virexfuccus & mollis ^ il 
» falloit entendre un vieillard , lé font 
» trompés. Bayle , de la manière , dont il 
» raifonne , lemble avoir été du nombre, 
x. 11 eft furprenant qu’il ait rapporté cette 


» Epigrammc avec toutes les fautes dont 
» elle ell chargée dans l’endroit cité du 
® Menagiana. Nous la donnerons ici plus 
» corrcclc,^ « . Voyez le nouveau Mena- 
giana , Tom. IV. pag. 164. Edit. d’Amll. 
où l’on voit une belle Traduction de cette 
Epigrammc en Vers François, par M.dc 
la Monnoye. 


LIEBAUT. (JEAN) 


REM. A. Il é pou fa Nicole Etienne 

La Croix du Maine fait mention de trois 
Ouvrages qu'elle avoit faits , mais qui n*e- 
t oient pas imprimes. i°. Rcponfe aux Stances 
du Mariage écrites par Pn.dcs P. ( c'eft-à- 
dire apparemment Philippe des Portes ) 2 .Le 
mépris cC Amour. 3. Apologie pour les Fem- 
mes contre ceux qui les méprifent. 

Le premier & le troilieme de ces Ouvra- 
ges ont été mis en lumière , li nous en 
croyons l’Auteur d’un Livre Italien (A) im- 
primé à Mondovi , 6c dont voici les paro- 
les : Di Nicola Stephana. 1 580. Ne lia Régal 

citta di Parigi poco anni fono fort 

una bellifjima giovane, chiamata Nicola Ste- 
fan a , moglie di Giovanni Lieubaut ^eccellen- 
tiflimo Medico , la quale da fuoi primi anni 
data fi allô ftudio delle Bclle-Lettere,fccein 
breve tal proftto , c'hcbbe ardtre fenvere , e 
DAR IN LUCE un Libro in nfpojla aile 
Stanze di Filippo Porta , dove difeorre in 
biafmo del Matrimonio , & una belliffima 
Apologia contro coloro dïhanno ardtre di 
feriver contro la dignità e reputatione dcllc 
donne. Je ne doute point que cet Auteur ne 
fe trompe. Mais il eftfijr que Nicole Etien- 
ne a mis un Ouvrage en lumière, cité fous 
ce titre , dans le curieux Catalogue du Ba- 
ron d’ Ho endorff, pag. 145- n. 1917 . Les 
Mi (ère s de la Femme mari ce , mis en forme 
de Stances par Madame Liébant. A Rouen , 
1597. in- 12. On ne fçait pas en quel tems 
elle mourut. La Croix-du-Maine , qui avoir 
promis (B) d’en parler plus amplement , 6c 
plus à propos , dit qu’elle fiorifoit à Paris en 
1584. Cependant la Caille prétend fC) 
qu’elle mourut à Paris le 5. de Novembre 
1570. à l’âge de 29. ans. Almelovéen a ou- 
blié (D) ce pairage de la Caille dans Tes 
Vies des Etiennes. Au relie , Jacques Gre- 
vin, qui l’avoit recherchée en mariage, 
n’étoit pas Médecin de la Duchefle de Fer- 
iare , comme le dit Bayle , mais de la Du- 
chefle de Savoie. 

REM. B. U publia plufieurs Livres , 8cc. 


Dans le Lindenius renovatus , on attribuS 
à Liébaut un Livre qui m’elt inconnu ; 
Adolphi Baroccii de Febribus. Liber l. Lee - 
tionum. Liébaut , à la fin de fes trois Li- 
vres de la fante\ fécondité maladie des 
femmes , promettoit un Traité fur la ma- 
nière de nourrir ÔC élever les enfans, dans 
le tems qu’on leur donne de la bouillie , 6c 
fur le tems où ils doivent ccHer de tetter. 
Cet Ouvrage ri a pas vù le jour. 

REM. C. Il quitta Paris je ne fais 
pourquoi , & s'en retourna dans fa Patrie , 
ou il mourut je ne fçais quand. 

Bayle s’ell trompé , d'après Patin , en 
difant que Liébaut retourna , ÔC mourut à 
Dijon. Ce Médecin étoit encore à Paris 
en 1594. puifqu’il y ligna le 22. d’ Avril de 
cette année le ferment de fidélité , que les 
principaux Doéleurs de la Faculté pré l'en- 
tèrent au Roi Henri IV. Bayle lui-mème , 
à l’Article d’ A NTOINE ABELLY , 
REM. B. a rapporté cet Aéle avec la 
fignature de Liébaut , qui mourut deux ans 
après , dans la même Ville , comme nous 
l’apprenons de ce pairage du Journal de 
Henri IV. par Pierre de rEftoile,Tom. 1. 
pag. 135. Liébaut , homme docle , mourut 
( a la fin du mois de Juin 1596.) fur une 
pierre , ou il fut contraint de s'afjeoiren la 
Rué G erv ai s-Laurent , à Paris. 

MEME REM. Notez que Charles Etienne 
mourut Pan 1566. 

Ce fut certainement en 1564. 

Liébaut étoit d’une bonne 6c ancienne 
famille. Jean Vêtus , qui lui adreria le 16 e . 
Difcours de fes Paianymphcs (E^ , com- 
mence ainli cette Pièce : Ego ne ab ortu çy 
majoribus capiam initium ? At ille ( Licbal- 
dus ) me generis fui meminijfe vetat , nec in 
ftta lande ponit , fi quid kominrs per fe non 
pariant , fed ab aliis extrinfecus mutuantur. 
Vêtus obferve que Liébaut avoit fait fa 
Rhétorique au Collège de la Marche , 6e fa 
Philofophic dans celui de Beauvais. Il entre 
enfuite dans le détail des études & des 


(A) Theatro délit Donne Letttrate , ton un brtvt difeorfi 
délia Vremtunza , e perfetttene itl Srjfo Donntfco. Del Stg. 
frontrfio Agifltno délia Ckitfa , Dottor di Leggi di Sainte, 
lu Mondovi t 16*0. «-n. Voye* la pag. *S 3 - 

(B) B ibliotkèq. F rauf. psg. «S. &t S l’An cle de Jacques 
Grrun , pg. 187. 


(C) Origine de rimvrimerit de Paris , pag. tij. 

(D) ViM Ste^amrum , pag. 15. 

(E) Ce font des Eloges de ceux , qui dévoient être Lf- 
centids dan» la Faculté de MAtecinc . Ce Livre ell iniituld : 
Jo. Veteris Oratioms très iu AUJitinx Ç.mMtaJdiionett , Sec, 
Pons , 15 60. iti • 8°. 
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veilles de ce Médecin ; & il le loue d’avoir 
mérité la protection de Mrs. de Pillclé. 
Licbaut nous apprend dans la Préface de 
fes Aphorifmcs d’Hippocrate , qu’il avoit 
été Difciple du célèbre Louis Duret , pre- 
mier Médecin de Charles IX. & de Henri 
III. 

Plufieurs Sçavans ont loué Licbaut. Jean 
le Bon , Médecin du Cardinal de Guil'c , 

LINGENDES. 

L’Abbé de Marolles , qui en parle dans 
fes Mémoires , pag. 90. & 178. écrit Delin - 
gendes. 

REM. B. Il n' avoit publie que deux Ou- 
vrages ; l'un en Latin , l'autre en François : 
Votivum Monumcntum ab Urbe Molinenli 
Delphino oblatum anno 1639. in- 4 0 . Con- 
seils pour la conduite de la vie. 

Le premier Ouvrage du P. de Lingendes 
a pour titre : Najcenti Galliarum Delphino 
Utbis Molinenfis Votivum Monimentum. 

LINGENDES. 

Il parvint h F Evêché de Maçon. 

11 y fut nommé le onze de Novembre 
1650. 

L'Oraifon Funèbre de Louis Xlll. fut im- 
primée peu après , ôte. 

Outre cet Ouvrage , M. de Lingendes a 
fait imprimer des Statuts Synodaux en La- 
tin , fous ce titre , fuivant M. de la Mare 
(B) : Conftitutiones Synodales Joannis de 
Lingendes , Epifcopi Matifconenfis , 1653. 
Je ne crois pas que ce foient les Ordonnan- 
ces Synodales de ce Prélat , imprimées à 
Mâcon, chez Bénard, en 1659. 

Dans le Recueil des Harangues pronon- 
cées aux A/f emblée* des Etats du Mdconnois , 
ôte. données au Public par Brice Baude. 
ron , & imprimées à Mâcon , chez Piget , 
en 1685. in- 4 0 . on trouve des Lettres de 
M. de Lingendes au même Bauderon , pag. 
516. Ç2i. & 523. Voyez la nouvelle Edi- 
tion de la G allia Chrifliana , in Epifcopis 
Alatifconenfibtts. 

REM. B. Le Poète de Lingendes étoit fon 
Cou fin , ôte. 

Ce Poète natif de Moulins mourut allez 

L I P P O M A N. 

REM. D. On dit qu'il fit paroître une 
grande cruauté contre les Salaires en Po- 
logne. 

Bayle en donne une marque horrible ti- 


lui dédia l’an 1577. fa Therapia Puerpero- 
rum , imprimée à Paris, in- 16. Réné Mo- 
reau , en fa Vie de Baillou , le met parmi 
les premiers Médecins de fon liccle ; ÔC 
Robert Patin n’a pas balancé de dire (A) : 
De Primatu contenderc videntur Ruellius , 
G orrait s , Liebautius. 

Voyez la Bibliothèque des Auteurs de 
Bourgogne. 

(CLAUDE DE) 

Parifiis , ap. Joannem Camufat , 1638. an- 
née de la naiirancc du Dauphin , qui fut en- 
linte le Roi Louis XIV. 

Le fécond intitulé : Adrejfe Spirituelle 
pour vivre félon Dieu dans le monde, fut 
imprimé à Alençon , chez Robert Mevcrel, 
en 1652. in- 12. 11 a été réimprimé trois fois 
fous ce titre : Quelques Avis pour bien vivre 
félon Dieu. Rouen, 1660. in-16. Paris, 
1664. in- 12. ôt Versailles , François Mu- 
guet, 1685. in-16. 

(JEAN DE) 

jeune en 1616. Il y a une faute aifez confi- 
dcrable fur ce dernier dans le Diftionnaire 
de Trévoux ; faute qui fe trouve jufque dans 
l’Edition de Paris , en 1 743 . On y lit au 
mot STANCE : Les Stances n'ont été intro- 
duites dans la Pocfie Françoife que fous le 
Règne de Henri 111 . en 1580. Lingendes , 
dans les Poëfies duquel , on trouve une faci- 
lité & une douceur admirable , e/l le premier 
de nos Poètes , qui ait fait des Stances. Il 
elt certain , i°. Que Lingendes ne fit des 
Vers qu’après 1600. 2 0 . Que les Stances 
étoient introduites dans la Poëfie Fran- 
oife , au plûtard vers le milieu du XVI e . 
iècle. Maclou de la Haye en compofa l’an 
1553. comme on le voit dans la Bibliothè- 
que Françoife de la Croix-du-Maine, pag. 
303. Fournier enavoit faitauffi avant 1555. 
ainli oue nous l’apprenons de Charles Fon- 
taine,Parifien , domicilié à Lyon , qui dans 
un Ouvrage imprimé cette année (C) , lui 
adreire ces deux Vers ; 

» J'admire la Mafc 1 Fournier , " 

» Sonnant bien' en Sonnet fit STANCE a . 

(ALOISIO) 

rée d’un Hiltorien Polonois. Mais il fuffit 
de lire le long pairage de cet Hiftorien , 
pour fc convaincre qu’il eft indigne de toute 
créance. 


fA) Orationn Enconiaflicx Medicorum Parifienfium. Para, 
trymphus Mtdicui. Paru , i66j. Voyez la pag. ai. 

(B) Hijhrictrtm Burgundix Çwfft&ui , pag. 54. 


(C) Cet Ouvrage, qui a pour titre, 1er Buijfeaux , fut ira. 
primrf li Lyon. Ces deux Ven font à la pag. 191. Ils com- 
mencent une Pièce adrciTcc à Fournier. 


LIPSE. 
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L I P S E. 

Le P. Niceron, dans le 24. Tome de Tes 
Mémoires, a donné un Article de Julie 
Lipfe , auquel j’ajouterai que dans les An- 
tiquités Romaines de Kippingius , réimpri- 
mées à Leyde,en 1713. in- 8°. chez Vander 
Aa, on voit divers Traités de Liplé , qui 
ne le trouvent point dans le Recueil de les 
Œuvres. Voyez le Journal des Sçavans , 
Janvier 1714. pag. 1 1 3 . Edit. d’Amll. in- 1 2. 

Voici le Jugement qu’un Auteur Efpa- 
gnol porte de Lipfe : JuJlus Lippus in deli- 
ciis habendus ob ingenii aettmen , judicii 
preeflantiam , cmditionis copiam deletlum- 
que , Jhli venuflatem , (£r exquiptijjimum 

L Y S E R U S. ( 

Il fut un des principaux Dire fleurs du Li- 
vre de la Concorde. 

Polycarpe Lyferus , fon arrière-petit-fils, 
ne convient pas que fon bis-ayeul ait eu au- 
cune part au fameux Livre de la Concorde. 
Il prétend que cet Ouvrage étoit entière- 
ment achevé , & qu’il avon été même revît 
& corrigé par Martin Chemnitius , lorlque 
Lyferus alla en Saxe ; mais il avoue que ce- 
lui-ci fut l’un des premiers de ceux qui fouf- 
crivirenc à cette formule , & qu’il fut dé- 


JUSTE) 

ontarnm. Veritm , ut loquar c*'m Gerardo- 
Joanne VoJJio (A), Nemo diffiten pollit 
eum modum minime tcnuilic in voeibus 
prifeis, Poëtkis , duris, ut eruditioni tji.9 
non parum amplius debcant Lueiæ, quam 
ftili cxemplo. Pratereo afjeclatai illas ar- 
gutias , vocum pmilium a«t amble’ arum 
puerilem captationem , nimis conjiiffnni di- 
cendi gentts , interrogatiunculis jeatens , oh* 
feuritatem fludiofam : q: ce omnia jaci’oit * 
ut imitationi Lipjius proponi non debcat , 
imo nec tiruncnlormn Leâioni , ne fpecie bo it 
decipiantur , <£r cacozeliam JéHentur , om-> 
nittm in eloqtientia vitiomm pejjimnm (B) * 

OL YC ARPE) 

puté avec Jacques André pour la faire li- 
gner aux Triéologicns ôc aux Minières qui 
croient dans 1 1: lectorat de Saxe. Voyez P )■* 
lycaroi Lyfiri Praleitiones Àca.lenica in 
Prophctaj Miho es , c mf. erutee , opéra & 
fludio pronepotis Polycarpi lyferi , iS:c. A 
Leiptic & aGofiav, 1709. tu- 4 0 . Vovez 
aulii le Journal des Scavans , N fendre 
1709. pag. 214. Fdit. d’Amlt. & la Bib'io-* 
thegue Sacrée du P. le Long , Tom. 2. pag* 


L I Z E T. 

Conp'ltez les Notes fur la Confcjpon Ca- 
tholique de Sancij &T Apologie cl Hérodote , 
où V Auteur dit beaucoup de mal des mœurs 
de ce Prépdent. 

C'ell jullement comme fi quelqu’un pré- 
tendant indiquer de bons Mémoires fur 
Bayle , difoit : Confultez divers Ouvrages 

L I S M A N I N, 

Il entra dans PEglife Pnteflantc ; mais il 
tte sanêta pas où il devait, car il poujfa pf 
que dans /’ Arianifmc. 

II n'y avoit rien dans les Principes des 


(PIERRE) 

du Miniflre Juriett , où cct Auteur dit beau* 
coup de mal des fentimem de Bayle fur la 
Religion. Le P. Hilarion de Colle fait PE-* 
loge du Prélident Lizet dans Ion H i (loin 
Catholique du XVI. SU cle , où il obferve 
que tous les mauvais garnement , C7 enté att- 
ires Bezc , le haïffoient , &c. 

(FR AN C,OIS) 

Protefians , qui dut , ou qui fut capable d<2 
l’arrêter; & en les prenant dans- leur juile 
valeur , ils le conduilirent naturellement à 
J’Arianilme. 


LISOLA. (FRANC, OIS DE) 


• Il était de Befançon. 

» Bayle étoit mal informé , lorfqu’il a 
» dit que le Baron de Lifola, étoit de Be- 
» fançon. François de Lilola, fils de Jerô- 
» me Lifola, Ecuyer, & de Suzanne Re- 
» cy , naquit à Salins , & y fut baptifé 
» le 22. Août 1/S1 3. J’ai crû devoir , par 
» zèle pour ma Patrie, revendiquer en l’on 
» nom cet homme îlluflre , fac. « C’ell 
ainli que s’exprime M. l’Abbé d’Olivct 


dans fonHiiloirede rAcade'micFrançoifeÿ 
à l’Article de Jean DOLTJAT. Suivant le P* 
le Long , le Baron de Lifola mourut en 
1673. mais ce ne fut qu’en 1677. fi nous 
en croyons l’Auteur du Supplément de Mo- 
réri imprimé en 1735. Peu de perfonnes 
fçavcnt qu’il s’étoit appliqué à la Poëlie 
Françoife dans fa jeuneliè. J’en citerai pour 
preuve neuf Stances de fix vers imprimées 
en 163 1. à la tête de la Silvanirc de Maircc 


(A) Lit. 4- Inftit. Orat. a. 7. cap. 6 , 


(B) Gng. Majmfii Efifl. ad Ltûor. p«g. XV U 

E e e e e e 
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(A), & un Sonnet au-devant d’un Livre de plv fleurs petits Ouvrages contre la France 9 
du fécond Puget de la Serre , intitulé : En - nui lui font attribués ; mais je crois arjji qu'on 
trée de la Reine Mire dans les Pays-Bas , 6c lui en donnoit plu [leurs qu'il nefaifoit pas. 
mis au jour en 1632. Confultez fur les véritables Ecrits la Bi- 

Je ne doute point qu'il ne foit l'Auteur bliothèquc Hiitorique du P. le Long. 

LOGES. (MARIE BRUNEAU , DAME DES) Voyez MALHERBE. 

LOYOLA. (IGNACE DE) 


REM. Q. Van 1610. il parut un Livre 
fanglant contre les Jé fuites , où l'on ajfura 
que l'Abbé Du Bois avoit foutenu , & fou - 
tiendroit au P. Coton , que Sentence avoit 
été donnée contre lui à Avignon , pour avoir 
engroffé une Nonnain. 

Le P. Coton avoit eu , dit* on , une amou- 
rette en Dauphiné. Coton , diloit Scaliger 
(B) , [cribebat ad Amafiam in Üelphinatu. 
Li tierce funt intercepter. Chamierius habit. 
Peut-être feroient-ce ces prétendues Let- 
tres qui auraient donné heu au Romande la 
Nonnain cC Avignon engroffée par ce Je- 
fuite. 

REM. U. Bayle à la fin de cette Remar- 
que , cite un long paU'agc de Louis Rend- 
ues , Jéfuite Efpagnol , qui ajfure dans fon 
ivre intitulé , Des occupations des Saints 
dans le Ciel, que le Paradis des Chiétiens, 
cil à peu près îcmblable au Paradis des 
Turcs. Il nous renvoie à la Morale Prati- 
aue : c’ell l'on unique garant. Bayle avoit lù 
la Défenfe des nouveaux Chrétiens , puii- 
qu’il en cite de longs extraits dans l’Article 
de BELLARM1N , 6c dans celui même de 
LO Y OLA. Or il cft démontré dans cet Ou- 
vrage qu’Henriquès n’a jamais écrit le Li- 
vre , Occupations des Saints dans le Ciel : 
qu’il ell même probable , qu’il n’y a jamais 
eu un tel Livre au monde. Bayle ne peut 
donc ignorer la fuppolition de ce lait ; il le 
publie néantmoins : par conléquent le voi- 
là , félon la propre maxime au’il a établie, 
d’aulli mauvaile foi , 6c aulli évidemment 
calomniateur que celui qui l'a fabriqué (C). 

REM. X. On prononça trois Sermons Jtir 

fi Béatification , cenfures parla Sorbonne 

Le P. Solier publia une Apologie , dont les 
Bibliothécaires des Jefuites ne parlent point. 

Cette Apologie n’etoit pas de ce Tra- 
ducteur des Sermons , fi l'on en croit le P. 
François de la Vie , Jéfuite , dont voici les 
paroles tirées de fes Mémoires Apologéti- 
ques pour la Compagnie de Jefus en France 


(A) Ces Stances font fiçnéet : Françiit dt Ljr/o/u, Brfjn- 
fonnoit. Ce dernier root doit avoir une certaine latitude. On 
fait que plusieurs Ecrivains fe font fouvent , par honneur , 
attribué , pour Patrie , la Ville Epifcopale ou Capitale du 
Diocèfe, ou de la Province dans laquelle i!s ét oient net. Le 
Continuateur de PelfiiTon n’a revendiqué Lifola , fon Compa- 
triote , que fur un Monument certain. 

(B) Staline rang ftemda , au root Colon. 

( C> Bayle , dan* l’Article B O L S E C , REM. H. *’«- 
pnmc unis : u Bolfec dt donc tri* évidemment calomniateur 


(D) . » Le R. P. François Soulier , dit-il, 
» célèbre Hiltorien du Japon en François , 
» 6c Traduéleur , tant du Martyrologe Ro- 
« main , que des Vies du B. P. François de 
» Borgia , Jacques Lainès , 6c Alphonfe 
» Salmeron , & du Traité de la Tnbula- 
» tion; tous Livres écrits en Efpagnol par 
» le R. P. Ribadcneira, 6c de quantité de 

* Livres du P. Arias, & d’autres; ayant 
** reçu trois Sermons faits & imprimés en 
» El pagne par deux R. P. Jacobins Dcza 
» & Rebullofa , fameux Prédicateurs , & 
» le R. P. Vakierama , de l’Ordre de S. Au- 
» gultin , le plus renommé entre tous les 
» Prédicateurs de fon tems en Efpagnc , 
» en l’honneur de notre B. P. Ignace, au 
» jour de la Fête de fa Béatification, les 
» traduillt, & les fit imprimer à Poitiers# 
» Dès que nos envieux les virent à Paris , 
*> où ils étoient fort bien débités & loiics ; 
» ne pouvant fouffrir une fi grande gloire 
» du Saint qui redondoit à l’honneur de 

* les enfans , ils firent un complot avec 
» quelques Doélcurs de Sorbonne, pour les 

* ccnfurer , comme ils firent, a Poccafion 
» de quelques propofitions qui leur paru- 
» rent extravagantes , & faulfes , parce 
» qu’elles étoient fort avantageuses à notrç. 
» Compagnie , 6c à fon Fondateur. Mais 
» cette cenfure ne fut pas confirmée, félon 
» la coutume de cette Faculté de Théolo- 
» gie, en la fécondé Alfembléc du moisd’a- 
» près, tant parce que quelques Do&eurs 
» plus fages 6c plus doélcs intervinrent, & 
» intercédèrent en confidération des Au- 
» teurs de ces Sermons , perfonnages de 
» mérite ÔC de réputation ; que d’autant 
» que le R. P. Galpard Scguiran fit impri- 
» mer une Apologie pour les mêmes Au- 
» teurs 6c leurs Sermons, qui parut fi 
» forte & fi prenante , qu’elle fit changer 
» d’avis , à ceux-là-mêmes qui avoient ccn* 
» tribué à la cenfure « . 


» quint à la plu* atroce de fet injure* (tontrt Calvin ) il 
» n’eli donc plu* croyable fur le relie. Staël malin fimper 
» profumiinr maint in todtm gentrt malt. Je n'ignore pu 
» qu’il fc fonde fur un Aéie qu’il dit avoir vû entre les 
» main* dcBertelier, mais cela ne le difeube point. C’étoic 
» une Pièce foppofee , 8e celui qui débite de telle* Pièce * , 
» ou qui le* public , n’eil pu moins calomniateur que celui 
» qui les fabrique a . 

(D) Manufcnt confervc dans la Bibliothèque du Collège 
de Dijon. 
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LONGVIC. (JAQUELINE DE) 

REM. F. Charlotte avoit etc mife dans approuver le dernier Traducteur , qui, pour 
un Couvent contre l’avis de fa mère. Ceci éviter la contradiction qu’on reproche à 

me donne lieu de touchera une contradiction M. de Thou , a rendu ces deux mots La- 

de M. de Thon. Il dit dans le Livre 28. que tins par ceux-ci: Dès fa plus tendre jeu- 

Jaqueline de Longvic e'toit indignée de la neffe. Je crois qu’avec un peu d’indulgence 

clôture de fa Charlotte par deux raifons ; il dl facile de jultifier cet Hilloricn. J’ob- 

P une , qu’elle l’ avoit dejlinée au Duc de ferve d’abord qu’il ne dit nullement ce que 

Longueville ; l’autre , qu’elle lui avoit déjà Bayle lui fait dire ; 11, avoir , que Jaqueline 

remarque de ta répugnance pour la vie Reli- éleva fa fille dans la Religion Procédante , 

gieufe. Dans le 51'. Livre il dit qu’elle Cèle- & QU’ENSUITE celle-ci , vix annicula , 

va a la Religion ProteJ!ante,mais en fecret, fut jettee dans le Couvent de Joiiare. M. 

par la crainte de fon mari ; qn’enfuite de Thou , il elt vrai , dit au Livre 28. que 

cette Charlotte n’ayant à peine qu’un an , Charlotte entra en Religion, malgré fa mère» 

fut jettée dans le Couvent de Joiiare : Vix qui l’avoit deftinée au Duc de Longueville, 

annicula in Jovarienfe Monalterium con- 11 ajoute au Livre 51. que Jaqueline inlpira 

jeela. Si elle n’ avoit qu’un an , tout ce qu’on le Calvinilme à Charlotte , 8t que cette fille, 

a dit de fon injirultion & des marques de à l’âge d’un an , fut mifc dans le Couvent 

fa répugnance , e/l faux t£? impo/jihle. U de Joiiare. Mais je fuis fort porté à croire 

faut fans doute , ou que ce grand Hiflorien que Charlotte , vix annicula , fut mife dans 

ait été dans des dijtraÇlions d’efprit extra- ce Couvent par ordre de fon père , zélé 

ordinaires , ou , ce qui e/l plus vraifembla- Catholique , qui craignoic que Jaqueline 

blc, qu’il ait entendu par anniculus, un n’élevât Charlotte dans la Religion I’rocef- 

âge plus avancé que celui d'un an. Mais fe tante, comme elle y avoit élevé fes autres 

trouve-t-il de bonnes autorités pour ce fins-la ? filles ; qu’enfuite Charlotte fortic de ce 

La contradiction , qui paroît fe trouver Couvent ; que ce fut alors que fa mère lui 

dans les deux récits de M. de Thou, a non- inlpira le Calvinifme , mais en fecret , de 

feulement arrêté Bayle ; elle a jette aulTi peur que le Duc ,fon mari , ne s’en apperçût, 

dans l’embarras un autre Ecrivain Protef- & qu’enfin fon père fit rentrer Charlotte 

tant , 8c le nouveau Traducteur du célèbre dans le Couvent de Joiiare , pour y faire 

Hiflorien. » M. de Thou , dit M. le Du- profellion , fremente matre, quee Carloltam 

» chat (A) , venoit de raconter comment LongavillanoDuci uxoremdeflinaverat , & 

» Jaqueline de Longvic , mère de Char- jam dum animadvertere ftbi videbatur cegrè 

v> lotte de Bourbon , avoit fecrettement filiam in Monaflicam vitam confentire. Tout 

» élevé fa fille dans la Religion Réformée, favorife ma conjecture ; & le zcle du Duc 

» Ici on lui fait dire qu’à peine cette fille de Montpenlier , Père de Charlotte , pour 

» avoit un an , que fa mère l’avoit mife en la Religion Catholique , dont Bayle rap- 

» Religion à J oüare. Or je demande quelles porte tant de marques éclatantes d’après 

» inltruétions cette mère avoit pù donner M. de Thou ; & le récit de cet Hiflorien , 

» àfafille,fi cette enfant avoit à peine qui n’a pu dire , moralement parlant , dans 

» un an , lorfqu’on la mit en Religion. 11 l’efpace'de deux lignes , que Charlotte fuc 

» y a fans doute ici faute dans le Texte, mile, à l’âge d’un an, au Couvent de 

» D’ailleurs, qui a jamais ouï^ parler de Joiiare, APRE’S avoir été élevée par fa 

» mettre en Religion une fille d’un an « ? mère dans la Religion Prétendue Réfor- 

Pour moi , je fuis perfuadé qu’il n’y a mée. Ceci fuppofé , il n’y a plus de con- 

point de faute dans le Texte de M. de tradiétion dans M. de Thou , dont toute 

Thou ; que vix annicula fignifie que Char- la faute confillera en ce qu’il n’a pas dit 

lotte avoit à peine un an , lorfqu’elle fut que Charlotte fut mife deux fois au Cou- 
rante au Couvent de Joiiare ; & je ne puis vent de J oïiare. 

LORME. (PHILIBERT DE) 

On le nomme Abbé de Livri dans ta Vie de Cependant Binet, Auteur de la Vie de Ron- 

Ronfa d. fard , & du Peyrat , cités par Bayle , fup- 

Je ne doute point que ce ne foit une polcnt que de Lorme en etoit Abbé vers 

faute. Jacques Fourré ctoit Abbé Commen- 1564. Mais il faut obferver que le témoi- 

dataire de Livri avant la mort d’Henri II. gnage de du Peyrat , fimple Copilte de Bi- 
ffe il eut pour fucceflèur Antoine ABELLY, net , ne doit avoir aucune autorité, 
comme je l’ai dit à f article de ce dernier. REM. A. Il eut un démêlé avec Ron- 


(A) DucjtidBJ , p»g. ip^. 
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fard. Ce Pocte fit une Satire qttil appclloit 
la Truelle crojfee. 

Il y a tout fujet de croire cjue la préten- 
due Satire de la Truelle enflée, faite , dit- 
on , contre de Lorme par Ronfard , eft une 
chimère. Du moins elle ne fe trouve dans 
aucune Edition des Œuvres de ce Poète. 
Je ne doute prcfque point, que Binet, qui a 
entalfé fautes fur fautes dans fa Vie de Ron- 
iard , comme Bayle l’avoué , n ait metamor- 
Çholé un Ample Sonnet en Satire. Voici le 
fait , fi je ne me trompe. Ronfard, âge d’en- 
viron 30. ans , & ayant une très haute idée 
de la Poëfie , qu’il regardoit comme la 
Reine des Sciences fie des Arts, fie comme 
digne d'être récompcnfee par les Princes 
avec une magnificence Royale, étoit choqué 
de fc voir fans fortune. Il en fut fi indigné, 
qu’il s’en plaignit dans un Sonnet à Guil- 
laume Aubert, Poitevin, Avocat, fie qui fai- 
foit aufli des Vers. Cette petite Pièce n'a 
d’autre titre que celui de Sonnet. Je la tranf- 
crirai, parce que Ronfard fa fuppriméc. 
Au moins n’elt-ellc pas dans la derniere 
Edition que ce Poète donna lui - même de 
toutes fes Œuvres en un fort bel in - folio 
l’an 1584. 

SONNET (A). 

n Penfes- tu , mon Aubert , que l’Empire de France 
» Soit plus chéri du Ciel , que cellui des Médois , 

» Que cellui des Romains , que cellui des Grcgcois , 

» Qui font de leur grandeur tombés en décadence I 

» Notre Empire mourra , iromitant llnconlUncc > 

» De toute chofc née , &t mourront quelquefois 
» Nos Vers & nos Ecrits , foient Latins ou François ; 
o Car rien d'humain ne fait à la mort rcTnlance. 

» Ah ! il vaudrait mieux itre Architecte ou maçon , 

» Pour richement tymtxcr le haut d’un c’cuflbn 
» D'une Croflê honorable , au heu d’une Truelle. 

» Mais de quoi fcrt l’honneur d’eferire tant de Vers , 

LORME. 

Il s’apclloit Jean. Il étoit Doétcur de la 
Faculté de Montpellier , fie il exerçoit l'a 
profeflion dans le Forez, dès 1578. tems où 
il fit quelques Vers Latins fie François im- 
primés la même année à la tête du Troificme 
Notaire de Jean Papon. Il quitta ce Pays 
pour aller profcfl'cr à Montpellier , où il 
avoit été invité , & où il s’attira un grand 
nombre d’ Auditeurs. Le bruit de fa répu- 
tation s'étant étendu julqu’à la Cour, il y 
fut appelle pour être premier Médecin de 
la Reine Louïfc Lorraine de Vaudemont , 
femme de Henri III. Il occupa le même 
polie auprès de la Reine Marie de Médicis, 
fie en 1606. auprès du Roi Henri le Grand. 


» puifqu’cn n’en tent plus rien, quand la Parque cruelle, 
n Qui des Mufcs n'a foin , nous a mis i l cnvcrs a 1 

C’cft fans doute ce Sonnet, que Biner 
n'avoit apparemment pas vù , & dont il 
n avoit oui parler que d’une manière con- 
lul’e , qui a donné lieu au conte de la Sa- 
tire , laquelle , lclon lui , avoit pour titre : 
la Truelle crojfee. 

Mais , fi ce fut en conféqucnce de cette 
Pièce, que de Lorme fit fermer la porte 
des T uilleries à Ronlard , Binet s’dt trompé 
en fuppofant que cette avanture ièpalïa en- 
viron l’an 1564. fous la Royne Mère. Si elle 
ell véritable , il faut la placer fous Henri II. 
fie au plûtard en 1557. 

J’ajoute que de Lorme mourut en 1577. ÔC 
qu’il avoit fait imprimer à Paris en 1561. 
un in-folio de 57. feuillets, qui a pour titre: 
Nouvelles inventions pour Tien baflir , cb* à 
petits frais trouvées rïagutrrres par Philibert 
de Lorme , Lyonnais , Arc hit cèle, Confeiller , 
Ù“ Aulmomer ordinaire du feu Roy Henri , 
& Abbé de Saint Eloy lez Noyon. Il dit 
dans fon Avis au Lecteur : Les (Stcvres que 
fai commandé & ordonné faire depuis T cage 
de quinze ans jufques ici fous diverfes fortes 
& façons, par vray art d' architeàure , je 
ne airay en ce Royaume , mais aufft en plu- 
fieurs antres , fitc. Et au feuillet tourne 36. 
N'ayant aujonrcfhuy autre chofc en délibéra- 
tion que cheminer en ma fimp licite, & me 
cacher le plus que je puis des hommes , pour 
avoir mieux la commodité de pourfuivre mes 
ejludes d y architeflure , <?? fignammentv ac- 
quêt' à TEfcriture Sainfle , à laquelle je me 
fuis du tout adonné , fiée. 

Dans la Note Critique on reprend mal k 
propos du Chcfne , pour avoir dit St. Serge ; 
puilqu’à Angers même , aulli bien que dans 
les Etats des Abbayes , on dit toujours St. 
Serge , fie non St. Sierge. 

(N. DE) 

L’amour de la Patrie , autant que les em- 
barras de la Cour, lui infpirèrcnt le défir 
de fc retirer à Moulins, ou il mourut le 14. 
de Janvier 1637. âgé de po. ans, fuiranc 
cette Epitaphe, compoiëe en partie par 
lui-même , fie en partie par fon fils, donc 
je parlerai bientôt (B) : 

D. O. j M. 

Joanncs de Lorme , Scutifer, fub Regibns 
Carolo IX. CT Henrico 111 . Doftor Médiats 
Monfpcl. Henrici IV. Magni , & Lttdovici 
XIII. Jufti, à Confiliis Interioribus, Médi- 
ats Cubiculi , Ordinariorum primas , Ré- 
gi na Ludoïca Vatidemontia , ac tandem 


(A) Ce Sonnet cft au revers du feuillet 68. de la Cou- 
tinujtiin fremière CT ficonJt Jet Amours de P. Je R onjard , 
Ytndomit) imprimée en petit in-8°. à Rturm , en 1557. 


(B) Voyez aulli de Rocollcs, & Al. Adruc dans les Afrà». 
de T rrv. Août 1731. pag. 1445. 


Maria 
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Maria Medicea primarius , atatisanno fit- 
pra oflogefimunt oflavo , longe hac ad melio - 
rem vitam anhelam , hoc Jus Monttmenttm 
p 0 fuit, manu propria defcripfit , fuifquefctil - 
fendum Pofleris reliqtut. 

Vlmxus P kati Sapiens , Triviaque Sacerdos , 

Aw exercent Méditas , curanqut falutis t 
Dumgerit agrorum juvenis diferimiue nulto , 

Milité* arque dams famomque dt tuf que paravit. 

H iue Région R/g.'narumque vocatut in Au las , 

Lothari arque Ducum primi , qui fienmate (tarent , 
tandem Henriti Regis , tui ntmina Magni , 

] umnifque fute , Lodoïci & namine Jufti t 

Conpitit à Médit is , don et variahilis Aulx 
Turtii , dr feuio fraflut , fed nomiuefultus 
Dtviuo, exaSit aliquot féliciter annis , 
lu patria & vit x kancfortem miferatut iniquam , 
JEternas mtdilanfqut donos ac malt us in illit , 

Pd/ri tunÜa Deo crédit , meritifque precatur, 

Ignofcat Chrifti pnprii fibi fanguinit , ut que 
Corpus huma hac coudât, mens ipft quiefeat in area 
/Etheria , xternhm felici (ï pâte fruatur , 

Af pirate, pretor , votis, juvenefque ,fenefque. 

Htmpe necejfe mori, mundiqut relinquere fucot , 

Imperia , iugenium , Gazx numfata moranturt 
Hum proprix prefunt Médian* Autoribus Ai tes i 
Omni a qux Cxlofubfunt vaniffima,fola 
Mors accepta Deo vitam pstitura beat an. 

Ad quam tranfiit Molinis , 14. J ami. M. D. 
C. XXX Fil. Ætatis 90. CT centefimum at- 
tigijfet , nifi calculus unciaritis vefica adhè- 
rent , ilium doloribus obmiffet , cum à multis 
annis adefe fine ufu eonflanter ajferebat. 

Carolus ac Larme , Filius , Regis in eo- 
dem Confijlorio Confiliarius , Mediconimque 


Ordinariormn primas , Ærarii Gallici inter 
Generales Francia Burdegalis Ouaflor , 
A qui s Mineralibus G allia PrafeÜus , hoc 
optimo patri mœrcns pofuit. 

• Jean de Lorme a laillë un Traite de la 
Ratte , fur leauel Jofcph Scaliger .fit en 
1609. l’année de l'a mort , les Vers fuivans : 

P erplexos Médiat dediflimut Vlmus , nt illix 
Cxperat à caca mente tumere lien , 

Afpexit , norhi pnrgavitque illius. Ergo 
AntiquS nt mentit fehre Lvavit rot , 

Hifpocratei n Jivinum , intaifa (ST lande Calenum , 

Arque Afcleptadum ftcla vettsjla virm > 

Artefalutifera viOorfupereminet omnet , 

Omnes (7 Médita prêtent Vlmus ope. 

Numqut aliorum illi fanandis artubus xgris , 

Sunt Mediei , his Méditas attulit ipft ma nus. 

R E M. C. Son fis pratiqua dans Paris 
avec beaucoup de fttccès. 

Il s'appellent Charles. On apprend un 
grand nombre de particularités fur ce cé- 
lèbre Médecin , dans un Livre , quCl’Abbé 
de Saint-Martin , qui Pavoit connu familiè- 
rement pendant les iîx ou fept dernières 
années de fa vie, a donné au Public , fous 
ce titre: Moyens faciles & éprouves .dont 
Mr. de Lorme, premier Médecin ér ordi- 
naire de trois de nos Rois, & Ambafadeurà 
Clives, pour le Duc de Ne uns , s’ cft ferai 
pour vive près de cent ans. Par Michel de 
S. Martin , tjcuyer , Seigneur de la Mare 
du Défert , Prêtre , DoCleur de Théologie en 
PUuiverfité de Rome , & Protonotaire drt 
S. Siège, revû , corrigé , & augmenté par 
l'Auteur, de plufieurs Chapitres. A Caen , 
chez Marin Yvon, 1683. ni- 12. (A) Touc 


/ 


ÇA) La ire. Edit. avoit paru en 16J2. cher le meme Li- 
braire;, en plus gros caraikcres. Mail on n*y trouve pas le 
Porf rjrf en petit de M. de Larme. C.e Portrait , qui n’ctl autre 
chol'c que la Vie de Charles de Lorme, avoit déjà vu le jour 
fcparement ; puifquM cft cité dans le Catalogue des Livres de 
l'Abbé de Saint-Martin , imprime à 1a pag. 405. des Movcns 
faciles St éprouves , ire. Edit. Comme ce Catalogue a été re- 
tranché de la ae. Edit. St que le P. le Long, 6c Moréri n’ont 
eu prefqur aucune connoilfanrc des Ecrits qu'il indique * , 
j’cfpére qu on ne fera pas fâché de le trouver ici. 

Ltjle des Livres que Michel de Saint- Martin, Etnjer, Prêtre , 
Seigneur de la Mare du Ddfert , Do&eur de Tht'ohsgie , & pro- 
tonitaire du Saint Siège , a fut imprimer à fts frais, & don- 
na h fes amis , <3* autres , depuis trente-quatre ans qu'il t'rft 
retiré i Caen. 

PREMIEREMENT. 

SON Livre du Gouvernement de Rome , où il cft parle de 
la Religion , de la JuÜice , de la Police , Sc de tout ce qui s’y 
palpe de remarquable pendant le cours de l’année. 

Son Hitkoire des Pays -Bas , où il cil parle de ce qui s’cfl 
parte de plus confidérable depuis Céfar julqucs à François I. dre. 

Son entrée (blemnelle de Mon feigne ur de Ncfmond en fon 
Diocèfe de Baycu* , où il cft parlé de fon zèle pour la Religion, 
de fes rares vertus , 6c de la grandeur de fa très illuftre Famille. 

La Vie de Monficur du Bois , Parrain de l’Auteur du prêtent 
Livre , Procureur du Roi en Bailliage , 6i en Viconté J Saint- Lo, 
où U fait voir en quoi il a donné plus de cent mille écus de fon 
bien, à la Religion, au Public, & aux Lettres , & il enrichit 
chaque aékion de quelque trait d’Oratcur. 

* Dans U Mo réri de Raie , qui eff le feu! que paye coufulté, 
il u'tfl fait mention . à l'Article Michel de Saint-Martin , que du 
Gouvernement de Rome , de fes Lettres choifies , qu'il ht im- 
primer ï lés dépens , <7 J’ua Traité fort enjouc de Méikc.ne 


I 


Un Tra té de la NoblefTe & de fet Privilèges. 

Un Livre des ûx giand.es Images en Bolfo qu’il a faites éle- 
ver à les frais fur fix eolomnes dans les places de la Ville de 
Caen, à l’exemple des Papes Alexandre VU. de Clément IX. 
qui en ont fait élever à Rome d'une grandeur de d une beauté 
extraordinaire. 

La Vie d'un ton Chanoine. 

La Vie de Monfleur de Guerville , Curé de Notre-Dame do 
Caen , qui peut fervir d’exemple à tous ceux de fa Proie (lion. 

Un Livre des noms de quelques Habitant de Caen , qui ont 
vovage aux Pays Etrangers. 

Meflïrc Jacques Turgot , Maiftre ordinaire des Rcqucrtcs de 
l'Hoftel, & Confciller d’Etat, avoit voyagé en Italie. 

Monficur fou Fils Ainé , Seigneur de Bauv'ouet , & Préfidcnt 
au Parlement de Rouen , a voyagé en Hollande ■ 

Moniteur de Saint-Conicz, Seigneur du Lieu, Maître des 
Rcqueftes , a voyagé en Hollande , 3t autres Lieux. 

Monficur le Prcfident de Oiqueville , Seigneur du Lieu, 
avoit été en Efpagne, fit fait la Charge d'Arabaftadeur pouc 
norre Roy très Chrcftien. 

Moniteur de la Cour-Manncviîlc fut AmbartâJeur en Savoye. 

Monficur de la Cour-Dauval , premier Echevin de cette % 
Ville , fut envoyé au Frioui h mandit Sieur fon oncle pour le 
Service du Roi. 

Monficur de Camilly , Confciller du Rot , à;é feulement de 
vingt-deux ou vingt-trois ans , a veu la plus grande partie ce 
l'Europe , où il a evré de grands périls par fon Hd-Kf|irit. 

Monficur Huet, Abbé d’ Aune, a voyagé ca Suède , en Al- 
lemagne , en Hollande , & autres Pays. 

curieufe- Pour le P. le Long , il nt parle de cet E er vain qu'au 
n. 17161. de /<a Bibliothèque Hiftotiqucdc Frai.cc, où 1 lare 
le Portrait de Charles de Lorme, imprimé avec un Recueil •ia 
lemcdc; faciles & éprouvés par M. de Lorme , & .. 

F f f f l' f 
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le monde fçait que l'Abbé de Saint-Martin 
étoit un fou (A) « Quoique ce Livre ne dé- 
mente guère cette idée qu'on a de lui , je 
ne laiflerai pas d*en faire ufage ici , parce 
qu'il paroît que cet Abbé avoit de bons 
Mémoires fur ce Médecin. 


Charles de Lorme naquit à Moulins, de 
Jean de Lorme , vers l’an 1580. Ses Ancê- 
tres , fi nous en croyons fon Panégyrifle , 
étoient illullres par leur noblefie , par leur 
efprit , & par leurs emplois. Dans un Ar- 
rêt du Conlcil , que j’inférerai à la fin de 


Un Livre du refpeét dûau* Egîifcs , 6e aux Prêtres, où il 
(ait voir celui que les Anciens êc les Payent leur ont porte ( 
ce qu il confirme par le. au thon tés des t'httafophe» , des Ju- 
rifeoniuhes , des Théologiens, des Saints Pères Grec* 6t La- 
tins , & autres Atitheurs célèbres. 

Le Voyage fait au Mont Saint-Michel , en BalTc -Normandie , 
où fc trouvèrent deux cens habitant de Caen , dont le fils de 
Mo-ficurde Chamboy, Gouverneur de cette Ville droit le Ca- 
pitaine , 6e l’Authcur de ce prêtent Ouvrage, fut déclare' Ko» 
du Pèlerinage. 

Un Faétum touchant le Chetn : n de Saint-Gilles de Caen , 
dont l’Abbefle du Lieu vouloit a'appiopriei. Le Sieur de Saint- 
Martin plaida contre elle par fa bouche, & elle en dé h-ut. 

Un Faétum touchant un Almanach contre les bonnes mœurs. 
Il fut fupç rimé par les Juges. 

Un Factum touchant un prix de Mufique , fondé par le Sieur 
de Saint-Martin pour les Muficicns de Fiance, 6e pour Ici 
Etrangers , à condition que la Confrairie de Sainte Cicile de 
Saint-Pierre de Caen fournira un Préfident qui fera les frais de 
la Cérémonie j fie U fit rendre le Prix qui avoit ttéadj gé i un 
jeune Mailire , au préjudice des Ma ( 1 res des Chapitres de Beau, 
vais , du .Mans , 8c de Langrcs , aufqucls il donna la valeur du 
Prix. 


Du Carnaval de Rome , de Paris, de Flandres, Se autres lieux. 

Faétum rentre un Officier qui avoit vendu la Charge. 

Un difeours de l'ordre que l'oo tient à Rome pour empê- 
cher les mauvais Livres. 

La Cérémonie du Mans , où les Officiers du Pnéfalul , le» 
Gentils hommes de la Ville, St les plus honni lies gens folle- 
ment vêtus , montent i cheval, ûc depuis fept heur.s du loir 
jufqucs à dix , font cavalcades , précédés de quatre Trompettes j 
ccqu ils font toujours quand quelques peilonne* de Condition 
convolent aux fécondes Nodccs. 

Lettre de Morficur de Lorme, où il exhorte le Sieur do 
Sa. nt-Martin à fouffrir quelques mépris, fi Ion en fat de fa 
perfonne , difant qu’en Ion p.ticuficr , U tiaitc ces getu-la , Si» 
ientio , rij'u , ne eouremftu. 

Une Dcfcription de la Ville de Saint-Lo , particulièrement 
de fa belle Egide Paroifliale , des perforine» de Cour Souver.i- 
ncs qui en font fortis , 6e du Cardinal du Perron , qui en étoit 
Originaire. • 

Factum contre Jean GoU Pcrc , & Jean Golt le Fils , Officier 
à Caen. 

Faétum contre un Bourgeois de Caen qui foutenoit que ceux 
qui viennent habiter 1 a Ville de Caen, qui font Gcmils.hom- 
mes , 6c qui y apportent leurs biens , ne Ion: pas tant à confi- 
dércr que ceux qui en font Originaires. Je d dois que ce r. Vit 
pas b Patrie qui rend la perfonne recommandable , mais que la 
petfonne honore la Patrie ; ce que jai prou épar lauthoriié 
des Anciens Philofophe* , 8c fait voir que pluücurs Etranger» 
ont ellé elcus à la Royauté , en Pologne, en Perle, en Grèce , 
en Egypte , 8c en placeurs autres Nations. Et je difois que 
ceux qui viennent habiter en une Ville , u'en font pas moins 
Originaires , que s’ils y avoicnf pris leur naiffanre ; puifque c cil 
par hafard que l'on y na il, 8c que les non-Oiiginaircs choifif- 
fent volontairement, 8c avec une meure deliberation , une Ville 
pour leur féjour , 8c que chez les Romains on donnoit les Char- 
ges principale» d’une V ilfc , 8c même aux Etrangers qui avaient 
quelque mérite. 

Une Requelle au Très Révérend Père Général des Capucins , 
paffant par Caen au mois d Aoult dernier , i ce qu’il lui plutl 
taire abaiülr la clôture de leurs Autels , félon la pratique de 
leurs Pères de Venifc, 8c félon les plus beaux Autels .com- 
me celui de Lorcttc, celui de PEgltfe des Père» Jéfuites de 
Gcnncs , de Lyon , de Paris , de Rouen 8c autres fieux, il fut 
refpond u qu’on la baiflbtt , lorfqu’il failoit communier. 

I.e Portrait de Monfieur de Lorme en petit , un Livre rempli 
d’Eloget , que les Médecins de nos Rois 8c autres grands Pcr- 
fonnages ont donnés à Monfieur de Lorme , de fes plus exccl- 
lens remèdes pour les maladies , où la plûpart des hommes font 
ordinairement fujett. 

TITRES AUGMENTEZ en la Seconde Impreffio* 
du Livre du Gouvenument de la Ville de R orne. 

D E la manière que les Cardinaux font crées par le Pape. 

De la Table des Cardinaux. 

Des Cardinaux Légats. 

Des AmbafTadcurs , 6c de leurs entrées publiques 8c magni- 
fiques. 


* Il y a ici une lacune it troii ou quatre lignes dans 
t exemplaire que j'ai entre lis matas. 


Des feux qu’on fait le foir par toute la Ville de Rome , 
quand un Cardinal a receu fon Chapeau. 

De la première Cavalcade du Pape. 

Du Jubilé Univeifcl. 

De la Solcmnùé de la Veille Saint Pierre , comme l'on pré- 
fente au Pape la Haquenécdu Roi d'Efpagne. 

De 1 a Fontaine oc la Place Navone , dont le balfin eft do 
marbre. Il a cinquante piés de diamètre ; 8c quatre Statues , qui 
font aux coins , jettent de l’eau. 

Du Canoufel. 

Vingt -quatre tant Orateurs , fluc Poctes , ont fait l’honneur 
à l’Autheurdc faire imprimer en faveur de Ion Livre de Rome. 

Son Huloire des Pays Bas, où il efl fait mention de ce qui 
s’cll pafTc de plus remarquable depuis Célxr jufqucs i Fran- 
çois I. ( 7 f. 

Des Idoles qui ont été dans les Pays-Bas. 

De 1 établ dcment de la Religion dans les Pays-Bas. 

Des Evefques ilLfbes. 

Des Autheurs de Livres des Pays-Bas. 

Des Saintes Moitiés de Biuxclles. 

Du Saint Cierge d'Ar.as. 

Des Béguines. 

Des Chanoinefle». 

Des filles dévotes , donrlcs unes portent l'habit noir» 8< le» 
autres le gris. 

De 1 Hermitage des Pesos Cannes Déchauffés de Namur. 

Des Carmeflès. 

Des Monts de Piété. 

Du combat des Echafles i Namur. 

Comme les Cavaliers font l'Exercice. 

De leurs belles Fortifications , 8c des ebofes plus remarqua- 
bles , comme Cambra y . 

Valenciennes. 

Mens en Hainaut, 

Saint-Ofmcr. 

Arras. 

Lille. 

Graveline. 

Anvcis. 

Des C.,nor.ter*. 

De l’Exercice de* Genrde Guerre. . 

Des Eclufes. 

UNE PARTIE DES TITRES du Voyage de 
I' Au: heur en Angleterre. 

Des plus beaux Temples. 

Dt-s Evefques & de cc qui regarda * 

Du Milord Maire. 

Des Chevaleries. 

De 1 a Navigai ion. 

Des Colonies des Anglo-s dans les Indes , 8c autres lieux. Il 
y a cinquante mille perfonnes dans l'Ille des Barbades. 

De l’Académie des Gens de Lettres de Londres. 

Des parcicu arités de cette grande Ville , 6e de fes richeffcs. 

De FUnivcriité d O* fort. 

Et autres mat ères. 

Ce dernier Ouvrage fera mprmé dans quelque tms. 

L'Auteur finit la première Edition de fon Line, rar ces pa- 
roles: » Le Sieur de Saint-Martin déclare qu'il ne fait point de 
» Livres pour gagner de l'argent , 8c il confcnt que ceux qui 
» voudront imprimer les fiens , les impriment gratuitement 9 
» pourveu qu’ils s'en acquirent bien «. 

(A) Voyez le Menagiana, le F ureteriana t 8c les Mélanger 
Je Vigneul- Mantille. L’Auteur Pfcudonyme, de ces Mélan- 
ges , cil le premier , fi je ne me trompe , qui ait dit que l'Abbé 
de Saint-Martin a compofé un Trait é fort enjoué de Médtcine 
turieufe : paroles que les Continuateurs de Moréri ont adop- 
tées , fans fçavoir quel cft ce Livre. Je ne doute point que 
ce ne foit celui , dont on a lu le titre. Au relie , les Auteur» 
des Ecrits que j ai cités , fe font plù è tourner en ridicule cet 
Abbé, au fujet de fon ht de brique bâti f.r des fourneaux , 
8tc. Mais ils ignoraient qu’il avoit appris cc fecret, ainfi 
que ptuficur* autres , du Médecin de Lorme , qui les avoit 
le premier mis en ufage pour lui - même , 8c homme , i ce 
qu’il proie, fort fmgulier. Dans la Mandarinade , ou H i flotte 
comique du Mandarinat de M. l'Abbé de Saint-Martin , * * if 
eft fait mention des Moyens faciles if éprouvés far M. de 
Lomé pour vivre cent ans. 

* * Imprimée à la Haye , en 17^8. 3. Val- ia-l*. 
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cet Article , on trouvera les preuves de ce 
qu’avance l’Abbé de Saint-Martin. 

Son père , ayant de bonne heure reconnu 
en lui de grands talens , ÔC d’heureufes dif- 
pofi lions pour la Médecine , fut fon pre- 
mier Maître. Charles , apres avoir été 
formé par un père li habile , 6c avoir reçu 
le Bonnet de Dodteur , fit un voyage en 
Italie ; ÔC , quoique fort jeune , fa fcicncc 
le fit admirer dans l’Univerfitc de Padouë. 
Venife lui donna des marques de fon elli- 
me , en le gratifiant de la qualité de Noble 
Vénitien , qui elt une grâce que cette Ré- 
publique ne prodigue pas. Elle tire ordi- 
nairement , dit -on, cent mille écus, de 
ceux quelle honore de cette Dignité qu’elle 
accorda gratuitement à Charles de Lorme. 
Il alla enluitc à Rome. » Il y fut chéri par 
» les Cardinaux , ÔC par le Pape même , ÔC 
» par tout ce qu’il y avoit de perfonnes 
» illuftres ; ÔC par les conférences qu’il y 
» eut avec les Médecins les plus éclairés 
» ÔC les plus expérimentes , ils demeurè- 
» rent d’accord qu’il avoit paru dans leur 
» ViUc pour leur apprendre de nouveaux 
» msilères, ÔC non pas pour s’en inftruirc $ 
j» & y ayant féjourné pendant deux an- 
» nées , il retourna en France ; il y exerça 
» la ProfelTion de Médecine avec éclat , ÔC 
» on peut dire qu’il y brilla comme un 
* nouvel Aflre. 

» Il ne faut donc pas être furpris, fi dès 
» Tannée 1606. qui étoit un tems dans le- 
» quel il n’étoit âgé que de 25. à 26. ans , 
» il fut appellé à Reims en confultation 
» avec du Laurens , premier Médecin de 
» Henri le Grand , pour une dureté d’ouie 
» qu avoit le Receveur Général des deniers 
» Royaux de la Ville , on peut en voir la 
» Confultation dans la Framboifière,^ 

J’ai rapporté ce partage , afin qu’on pût 
connoître en quel tems de Lorme étoit né. 
Mais j’ai de la peine à croire ce qu’ajoute 
l’Auteur , qu’à l’âge de 20. ans , il fut nom- 
mé premier Médecin de Henri IV. Quoi- 
qu’il en foit , il elt confiant que de Lorme 
fut Médecin de Gallon , Duc d’Orléans , 
Frère de Louis XIII. ôc enfuite de Louis 
XIII. même. 

En 1619. la Ville de Paris , étant affligée 
de la pelle, il fc fervit d’une invention lin- 
gulièrc pour donner impunément du fe- 
cours à cette Ville. Je me lërvirai des pro- 
pres paroles de l’Abbé de Saint-Martin. 

» Il fe fit faire , dit-il , un habit de mar- 
» roquin , que le mauvais air pénètre très 
» difficilement. Il mit en fa bouche de l’ail 
» & de la rue $ il fc mit de l’encens dans 
» le nez ôc les oreilles , couvrit fes yeux de 
» beficles, ôc en cet équipage alTilla les 
» malades ; & il en guérit prcfqu’autant 
» qu’il donna de remèdes. L’invention, 

» aont il fe fervit, huit ans après, au Siège * 
» de la Rochelle , ne fut pas moins mer- 
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» veilleufc. Une infinité de Soldats de 
» l’Armée du Roi mouroient du flux de 
» fang , & le defordre auroit été entier 
» fans le fecours de M. de Lorme. II en 
» guérit plus de dix mille , en faifant faire 

du feu de vieilles favattes fous des fièges, 
» fur lefquels il les faifoit feoir tous nuds ; 
» & il arrêta tout-à-fait le cours de ce mal 
» dangereux , qui faifoit un défordre fi 
» univerfel « . 

Ce n’ell pas feulement dans la Médecine 
qu’il excelloit. On prétend qu’il n’étoic 
guère moins verfé dans les affaires politi- 
ques. Le Duc de Nevers , nommé à PAm- 
ballàdc d’Efpagnc pour le Mariage d’Anne 
d’Autriche avec Louis XIII. le pria de 
l’accompagner, ôc de l’aider de fes con- 
feils. De Lorme répondit fi bien à fon at- 
tente , qu’en 1649. ce Prince , qui, en qua- 
lité de Duc de Rhetel , de Mantouë , & de 
Monticrrat, avoit droit d’avoir des Ambaf- 
fadeurs , Thonora de ce titre auprès de la 
Duchcllc de Clèvcs , après la mort de fon 
mari. Le Chancelier Seguicr avoit pour de 
Lorme une cllime toute particulière: II fe 
plaifoit fi fort dans fa converfaiion , qu’il 
s’enfermoit fouvent avec lui ; ÔC il difoic 
publiquement que ce Médecin lui avoit 
donné de judicieux avis dans les tems les 
plus fâcheux de l’Etat , ÔC pendant les 
Guerres Civiles. L’cflimc de ce grand Ma- 
giilrat ne fe borna point à de llérilcs dc- 
monllrations d’amitié ; il lui faifoit une 
penlion annuelle de quinze cens livres. Le 
Cardinal de Richelieu avoit aufli beaucoup 
de bonté pour de Lorme , furtout depuis 
que ce Médecin eût tire d’une maladie 
dangéreufe le Cardinal de Lyon ; 6c ce 
Miniltre reconnoifloit qu’il lui étoit rede- 
vable de la confcrvation de fon frère. 

» De Lorme étoit bien fait de corps , 
» d’une grande taille , d’une bonne com- 
» plexion , comme la fuite des années Ta 
» fait connoître ; puifque dans l’âge lx 
» avancé auquel il elt mort , il avoit encore 
» une voix ferme , dillinclc,& qui fe fai- 
» foit entendreede fort loin. Mais, s’il étoit 
» recommendable par le corps , il Tétoic 
» bien davantage par Pefprit. Il avoit la 
» conception vive , prompte , nette , la mé- 
» moire heureufe , le difeernement exaél , 

» le jugement folide. II entendoit parfai- 
» tement les Langues Grecque 6c Latine. 

» L’Italienne ÔC TEfpagnole lui étoient fa- 
» milières, comme s’il eût été originaire 
» de la Cour de Rome , ou de celle de Ma- 
» drid. Il en donna une marque pour Tlta- 
y lienne dans une Aflembléc d’illullres Sça- 
» vans, que le Feu Cardinal Antoine Bar- 
» berin, Neveu du Pape Urbain VIII* 

** avoit invités à dîner chez lui , au dernier 
» voyage qu’il fit à Paris, il y a quelques 
» années. Car la converfation ayant inlen- 
» fiblement engagé M. de Lorme à faite 
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x un compliment à ce Cardinal , il pro- 
x nonça par un impromptu quelques paro- 
» les,’ qui auroient pû faire lurle papier 
x 20. ou 30. lignes d’écriture. C’étoient 
x des termes fi choifis, ÔC il les anima d’un 
» tour ôc d’un accent fi propre , ÔC ii parti- 
» culier aux Italiens naturels , que ce Car- 
» dinal s’écria : Parla tanto fane Italiane 

» che io H excelloit tellement dans 

» la Langue Efpagnole , que notre Sérénii- 
» fime Reine rayant mandé pour fçavoir 
» fon fentiment d’une maladie qu’eut Mgr. 
x le Dauphin il y a quelque tems , elle dit 

x n’avoir jamais mieux entendu parler l’El- 

x pagnol y que parloir M. de Lorme 

» Et on peut le rcpréf'cnter de quelle fa- 
» cilité ÔC de quelle grâce il s’énonçoit , 
4* tandis qu’il étoit âgé de 25. ou 30. ans 
» feulement. 11 avoit une grande facilité 
x de parler , ÔC naturellement il étoit élo- 
» quent. 11 avoit un air fi majeftueux ÔC 
» fi inféparablc de lui , qu’en difeourant , 
» ÔC même dans les entretiens les plus fa- 
« milicrs ÔC les plus ordinaires, il le conci- 
» lioit l’attention , ÔC plaifoit. Comme il 
» avoit beaucoup lù , il étoit aulli verfé 
x dans la connoilfancc de l’Hiftoire tant 
» Sainte , que Prophane , tant Grecque , 
» que Latine , tant Francoile qu Alleman- 
» de , Italienne , Efpagnole , ÔC autres , que 
x s’il eût été de tous les tems ÔC de tous les 
x pays. 11 fournilïoit fans difeontinuation 
x à l’entretien des compagnies les plus re- 
x levées, ÔC du goût le plus fin. Et, ce 
x qui étoit fort fingu lier , c’elt que , bien 
x que , félon l’oracle du Sage , il foit dim- 
x cilc de parler long-tems ôc beaucoup 
x fans manquer, il avoit une li grande pre- 
x fence d’elprit , ÔC il parloir fl jufte, qu’il 
x ne fe méprenoit point. On a toujours veu 
x aulîi que les perlbnncs de la première 

x qualité recherchoient fa converlation 

x 11 étoit fouvent invité aux meilleures ta- 
x blés , non feulement parce qu’il étoit un 
x grand Médecin ; mais parce que la fé- 
x condité de fon imagination ÔC les trefors 
x de fa Mémoire , ôc la manière de s’en 
x fervir en converfation , charmoient ceux 
x qui avoient le bonheur d en jouir , ÔC lai- 
x (oient trouver des agrémens particuliers 
x à b bonne chère. Aulli on s’emprelloit 
x d’aller chez lui, & 15. ou 16. carolfcs, ÔC 
» quelquefois juiqu’a 20. que l’on voyoit 
x auprès de fa porte , fcmbloient indiquer , 
x que c’étoit un lieu ordinaire d’alfembléc. 
x Mais ni la délicateire des mets, ni la con- 
x fédération des perfonnes du premier rang, 
x avec lefqueHes il fe rencontroit à table , 
x n’étoient pas capables de l’écarter de l’u- 
x niformité de conduite , qu’il s’étoit pref- 
x critc , (fre . « x 


Il remplilfoit les devoirs de fa profelfion , 
d’une manière fi noble ÔC fi dèlintereflée , 
qu’il ne recevoit aucune gratification ni des 
riches , ni des pauvres. ( Ce qui fit dire un 
jour au Roi Henri IV. que le jeune de Lor- 
me gentilhommoit la Médecine. ) Il parta- 
geoit libéralement les biens avec ces der- 
niers ; ôc fa bourfe étoit toujours ouverte 
pour fes Amis. 

On doit d’autant plus ajouter foi à l’Au- 
teur de cet éloge, qu’il n’a point difiimulé 
les défauts de ce Médecin, xllcraignoit 
x Dieu , dit-il ; mais fa vie n’a pas été toute 
x exempte de taches ÔC de foiblelfes hu- 
x maincs. Le bouillon de Tâge ÔC les oc- 
x cafions l'ont quelquefois emporté fur la 
x raifon ÔC la piété. On a remarqué qu’il 
x étoit d’une humeur alticre ; mais qu’il en 
x revenoit bientôt , ôc qu’il lçavoit parfai- 
x tement bien réprimer les échapades da 
x tempérament. Il eut un fils naturel ; mais 
x il en fit pénitence. II crut que c’en étoit 
x une partie de le faire un point de con- 
x feience de prendre grand loin de cet en- 
x fant : bien que la Loi le défavouât , la 
x Nature , la Raifon , ÔC la Grâce le rece- 
x voient. 11 le fit légitimer avec faculté de 
x porter fon Nom ÔC fes Armes, ôc il lui 
x donna l’éducation femblablc à la meil- 
x leure que l’on donne aux perfonnes quî 
x font nées fous les faveurs du Sacrement 
x de Mariage ; ÔC il n’oublia rien pour cx- 
x pier fa faute par de bonnes aélions. Non- 
x feulement il alliftoit de fes confeils ÔC de 
» fes remèdes ceux qui étoient dans le be- 
x foin ; mais il leur fit des libéralités nota- 
x blés ; ôc y comme il avoit beaucoup de 
x Religion, il faifoitde grandes abftinen- 
x ces pendant le Carême, ôc dans les au«« 
x très jours de Jeûne, lldifiribuoit fouvent 
x des fommes importantes à des Prêtres 
x qu’il avoit priés de célébrer la Melfe à 
x Ion intention (A). Il ne manquoit pas 
x aulli de faire aes aumônes avec largelfe 
» à la fin de la Melfe. Entre toutes fes dé« 
x votions, il en avoit une particulière à S. 
x Laurens, lequel il prioit de lui obtenir 
x autant de chaleur qu’il en avoit befoin 
x pour vivre ; ôc il a continué toutes ces 
x pratiques jufques à là fin de fa vie. Tant 
x de qualités excellentes le faifoient fouhai- 
x ter pour gendre par les pères qui avoient 
x des filles à marier. Mais enfin il epoufa 
x Mlle. Hebert, fille d’un Tréforicr de 
x France au Bureau de Paris , qui eft morte 
» long-tems avant lui , ôc de qui il n’a lailfé 
x aucune lignée. Et, comme il n’a point eu 
« l’efprit partagé par le foin, où l’éduca- 
x tion des enfans engage , il s’ eft attaché 
x avec moins d’embarras ÔC plus de plailir 
x à fa profeffion. Il s'en eft acquitte avec 


(A) Par Adk du 15. Juillet 164p. il fonda pour 1 a foouno de *6)6. livres comptant , avec Anne Hebert , fa femme , 

une Melfe à perpétuité, aux Carmes de Mouluu. 

un 
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» un applaudilTcmcnt univerfel , & il y a 
» fait des choies tout-à-faic furprenantes «. 

Comme l’Abbé de Saint-Martin parle 
d’un fécond mariage , il ne faut avoir au- 
cun égard a ces paroles de Bayle : J’ai oui 
dire qu'il fe remaria , fy qùil chai fit une 
fille très jeune (y fort jolie , & c. Bayle n’é- 
toit pas lâché de trouver l’occafion de pla- 
cer les réflexions fur le mariage d'un vieil- 
lard avec une jeune fille. Je dirai , en paf- 
fant , que Balzac a écrit à ce Médecin une 
Lettre très obligeante datée du 22. Août 
1639. & que des le 10. Oiflobrc 1625. il en 
avoit fait un grand éloge dans une J-ettre 
à Vaugelas. 

Charles de Lorme mourut le 24. Juin 
1678. Je ne puis dire précifëment quel àgc 
il avoit. L’Abbé de Saint - Martin prétend 
qu’il étoit âgé de près d’un lièclc (A); çe 
ui s’accorde avec ce qu’il dit qu’en 1606. 
e Lorme avoit 25. à 26. ans , & avec l’E- 
pitaphe fuivante, compofée par D. Hugues 
Mathoud , Bénédictin. Cependant le mê- 
me Abbé de Saint-Martin , qui lui a drellë 
une autre courte Epitaphe , dans fa belle 
Chapelle , chez les RR. PP. Cordeliers de 
Caen , ne lui donne dans cette Pièce que 
yi. ans ; mais je crains qu’il ne fe trompe : 
car , fuivant cette date, de Lorme ferait né 
en 1387. Or on voit par l’Arrêt du Confeil 
infère ci - après , & en date du 28. Avril 
1669. qu’il exerçoit la Medecine depuis 
66. ans. Il aurait donc commencé cette 
profellion à l’âge de 16. ans. Je nednli- 
mulcrai point que dans ce même Arrêt , il 
elt drt que le 8. Janvier 1668. de Lorme 
eut le dtpiaijirde lé voir trouble en ta ftfdite 
Nobleffe , à l'âge de qna ire-vingt ans. Selon 
cette époque , il faudrait placer fa naillance 
à l’annec 1588. Quoiqu’il en l'oit de l’âge 
de ce Meuccin , qu'il n’elt pas ailé de fixer, 
voici fon Epitaphe par D. Mathoud, qui 
nous apprendra quelques autres particula- 
rités : 

D. O. M. 

Et pia Memorite Clarifjimi Viri , D. Caroli 
de Lorme , Régi à SanÜioribus Confiliis , ïy 
ejtts Archiatrï, fyc. 

HIC fifle gradttm , Viator , fi properas 
ad virtmis (y glaritt metas. 

Hic fnblimis fy ercBi s jacet Virindytus, 
Carolus ab XJlmo , Medieince décos , Regttm 
deliria , G allia prajidium , Orbis oracutiim. 

Hic generis Jplendore , ftrnmos olim inter 
Burgundos , (y ipfo l’enctorum Patriciattt 
inftgnis fy clans ; p'imis Archiatrorum In- 
fults , Regtrmqtte noflrontm amcilid clarior , 
fuo tandem nominc ttbique gcntitim clarifft- 
mus frit. 

Minor annis , t'y nundum finis Legis il s- 


peno yfedfapientia dote & atatis praflan - 
tia , Régi Regnoque adultus,ab Henruo JV. 
Jupicmus Medicotum nominatus Antiftcs , 
ilium , mter al ta , mentit gloria cumulttm , 
Tant 0 Principi placuifiè. 

V irtutis meti 10 , Jaemiarum omnium api - 
ce y & tngenii vigore (qno penè ad invi- 
dtam locuplcs & felix) in Aula celebns , 
Romain , Madritum , Vtennam Aufiria , & 
in Belgium mijfus publiais Or a t or , dot nie 
omnes Gallicis Liliis timbrant kttjns Ulmi 
falubenimam ejfe. 

Hinc à publias negotiis ad privât a Ma- 
gnatum Plebeiomm folaiia votis Colle - 
garum expetitus , fudque J’ponre propenfus , 
Jic omnium fanitati projpexit , ut a-ianmt 
etiam gentium confenfu , non miniis audierit 
O, bu ÆJculaptus , qi.àm G allas 
Mercurius. 

Sed y qnod mirais , Viator y fi forte cùnt 
cateru Aiedices ojbnbus olim defiipuifii , fie 
Hippocrati Jlnduit Vlmaus , ut Chriflo lo- 
tus adhaferu ; f c Médiats , quo nullus ma - 
J or y ut t amen Chriflianus qr:o nemo mclur ; 
pieiate m Ücurn , quem impenst coltiii ; clu- 
ruate copiofjjtma in panperes , quos are & 
penu jugiter fouit $ in Ecclefiam obfer- 
vanna Jmgulari , cujus le gibus tanta rcli - 
gione p. irait , ut ( tacendo c cetera ) a Q*u- 
dragejimali feuenta.e , imy Veiemnt Xero- 
phagta y non fine familianumjurgiu , mord 
lu et proximus y n u fquam recefjcrit. 

Cui tande n ad confiummata fapientice 
de eus y nec tpfia defuit as as , décrépi io fient y 
jed vegeiijjimo. 

Übitt entm penè centenarius , qrtafi moï- 
tem pu de ce t félicitait publias invidere ? aut 
vtrum aggredi , quem tôt titulis vidtt im- 
mort al èm. 

Sic meritis urgent i b us , non farts; fenio 
virtutis confetti! s , non atatis , Ccelo matu- 
ms C7* fibt y femel natvree cejfit , cui mm- 
quam cejferat , vitamque mutavit , non ami- 
fit y die 24. Julii a uni 1678. 

l'ixit fuo tribus Franeorum Chrifianiffi - 
mis Regibus ; vcl (fi mauis Me die in te gra- 
tulari ) frb eo vixere. 

Abi jam , Viator y feito Virum hune 
omnium jdculorum memoria dignijfimnm yfed 
qui folo atatis computo fuit jSctdaris , occ. 

» M. Gaumin , dcccdé Doyen des Maî- 

* très des Requêtes de Paris ( c’eft l’aAbbé 
» de Saint-Martin qui parle ) dédia un Li- 
» vrc intitulé : Theodo.i Prodromi Philo fo- 
» phi lihoi antes & Doficles Amortim Libn 
» 9. Grâce & Latine : Interprété Guillelmo 
» TB) Gaumino , Molinenfi , a M. Charles 

* ae Lorme. 11 cft imprimé à Paris, en 
» Tan 1624. chez Toullàim Dubré , aux 
» Epies meurs. J’en ai fait venir TEpitre, 


(A) » Il dtfoic qiiérant bien compofd comme il ëtoic, il » lui avoient £iin fet parens , n’a voient pas corrompu ta 
o aurou v&ujutyu’à ij„. ani, fj les procès commue;* , que » malle ce l'on fang «. 

(B) U faut corriger , Gilitrto . 

Ci gg ggg 
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> dans le deflein de la donner au Public , fement, que s'étant acquis une grande expc* 

» ainli qu’un Eloge de 120. Vers faits par ricnce , il eut l’avantage d’être premier Mé- 

» le même Auteur en fa faveur. Mais j’ai decin de Louifc de Vaudemont , femme de 

» remarqué que ce font des Pièces gran- Henri III. & le premier des Médecins du 

» dement longues. Si elles pouvoient fe Roi , premier Médecin de la Reine Marie 

» fcparer, j’en donnerois une partie au deMedicis, Epoufc du Roi Henri IV. & 

» Public ; mais je craindrois de leur ôter premier Médecin de Sa Majefté ; dans le- 

» leur grâce &. leur force. Je me contcn- quel emploi il rendit des fervicesfi confi- 

» terai d’en donner feulement les titres: durables auprès de leurs Perfonnes, que 

»> Ampli jfimo ac dotliÿimo Viro , D . D. tous l’honorèrcnt de leur bienveillance ; & 

» Carolo de Lorme , Regis Confiliar.o & U éleva le Suppliant, fon fils, dans la même 

» Mcdico Ordinario , Cognato fito , Gilber - Science ; en forte qu’à l’exemple de fon 

» tus Gauminus , Dec anus Senatorum Sacri père , avant fait une application particu- 

» Supremi Confijlorii Rcgii, S. D. livre à l’Etude de la Médecine , il s’eft pa- 

» Le titre de l'Eloge porte : Ad Clarif- rcillemcnt tant acquis d’expérience & de 

» fimnm & Doftifjimvm Vtrum Medicnm crédit , que depuis 66. années , qu’il en fait 

» Ordinarium Elogia. Mais je ne puis palier la profellion , il a été honoré de divers em- 

» fous filcnce deux Vers faits par M. Gau- plois tant parles Rois Henri IV. Louïs 

» min , pour l’Epitaphe de M. de Lorme : XIII. que par Sa Majefté à préfent régnant , 

ayant eu l’honneur d’être aufli le premier 
des Médecins , & des l’année kSii. il exer- 
» T» mime, hfpet, hune pouijjïmri — ça I ac iite Charge fous le feu Roi LouïsXllI. 

» M. de Lorme me cîifoit qu’il ne feroit oui l’honora d’un Brevet de fon Confeiller 

» jamais rien imprimer touchant fa pro- d’Etat ,& depuis il eut la fufdite Charge 

» fefiion , vu qu’il n’étoit pas pollible de de Trélorier de France en l’an 1626. en Ia- 

» mieux écrire que Galien & Hippocrate, quelle il eft vétéran. Et , quoique fa No- 

» & qu’il n’approuvoit point de Livres blclfe foit connue pour ancienne en la Pro- 

» nouveaux , que ceux des Auteurs des vince de Bourbonnois ,& quoique fon pere 

» Voyages , qui parlent des chofes qui & lui fe loycnt rendus recommcndables par 

» conliitcnt en la vue , & dont U n’y a les Charges & par les emplois, dont ils 

j> qu eux qui ayent la connoiirance. S’il n’a ont été honorés par plufieurs de nos Rois 

» pas donné dans les nouvelles découvcr- & de nos Reines , par des Princes , & au- 

» tes , c’cll qu’il ne l’a pas jugé à propos ; très perfonnes des plus qualifiées ; néan- 

» car il avoit un très grand cfprit qu’il a moins il a eu le déplaifir de fe voir troubler 

» confervc entier jufqu’à la fin de fa vie , en la fufdite NoblefTe à Page de 80. ans , 

1* contre la coutume ordinaire des hom- par Jacques Trabot, Commis à larecher- 

» mes. U mettoit la principale perfection chc des Uliorpatcurs du titre de NoblclTe 

» d’un homme dans le bon lens , & à bien en la fufdite Généralité , qui l’a fait afligner 

» raifonner « . pardevant le Sieur d’Herbigni , Confeiller 

Plufieurs perfonnes jugeront peut-être de Sa Majefté en fes Confeils , Maître des 
dans notre fiècle , que l'éloignement de ce Requêtes Ordinaire de fon Hôtel, Commit* 
Médecin pour les nouvelles découvertes , faire départi pour l’exécution de fes Ordres 
extenuë beaucoup les louanges qu’on lui a en la Généralité de Bourbonnois ; par Ex- 
données. ploit du 8* Janvier 1668. pour apporter les 

titres, en vertu dcfqucls il a pris la qualité 
A RR EST en faveur de Mrs. de Lorme , d’Ecuyer. Et , d’autant que la Noblefie du 

Père , & Eils , Ecuyers , de Moulins en Suppliant , & les divers emplois que lui & 

Bourbonnois , Médecins de nos Rois & de fes Prédécedèurs ont eu , ne peuvent être 
nos Reines, depuis 90. ans. révoqués en doute, & qu’ils font juftifiés 

EXT RA 1T DES REG 1 STRES par titres qui ne peuvent recevoir de con- 

du Confcil d'Etat. tredit: A CES CAUSES, reauéroit le Sup- 

Sur la Requête préfentée au Roi étant pliant qu’il plût à Sa Majcfte le décharger 
en fon Confeil , par Charles de Lorme , de ladite alïignation à lui donnée , à la Re- 
Confeiller de Sa Majefté en fes Confeils, quête dudit Trabot , pardevant ledit Sieur 
fon premier Médecin, & Tréforicr de a Herbigni , ledit jour 8. Janvier 1668. Ce 
France à Bordeaux ; contenant qu’il eft ifiii faifant , le déclarer iflu de noble race , le 
de Noble & Ancienne Race, Ôcdefccndu maintenir & garder en ladite qualité , & 

en ligne direéte de Jacques de Lorme, l’un en conlëquence ordonner que comme tel 

de ceux qui ont travaillé à la réformation il fera inferit dans le catalogue des Nobles 

de la Coutume de Bourbonnois , lequel de ladite Province de Bourbonnois , & 

ctoit Préfident en la Chambre des Comptes jouira de tous les Privilèges , Franchifes & 

de ladite Province en Tan 1620. que Jean Immunités, dont jouïlîcnt les autres No- 

dc Lorme , fon père, fit une étude partial- blés du Royaume ; faire défenfes audit 

lièrede la Médecine , & y rcullit ft licui eu- Trabot de le troubler , à peine de mille li- 
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vres d’amende , & de tous dépens , dom- 
mages & interets. VEU ladite Requête , 
Lignée Baudouin , Avocat au Confeil , & 
du Suppliant ; Brevet du Roi Henri III. en 
date du 13. Février 1589. en faveur dudit 
Jean de Lorme , fon Médecin ; autre Bre- 
vet en faveur dudit Jean de Lorme, du 
vingt-fix Avril 1593. Médecin de la Reine 
Louïfc ; Provil ion de l’état & office de 
premier Médecin de ladite Dame Reine 
Louïfe, en date du 13. Avril 1596. Pro- 
vifion de Tétât & office de premier Mé- 
decin de Marie Médicis,Rcine de France, 
en faveur dudit Jean de Lorme, en date 
du 10. Décembre 1607. autre Brevet de 
premier Médecin du Roi Henri IV. en 
faveur dudit Jean de Lorme, en date du 
26. Août 1609. Brevet de Confeiller d’E- 
tat en faveur dudit Jean de Lorme, de 
Louïs XIII. du 24. Décembre 1622. Pro- 
vifions de l’état & office de Médecin du- 
dit Roi Henri IV. accordées audit Charles 
de Lorme Suppliant, du 7. Décembre 
1609. Provilions de l’état & office de pre- 
mier des Médecins du Roi Louis Xlll. en 
faveur du Suppliant, du 17. Août 1611. 
Brevet du Confeil d’Etat en faveur dudit 
Suppliant, en date du 4. Février 1623. Pro- 
vilions de l’état de premier Médecin de 
feu Mgr. le Duc d’Orléans , expédiées en 
faveur du Suppliant , du 17. Août 1629. 
Provifions de l’Office de Tréforier Général 
de France en la Généralité de Bourdcaux , 
en date du 7. Août 1626. Lettres d’hon- 
neur accordées au Suppliant en ladite Char- 


ge après 27. années de fervice , en date du 
6. Février 1654. & plulicurs autres Lettres 
dcfdits Seigneurs Rois, & Dames Reines, 
écrites audit Jean,& Charles de Lorme ; &C 
autres Pièces attachées à ladite Requête: 
OUI le Rapport du Sieur d’Aligrc,Confeil- 
ler Ordinaire de Sa Majeltc en les Conieils 
& Direéleur de fes Finances, Commilfaire 
à ce député: Le Roi étant en fon Confeil 
Royal des Finances, ayant egard à ladite 
Requête, a maintenu & maintient ledit 
Suppliant en la qualité de Noble & d’E- 
euyer , & a ordonne , &. ordonne quil 
jouira , enfemblc fes enfans nés & a naître 
en légitime mariage, des Privilèges ôc 
Exemptions dont jouïffent les Gcntilhom- 
mesdu Royaume, tant qu’ils vivront noble- 
ment, & qu’ils ne feront a été de déro- 
geance. Fait Sa Majellé défenfes audit 
Trabot, & à toutes autres perfonnes de l’y 
troubler, ni empêcher, à peine de mille li- 
vres d’amende , dépens , dommages , & in- 
térêts; & pour cet effet, que le Suppliant 
fera in fait & employé dans l'état ÔC cata- 
logue des Gentilhommcs , qui fera arrête 
au Confeil, & envoyé dans les Bai iagts & 
Elections du Royaume , en ronlëqucnce de 
l’Arrêt du Conlcil du 22. Mars 1 6*6. Fait 
au Conlcil d’Etat du Roi, Sa Majellé y 
étant, tenu à Paris le 28. Avril 1669. Signé 
PH1L1PEAUX, & Icelle ; Et plus bas cil 
écrit . Collationné à l’Original par moi 
fous-lïgné Secrétaire du Roi ÔC de fes Fi- 
nances. Signé de BORDELLE BAR- 
NIER , avec un Paraphe. 


LORRAINE. (CHARLES, CARDINAL DE) 


La partialité de Bayle paroît à décou- 
vert dans cet Article , où il a ramaflë , au- 
tant qu’il lui a été poffible , tout le mal 
qu’on a dit du Cardinal de Lorraine. Louis 
Regnier de la Planche , Hubert Languet , 
Frà Paolo , Pafquier , Brantôme, Vanllas, 
font des Hilloriens ( s’il ell permis de leur 
donner à tous ce nom ) ou infidèles, ou 
prévenus contre ce Cardinal. 

REM. D. Il ne confentit a la tenue du 
Colloque de Poijji , qttafin de faire paroltre 
qu'il parloit bien ... M. Varillas avoué que 

ce Cardinal la fuithaita M. Marm - 

bourg fondent que c' efi une maligne conjec- 
ture . . . S'il eut eu autant de pouvoir , ajoute- 
t-il , qu'il en avoit fous le Régné precedent , 
il eût fans doute empêche la tenue de ce Col- 
loque. Je le croi aujjt . . . . Mais, quelque chan- 
gement qui fût arrive à fon crédit, il avoit 
encore affez de pouvoir pour rompre la Con- 
férence , fi elle lui eût dé plû. 

Bayle croit, comme Maimbourg, que fi 
le Cardinal de Lorraine avoit eu autant de 


pouvoir que fous le Règne précédent, il au- 
roit empêché la tenue du Colloque de 
Poilïi. Et il ajoute enfuite , que ce Cardi- 
nal avoit encore allez de pouvoir pour la 
rompre,fi elle lui eût déplu. Quelle étrange 
contradiction ! 

MEME RLM. La Théologie , me dira- 
t-on , efi le métier d'un Cardinal, Je répon- 
drai que cela foujj'rc trop d'ixceptions , & 
que fi c' efi un Cardinal Prince , ou Premier 
Miniflre d'Etat , la Théologie nefl pas plus 
de fa Profefjion , que de celle dun Général 
d Armée. 

C’clt trop dire. Ce Cardinal Prince , 
ouMiniltrc d’Etat , ne devient pas toujours 
Cardinal , ou Minifire d'Etat , dès le mo- 
ment qu’il embralîe l’Etat Eccléfiallique- 
La Théologie ne doit donc pas lui être 
aulïi étrangère qu’à un Général d Armée. 

On peut luppleer à cet Article par l’Eloge 
du Cardinal de Lorraine, inféré dans les 
Eloges de quelques Auteurs François , im- 
primés à Dijon, en 1742. in- 8°. 
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REM. G. » Le Duc de Bretagne , dit un 
» Auteur moderne, appelloit Louis XI. le 
* Roi Couard , peut-être à caufe de la ma- 
» nière , dont il Pavoit vù fc conduire à la 
» Joutnêede Montlehcri. Louis, qui n’é- 
» toit pourtant rien moins que Poltron, 
» témoin la bravoure qu’il nt paroître à 
» Pallaut de Pontoifc, s'expofà trop dans 
» certaines occafions en 1476. & y lut 
» bielle (A) « . 

François 1 1. Duc de Bretagne , dit M. 
D'tclos ( B ) , étoit le foui , qui ne pouvant 
s’empêcher de reconnoître la prudence de 
Louis XI. aiTecloit de douter ue fa valeur, 
en le nommant, par dériJion, le Roi Coüard. 
C’cll ainli que la haine cherche à confon- 
dre les vertus d’un Ennemi , avec les vices 
qui femblent y avoir quelque rapport exté- 
rieur. 

REM. O. Quant a l'empire de fon Mé- 
decin , lifez ces paroles de Pierre Matthieu : 
Louis Xl.dépendoit de la rudeffe de Jean 
Çottier , fon Médecin , auquel il doimoit 
tons les mois dix mille cens. 

Le Sieur de Cholières appelle Cottis ce 
Médecin de Louis XI. mais il fc trompe 
f car Comines l’appelle Cottier ) J'ai /e«, dit- 
il (G) , que jean Cottis , Médecin de Louis 
XI. Roy de France , commandoit tellement à 
baguette à ce pauvre Roy , qu'en quatre mois 
il recent de lui cinauantc- quatre mille c'eut 
comptant , outre 1 Evêché cC Amyens , & 
autres beaux Eflats , Offices , Bénéfices 
qu'il eut pour fes parent. 

M. Duclos aiiure qu'il c/l porté fur les 
comptes des Tnforien de l'Epargne , que 
Coittjer reçut en moins de huit mois quatre- 
vingt dix-huit mille ccus , &c. Voyez le 
caractère de ce Médecin, & les libéralités 
ue Louis XI. lui prodigua , dansTHilloire 
e ce Prince par M. Duclos, Tom. 3. pag. 
362. & fuiv. 

KLM. R. Il y a de quoi s'étonner qu'un 
Pays de fi petite étend- ë ait pu fournir pen- 
dant deux ficelés un ample Théâtre de guerre. 


Je n’ajouterai qu’un mot à cet Article ; 
fçavoir , qu'il ne tint pas à Jean le Maire 
de Belges , qu’on ne donnât à ce Prince 
le nom de LOUIS LE GRAND, Le 
Maire , qui étoit Hillorien de ce Monar- 
que , finit ainfi une courte Pièce, qu’il 
intitule : Le Blafon des Armes des Vénitiens, 
te qui clL cic 1511, 


(A) Dacjfiaxa, fa". 195. 

(B) Hifluir* de Lonii XJ. Tom. j. pag. 47,. 

(C L » C«nies iT Difnurt btgirrez du Suur de Ch- 
titres , déduits en ueuj mutinées , fj. 51. verfo , Edit, de paru, 


» A propos de la Bataille de Pavie , dit 
« M. le üuchat (D), Guillaume Crétin 
» parle atnii (E) a la Lombardie : 

*> Raifon entière 
» Dorure nuticre 
» Te déclarer par cci records 
» De la grande Europe héritière , 

» Comme Sé/ulchre Sc Cymeüère , 

“ Où s'enterrent infini» corps a . 

REM. U. A la fin de cette Remarque on 
trouve une Note qui paraît venir de M. le 
ru U \ C j at ’ ^ < l Lle cet Auteur nous avertie 
(r J de changer en ces termes : » Sur ces 
» mots, St. Laud , changez ainfi la Note : 
» Ou Lau, comme on lit dans le C mines 
" François, L. tv. Ch. 6. En Latin, non 
» pas Lupus, comme a traduit Sleïdan , qui 
** a confondu Saint Leu, ancien Evêque de 
" 1 rayes, avec Saint Lau, Evêque de Cou- 
" tances ; mais Lattdus , ou Lauto , noms 
» Latins de ce dernier, qui font allufion à 
» Lendit & Leodus , comme les Ecrivains 
» Latins du bas fiècle appellent tout hom- 
. file , qui , en qualité de V allai , ou d 'hom* 
» me de quelque Prince , eft réputé fidèle 
* * ce Prince. Gejla Regttm Francorum, 

» cap. 13. citez par du Cange,au mot 
» Leodcs infidèles : Vivat Rex qui taies ha - 
. bet Leodes . Ce mot Lattdus , li appro- 
» chant des mots Leodis & Lodus , venant 
» de l’Allemand Lent , pluriel de Lui, pn . 

» palus , d’on Lttdovictts, Azile du Peuple, 

» a fait croire aux Peuples de la Loire , 

» grands équivoqueurs , que S. Laud étoit 
» le vengeur des parjures. Et, comme Louis 
11 XI. qji n abandonnait guères ce pays-là^ 

» avoit la louable coutume de violer fes 
» fermens les plus folemnels , de-là venoit , 

» à ce Prince, d’ailleurs fuperfiitieux , le 
» fcrupu'.e de jurer fur la Croix de St. 
n Laud « . 

Voyez l ’ HiJIoire de Louis XI. par M. 
Duclos. 

X 1 1 . ji 

*> Chifcun lu par tout louant , 

» Difant > chantant , & cfcripvanr , 

» Vire le Roy Lcryj le Grand a . 

Voyez le dernier feuillet du Livre du même 
le Maire , qui a pour titre : De la difc’rence 
des Schifmes & des Conciles. Cet Ouvrage 
fut imprimé à la fin de 1512. 


chex du Brcuil, ttfto. in. 12. 

(D) Ducjiijna , pag. aij. 

’**' de U Ntwv ' de fe * P 

l* ) Du.-tlunj, fij, j ij, 

louis xiir. 
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REM. C. Il fallut que pour le bien de 
fon Royaume , défi -à-dire , pour ôter aux 
efprits f 'aâieux les moyens de cabal'er dange- 
retifcmcnt , Louis XIII. donnât ordre à fa 
Mire de fortir de France. 

La Reine Mère quitta Compicgne le 18. 
de Juillet 16$ 1. pour fe retirer en Flandres; 
mais Bayle s’eft manuellement trompé en 
croyant que ce fut par ordre du Roi. Bien 
loin que ce Prince eut donné de pareils 
ordres à la Reine fa Mère , il en avoir tiré 
une parole exprefle , qu’elle n’abandonne- 
roit point Compiegne , que de fon con- 
fentcmenc ; & ce n’étoit que fur les aflu- 
rances politives qu’elle en avoit données au 
Maréchal d’Etrées , qu’on l’y avoit laiflëe 
avec plus de liberté qu’elle n’en avoit d’a- 
bord. Le Roi le déclare exprellëment dans 
fa Délibération du 12. d’Août ; & il ne pa- 
roît pas que la Reine Mcrc ait jamais dit le 
contraire , quoiqu'elle ait beaucoup écrit 
8c fait écrire fur le fujet de fa retraite. De 
plus , il auroit été contre toute rail'on de 
làifir fon bien 8c fon douaire , comme l’on 
fit , fi elle n’avoit fait qu’obéir. Voyez 
les Mémoires Chronologiques pour fervir à 
PHiftoire tmiverfeüe ae P Europe , par le 
P. d’Avrigny , Tom. 2. pag. 54. 

REM. N. Le Cavalier N ani a trop dé- 
féré à ces penfees Françoifes , comme un Ju- 
rifconfultc Frifon le lui a fait voir , 8cc. 

Il s’agit dans cette Remarque , Ôc dans 
quelques-unes des précédentes , de la levée 
du Siège de Louvain par les Armées de 
France 8c de Hollande, le 14. de Juillet 
1635. faute de vivres , 8c dans la crainte 
d’être attaquées par Picolomini , qui ve- 
noit au fecours de cette place. » On accu« 
» fa le Prince d’Orange , dit le P. d’A- 
» vrigny (A), d'avoir fait manquer cette 
» entreprife , en haine du Cardinal de Ri- 
» chclieu , qui en 1630. avoit tâché de fe 
» rendre maître de la Ville d’Orange. Il ell 
» certain que plus des deux tiers de notre 
y> Armée périt de faim 8c de misère. Un 
» Auteur Frifon , cité par Bayle , prétend 
» juftifier les Hollandois , en difant qu’il 
j> n’avoit pas été ftipulé par leT raité , que 
» les Etats Généraux fourniroient des vivres 

» aux Troupes Françoifes quidevoient éta- 

» blir des magazins , comme les Hollandois 
» avoient fait de leur côté. Bayle trouve 
» cette juftification folide , 8c alfurémenc 
» elle n ell pas (Importable. La France 
a> pouvoit-ellc établir des magazins fur la 
» frontière de la Flandre Efpagnole , 8c de 


(A) Mrm. Ckretnl. pour finir i l'Hifi. Vaiv. de l'Eu- 

roPf, Tom. ». pag. 

(B) Cette Lettre «fertte en Latin, a etc traduite en Fran- 
çoit j pu le P. François de la Vie, JcTuitc , qui l’a infifcèe, 


» la Hollande^ & n’eft-il pas évident que 
* les convois ne pouvoient venir que des 
» Provinces-Unies ? Le Prince d’Orange 
» étoit maître des canaux & des rivières ; 
» fes troupes ne manquèrent de rien , & la 
» difette confuma les nôtres. Habert ( c’cft 
» le nom du Frifon ) ajoute que l’Alliance 
» a duré douze ans depuis ; 8c , félon lui , 
a» c’cft une bonne preuve que le Cardinal 
» ne crut pas avoir lieu de le plaindre du 
» Prince. La conféquence n’ell pas fort 
» jufte. Ce que l’on peut, & ce que l’on 
u doit conclure de la conduite de Riche- 
» lieu , c’ell qu’il facrifia au bien de la 
» caufe commune des reilèntimens qu’il ne 
» pouvoit faire éclater , fans la ruiner. Les 
» Hollandois l’avoient outragé ; mais après 
» tout, les Hollandois éroient ennemis de la 
» Puillance d’Efpagne , 8c cela lui iuffifoic 
» pour les ménager « . 

REM. P. Il ne fut pas bien inflmit anX 
Lettres , & il ne les aima point. M. le Vaf- 
for , qui a donne au Public le premier volume 
de PHifloire de Louis Xlll. remarque avec 
beaucoup dC étonnement , qu'il n'a trouvé 
que peu de chofes de P éducation de ce Roi. 

Je vais tâcher de fuppléer à ce filence , 
par quelques petites Pièces manuferites , 
qui me font tombées entre les mains. i°. 
Par une Lettre du P. Coton , 2 0 . Par une 
autre du P. Millepied. 3 0 . Par un extrait 
des Manufcrits de M. Du Puy. 

LETTRE ECRITE EN 1613. PAR 
LE R. P. COTON y au R. P.Bufligius , 
Confeffeur du feu Duc ae Bavière , tou-* 
chant l'éducation du Roi Louis XI II. (B) 

Mon Révérend Père , la Paix de N. S. 

11 n’y a pas fort long-tems que j’ai écrit 
à Votre Révérence , du même fujet dont 
je vais lui parler plus amplement , pour lui 
garder la promené que je lui en ai faite* 
Elle fera toute des véritables louanges de 
notre jeune Roi très Chrétien 8c très Ca- 
tholique ; c’cll-à-dire , de fon naturel , de 
fon ciprit , de fon jugement , en un âge ft 
petit de 12. ans, & de fa piété & dévotion 
îingulicre. Ce que je lui en dirai , fera fan9 
exagération , lans flatterie , 8c fans feiri- 
tife , de bonne foi , 8c véritablement. Et , 
pour commencer par fon Royal génie, il 
ell doué d’une excellente inclination au 
bien ÔC à la vertu , 8c a une telle averfion du 
mal 8c du vice, que fi quelqu’un ell fi hardi 
de dire en fa préiènee quelque parole moins 
honnête , il entre incontinent en groife 
colère contre lui. Il ne peut fupporter 


de mfrme que celle du P. Millepied, dans fet Mémo ires ma- 
nufcrics Apvhgftiquet de la Compagnie de Jtfiu en Fraa.* t 
eonferves dans la Bibliothèque du Collège de Dijon. 

H h h h h h 


Digitized by Google 


4po LOUIS XIII. 


qu’on batte quelque chien ou autre bctc 
en la préfcnce , & fi quelqu’un en offenfe 
quelqu’autre , il s’en olfcnie pour l’injurié. 
Beaucoup moins fouffie-t-iKju’on l’offenfc 
lui-même , à quoi il cil mcrvcilleufemcnt 
fcnlîblc. Quand il rencontre des pauvres , 
ou autres perfonnes miférables , il leur fait 
incontinent donner l’aumône , ÔC quand les 
Aumôniers , ou fon Gouverneur , n’en font 
donner que des petites , ou qu’il s’en doute, 
il commande qu'on leur en donne de 2. 3. 
ôc 4. fois plus grandes. Voyant des Villa- 
geois , qui portent au marché des poulets , 
des pigeonnaux , des lapreaux , ÔC autres 
bêtes de gibier en vie , il les achète 3. ôc 
4. fois plus qu’elles ne valent , ÔC qu’ils ne 
demandent ; ôc dit qu’il fait ainli par au- 
mône , & pour leur payer le plailir qu’il 
prendra à jouer avec ces belltoles. Il fe 
plait grandement d’avoir toutes fortes de 
grandes ôc de petites bêtes dans fes ca- 
veaux ôc dans fes volières, comme font des 
lions , des ours , des cerfs , des linges , des 
perroquets , des faifans , des perdrix , des 
grues , des hérons , des cigognes , de tou- 
tes fortes d’oifeaux du Levant , d’oifeaux 
de cage ÔC de mue en grand nombre. Mais 
furtout il lè plaît à la Fauconnerie , ÔC au 
vol des oiléaux* de proye , ÔC à tirer de la 
carabine ou de l’^rqucbul'e lur les oifeaux > 
ce qu’il fçait à la pcrieclion , les tuant avec 
beaucoup d’adrcllc. Craignant au com- 
mencement que tuer ce? petites betes in- 
nocentes, ne fût chofe déplai/ante à D:eu, 
il me demanda, comme à Ion Conlellcur , 
s’il n’y avoit point de péché à s’y exercer 
& divertir ? On l’avoit mené à la Comédie, 
où l'on avoit repréfenté quelque friponne- 
rie mal féantc. Scs Courtifans lui louant 
cette Pièce , il leur dit : En clfct , elle étoit 
belle, fi les Comédiens n eulfent rien dit de 
falc. Une autre fois il impofa lilcnce à un 
Seigneur qui parloit de choies déshonnêtes, 
& lui commanda de fe taire. Il fit faire dé- 
fenfe à un Grand de fa Cour , d'entrer en 
fon Cabinet , ou en fa Chambre , s’il n’y 
étoit exprefiement appelle de fa part. Le 
fujet en étoit parce qu'on lui avoit affiné 
qu’il voyoit les Courtilancs. Il n’eft pas à 
dire combien il hait les Hérétiques îk les 
Huguenots de fon Royaume , encore qu’il 
foit contraint d'en dillimuler fon averlion. 
Il fait un fi grand état ôc aime fi fort les 
chofcs Eccléliafliqucsôc les Cérémonies de 
l’Eglife , qu'il a déjà appris, à force de de- 
mander &: d’interroger : Qu'eftccci ? Qu’cll 
cela? Pourquoi ceci? Et pourquoi cela ? la 
plupart des Sacremcns , de leurs Cérémo- 
nies , des Myftèrcs , 6c des divers Ordres , 
degrés 6c états de la Hiérarchie de PEglifej 
en quoi il furpalfi: la capacité de fon âge 
de bien loin. Et, le même jour que j’écris 
ceci , il m’a demande pendant la Melle ce 
que je penfois d’un Evêque qui avoit mal 


parlé du Pape ? Et , lui ayant répondu que 
cet Evêque avoit depuis long-tcms un mau- 
vais bruit , ôc que je ne voudrois pas parler 
en mauvaifc parr de ce même Prélat , ni de 
pas un autre , fi la chofe n’étoit toute cer- 
taine , & toute connue , Ôc qu’il étoit expé- 
dient que Sa Majeilé connût aufli bien les 
mauvais que les bons , il me répartit : C’ell 
donc un lcandaleux. Qui l’a fait Evêque ? 
Il abufede la compagnie des femmes. CTcft 
ce qu'a réparti en ces propres termes un 
petit Roi de 12. ans. Il fait plus ; car, quand 
il voit un homme de bien , connu ôc tilimé 
pour tel , il le regarde de bon œil , le ca- 
rclfe , & en fait état. Au contraire , il ne 
regarde que de travers 6c toujours ceux qui 
font eftimés vitieux. 

Au relie , il n’eft jamais oifif, mais tou- 
jours en aélion dès qu’il ell éveillé ; en quoi 
il ell femblable au feu Roi fon père. 11 ap- 
prend parfaitement bien les Mathémati- 
ques , 6c les entend , la Géographie , 6c les 
fortifications. Il trace de la main ôede la 
plume exactement les places , félon les rè- 
gles de l’Art, 6c la Géométrie d’Eudide. 
Il fait de fa main des citadelles , des baf- 
tions , des tours , des châteaux exactement 
de cire ôc de carton , ou de quelqu’autre 
matière aifée à manier. Il crayonne à la 
perfection , il delline 6c il peint fans au- 
cun Maître. Etant encore dans le maillot, 
6c entre les bras de fa nourrice , 6c enten- 
dant Ics Muficiens, qui chantoient des airs, 
il battoit la mefurc , 6c gardoit les inter- 
valles parfaitement. 11 a déjà abbattu plus 
de ccnt oilcaux avec fa carabine , à quoi il 
a une grande habileté. Il a fait faire des 
galères , ou , à mieux dire , galiotes , pour 
aller s’ébattre fur l’eau. Il s’exerce à toutes 
fortes de jeu , nommément à la paume , 
pour fc dénouer les bras 6c tout le corps. 

Et, pourjparler de fon cfprit , duquel 
nous ayons déjà donné de grandes marques, 
il a déjà appris toutes les Règles de Gram- 
maire , pour être congru. Il connoit fort 
bien quand il manque , eu fait des folccif- 
mes en parlant ou en écrivant en Latin, 6c 
les corrige de lui -même. Il traduit aifé- 
ment en François , lorfqu’il n’cll pas diffi- 
cile. Voici la manière avec laquelle il ap- 
prend la piété ÔC les bonnes Lettres. Dès 
qu’il ell éveillé , il récite à genoux l’exer- 
cice quotidien du Chrétien, félon les heu- 
res du Concile , puis on le fait déjeuner, 
après quoi on le met à l’ctude avec Ion 
Maître une heure entière. Cela fait , on 
l'apprend à danfer 6cà tirer des Armes une 
demi-heure. Sortant de là on le conduit à 
la Mclîc , chantée en Mhlique foicmncllc- 
ment les jours de Fête 6c de Dimanche , 6c 
les jours ouvriers une Melfi; balle avec quel- 
ques beaux motets. La Melle achevée , il 
va à la promenade ou a la chaflè , ou jouer 
à la paume, lelon le tems ou la commodité. 
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Au retour il va faluer & donner le bon jour 
à la Reine fa Mère , lui parle quelque tems, 
& de là s’en va mettre a table pour dîner , 
auquel fon Gouverneur le trouve toujours 
préfent , & fon Précepteur aufii , ôc fon 
Confcfleur quelquefois. Ses Aumôniers n'y 
manquent jamais , & il y a toujours quel- 
ques Prélats. On l’entretien: de bons dis- 
cours aflàifonnés de quelque gayeté agréa- 
ble ôc toujours honnête. Aullitôt qu’il a 
dîné , il retourne vers la Reine la Mère , 
en quelqu’état qu’elle l’oit , hors de fa 
Melle , au Confeil , à dîner , au cercle , 
& demeure une heure avec elle ; & de là 
on le ramène à l’étude , afin qu’il ait le 
relie de l’après-dînée libre à jouer , à vol- 
tiger à cheval , à la promenade ; ce qui le 
change en hyver à caufe de la brièveté du 
tems ; car on le fait étudier fur le loir , ôc 
devant le fou per. On le mène apres chez 
la Reine fa Mère , & de là on le conduit à 
fouper , apres lequel il va encore voir fa 
Mère , julqu’à ce qu’il s’endorme , ou que 
fon Gouverneur le faire retirer pour le cou- 
cher ; ce qu’il ne fait jamais qu’il n’ait.prié 
Dieu. Ceüx qui l’approchent la nuit de 
plus près , comme font les hommes de 
Chambre , racontent ÔC afsûrentde l’avoir 
vu fe lever , ÔC fe mettre à genoux dans 
fon lit , ôc là fe croyant fcul , joindre les 
mains , les lever au Ciel , prier Dieu , pren- 
dre de l’eau bénite extraordinairement , 
en afperger fon Ut avec grande dévotion. 
Quand on fait partie le foir pour aller à la 
chalfe , il ell le premier éveillé , appelle 
fon premier Valet de Chambre , Ôc s’il cil 
jour de Fête , donne ordre lui-même , que 
tout le monde entende la Melle avant que 
départir. En chafl'ant il commande qu’on 
n'ailte point par les champs femés , afin de 
ne faire tort aux pauvres Villageois. 

Voici les exercices de dévotion. Il fe 
communie 4. ou 5. fois l'annce, ès Fêtes 
principales de Pâques , de la Pentecôte , de 
Noël , de Touffaints, ôc de l’Alfomption 
de la Sainte Vierge ; ce qu’il fait avec tant 
de piété ôc de révérence en cet âge li jeune , 
qu’il ell impolTiblc d’en trouver un autre 
dans fon Royaume , qui le furpalT’e en 
cela. Cette dévotion parut premièrement 
à Reims , au jour de l’on Sacre , où il com- 
munia fous les deux efpèces, de la main de 
M. le Cardinal de J oyeufe , qui le confacra , 
félon l’ancien Privilège de nos Rois ; car 
il fit cette aétion ÔC cette Communion à 
Tâge de 9. ans, avec tant de fériofité , de 
pieté, ôede dévotion, qu’il furpalTa tout 
ce qu’on pouvoit attendre de lui en cela , 
& en cet âge-là. Ayant un jour rencontré 
le très Saint Sacrement par la ruë , il fit ar- 
rêter fon carolfe , en fortit , le mit à ge- 
noux en pleine ruë , & l’adora dévotement , 
ÔC le fit adorer de toute fa fuite , diiànt à 
fon Gouverneur , ôc aux autres qui étoient 
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avec lui , qu’il avoir appris de fon Confcf- 
feur, que la grandeur de la Maifon d’Au- 
triche provenoit d’avoir honoré le S. Sa- 
crement. C’ell choie étrange de voir com- 
me il ell bien verl’é en la façon de dire le 
Bréviaire , Ôc combien exaélement il en 
fçait ôc en garde les Rubriques les plus pe- 
tites ôc les plus difficiles. 11 le récite fouvent 
avec fes Aumôniers aufii promptement ÔC 
parfaitement que le plus habile lçauroit 
faire , remarque fort bien leurs fautes , ÔC 
les en corrigé. Il ell fait dévot à fon Ange 
Gardien , aux SS. Cômc ÔC Damien, en la 
Fête dcfquels il ell né , ÔC à l’on Patron 
ÔC à fon grand Ayeul S. Louis. Quand 
fes Gentilhommes parlent à la Melle , 
ÔC y caulènt en fa prefence , il s’en fâ- 
che, Ôc les en fait avertir. Que fi ce font 
de lès Pages d’honneur qui l’ontnoums 
avec lui , il les en fait châtier. Il a quelques 
Officiers Huguenots que l’on pèie lui a 
kuliés; ne les pouvant ôter, ainfi qu’il le 
voudroïc bien , il les avertit louvenc , ôc 
même lcsprcfl’e de fe faire Catholiques , ôc 
leur en donne des raifons fi bonnes ÔC fi 
fortes , qj’on ne les croirait être ÔC venir de 
/on efprit , fi on ne les lui entendoic dire. 
Comme il ell fanguin Ôc d'une nature 
prompte ÔC biliculc , il dit par colère quel- 
ques paroles qui déplurent à la Reine fa 
mi.re. Après la colère , il en fut fi lâché , 
qu’il la vint trouver pour lui en demander 
pardon a genoux , les larmes aux yeux , non 
de crainte d’en être repris ôc corrigé , amfi 
qu’il le dit , ÔC pour en expier la faute ; Ôc, 
le tournant vers fon Gouverneur, il lui dit : 
Châtiez m’en, parce que je l’ai mirité. 11 
aime de cœur la Compagnie , & m’en fait 
force quellions , ôc aime ceux qui en dil’cnc 
du bien. Ayant ouï un grand Seigneur qui 
parloic mal de nous, il Pcn reprit aigre- 
ment ; Ôc, comme il palîbit proche de lui , il 
lui donna un coup de coude , ÔC allant voir 
la Reine l'a mère, il fe vama auprès d'elle 
de Tavoir fait , Ôc en témoignoit de la jove. 
Un jour la même Reine f.i mère, pour le 
fonder, ÔC pour rire, lui piopofadc lui 
changer de Confell'eur. Il lui répondit qu’il 
en avoit un bon, ÔC qu’il ne vouloit pas 
changer. Je pourrais ajouter quantité de 
choies femblables ; mais cette Lettre cil 
déjà trop longue, ÔC une autrefois j’en 
pourrai parler. Madame fa fœur aînée, 
fiancée d’Elpagne , efl douée d’un mcrvcil- 
leufemcnt beau naturel , d’un ci'prit prompt, 
d’un corps alaigre ÔC fort fain , ÔC toujours 
en action, aulu bien que le Roi fon Irère. 
Je prie Dieu de tout mon cœur qu’il les 
comble de fes meilleures grâces pour fa 
gloire , pour le bien de fon Eglife , l’hon- 
neur des deux Couronnes , ÔC la paix de 
l’Univers. Je fuis , ç'src. 

EXTRAIT D'USE LETTRE DU 
P. PIERRE MILLEPIED , Compagnon 
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du R . P. Coton, au R. P. Louis Richeome , 
Affiliant de la Compagnie à Rome , 8. 

d’Oftobrc 1613. 

.... Le Roi & la Reine fa mcrc fe portent , 
grâces à Dieu , fort bien , 6 c continuent 
leur bienveillance Royale 8t accoutumée 
envers notre Compagnie. Sa Majcfté par- 
lant dernièrement a M. le Duc de Bouillon, 
de quelques Points de la Religion , il lui 
demanda , entriautres chofes , s’il croyoit 
bien en Dieu ? A quoi le Duc répondit 
qu’oui. Sa Majefté répliqua: Ce n’cll pas 
allez; il faut croire à l’Eglifc. Le Duc dit 
qu’il y croyoit. Sa Majelté ajouta : Oui , 
mais ce n’elt pas la bonne Eglil'e ; & fça- 
chcz que ceux qui ne font pas en l’Eglile 
Catholique , Apoftoüque , & Romainc,font 
damnés , s’ils meurent hors d'elle , de fon 
giron & de fa Foi. 

Il n’y a que huit jours qu’en ce meme 
lieu de Fontainebleau il fit châtier, par or- 
dre de M. de Souvray, quelques-uns de ces 
petits Seigneurs qui font près de lui, pour 
avoir été moins dévots & modcltcs, qu'il 
falloit à la Melle. 

Un Fou , durant le dîné de Sa Majcfté , 
difantdes bouffonneries , mal-à-propos, & 
trop dillolucs. Elle fit ligne à Ion Maître 
d’Hôtel qu’Elle n’y prenoit pas plaifir. Le 
Maître d’Hôtel lui donna une telle gour- 
madede fon Bâton d*officc,fous le menton, 
que la langue & le bouffon en furent punis 
bc renvoyés tout d’un coup. Il y a des Co- 
médiens Italiens qui jouent en ce lieu; 
mais Sa Majelté n’y cil aucunement portée, 
& fe déplaît de telles batelleries. Son plai- 
fir elt à la Paume & à la Chalfc. Elle ex- 
celle à bien tirer de l’arquebufe. Il elt vrai , 
que parlant en général , il ne veut ouïr mal 
parler , ni médire , ni voir mal faire à per- 
sonne, & furtout il hait le péché. 11 de- 
mande tous les jours à Dieu pendant la 
Mefle , la grâce d’être bon Roi , & de ne 
pécher jamais, fur tout mortellement, de 
voir en fon Régné la fin de PHérélie , & 
depuis peu il a ajouté , la fin de la Magie 
üc de la Sorcellerie. 

11 demanda dernièrement au R. P. Co- 
ton, s’il y avoit du mal & du péché à tuer 
les petits oifeaux ? Un lien Gentilhomme 
lui ayant dit qu’il ne falloit tuer les petits 
oifeaux qui enantoient fi bien , & qu’au- 
tant lui valoit de s’exercer à tirer à un blanc , 
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il fe défifla de le faire. Ayant une autre fois 
tiré & fait voler la plume d’un oifeau , un 
Courtifan louant ce coup , le Roi lui dit , 
tant lui déplaît la flatterie : Vous me louez 
d’avoir abbat tu trois plumes, & jedevois 
tuer plus de fix oifeaux , tant j’avoismis de 
poudre & de plomb. 

Un enfant de 10. ans , nommé Petitjean, 
bon joueur de Paume , fut retenu par le 
Roi , &, envoyé en l’Ecurie des Pages , où 
ayant fait des querelles & des juremens, en 
fut châtié, & s’enfuit. Le Roi le deman- 
dant le lendemain pour jouer , le Maître 
d’Hotel lui remontra que c’étoit un jureur. 
Dèflors le Roi commanda qu’il fut renvoyé. 
Comment ! dit-il , il apprendroit les autres 
à jurer , & moi-même , & me feroit dam- 
ner! Je ne le veux plus voir. Un Gentil- 
homme fervant ayant menti devant le Roi , 
il l'en reprit aigrement , & lui dit : Appre- 
nez à ne mentir devant les Rois. Ils connoik 
lent bien le menfonge. 

11 v a quelques mois qu’on porta de Paris 
ici dans la Ghambre ac la Reine les offe- 
mens d’un Géant , qu’on difoit être ceux de 
Teutobotus , Roi des Cimbres, décrit par 
Florus. L’os de la jambe & de la cuiffe étoit 
de plus de 5. ou 6 . pieds de hauteur, ou 
d’environ, & de grofleur à proportion. Le 
Roi les voyant , demanda s’il y avoit eu de fi 
grands hommes? Ayant été répondu qu’oui: 
Beaucoup de tels Sujets feroient une belle 
Armée , dit quelqu’un. Oui , dit le Roi ; 
mais ils auroient bientôt ruiné un Pays 

EXTRAIT DES MANUSCRITS DE 
Al. DU PUY , conferve's dans la Bibliothè- 
que du Roi (A). 

A PARIS , LE 4. SEPTEMBRE 1612. 

... Mr. le Febvre ( fon Précepteur) difoit 
confidcmment , & remettant comme en 
dépôt, le 19. Août 1612. que le Roi feroit 
bon Prince , qu’il aimeroit la juftice & l’é- 
quité ; mais qu’il n’aimeroit nullement les 
Lettres , ni les Gens de Lettres. Qu’il avoit 
un grand dédain des Lettres , parce qu’il 
rcconnoilfoit fa difficulté naturelle d’y pro- 
fiter, ne pouvant lire ni prononcer qu’avec 
grandiflïme peine , jufques là qu’un jour ne 
pouvant bien fortir à fon gré , de je ne fçai 
quel mot , il s’empoignoit le vifage avec 
une de fes mains , à demi en furie , de dé- 
pit de ne pouvoir prononcer comme les 
autres (B) . De forte qu’on eut de la peine 


(A) Le Manufcrit de M. DuPuy , dent ce* fragment font 
tirés , a pour titre : Anecdotes Je France fendant les fiée les 
XVI. iT XVII • tirées de la touche de Mr. le Carde des 
Sceaux du Vair , fur M- de Veirefc , &c. 

(B) Louis XIII. étoit bègue. Quand on propofa ( dit 
Aiuelot de la Houflâye , ou l’Auteur des Mémoires qui por- 
tent fon nom , au mot CAUMAKTIS ) M. de Caumartin , 
pour la Charge de Garde des Sceaux , à Louis XIIÎ. Il efl 
bégUr , dit le Roi, O" moi aujft : comment donc portera t-il 
sua parole 1 François d’Eftampes , Marquis de Mauny ( ajoute 
le même Ecrivain, au mot ESTAMPES ) entrant dans le 
Cabinet de Louis XIII. qui donnoii audience au Cardinal de 
Richelieu , le Roi lui demanda en bégayant : Que 1*f voulez- 


vaut , Mar Marquis de Mauny I Ce Marquis , qui bégayoit 
encore plus que lui, répondit : Sire t je je je vi viens di di 
dire , 8tc . Le Roi , croyant que Mauny le contrcfaifoit , le prit 
rudement par le bras, fie le vouloir faire tuer par fes Gardes. 
Mais le Cardinal appaifa le Roi , difani : Sire, V. M. ne fçait 
doue fus que Mauny efl né bègue • De grâce , pardonmz-lus 
un defaut , dont il n'efi fas mime ref; oufable à Dieu. Le 
Foi, honteux de fa promptitude, emb.-alla Mauny, 3c l'aima 
toujours depuis. Si le Cardinal ne fe fût pas trouvé 11 par 
hazard, le pauvre Marquis, qui ne pouvoir le fervir de la 
langue pour s'exeufer, allait cire tue pour une offcnfe ima- 
ginaire. 

de 
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de l’empêcher de fe nuire , & de lui faire 
comprendre que Dieu vouloir montrer que 
les Rois étoient, comme les autres hom- 
mes , fujets à des infirmités. Qu’aux chofes 
férieufes , il montre un jugement fort raflis ; 
mais aux autres , & principalement en l’é- 
tude, il tient encore grandement de l’enfant: 
ce qui n’efl pas pour être hébété, mais de 
pure enfantife, qui défigne longueur de 
vie. 

Qu’il y a eu de grands manquemens 
en fon éducation , pour la trop grande mo- 
lefle de fon Gouverneur , pour lui avoir trop 
tôt déféré le commandement. 

Qu’on a été trop indulgent à fon opiniâ- 
treté , & à lui laitier indifféremment pren- 
dre des plaifirs, félon fon inclination. 

Que pour renfort , furvenant la mort de 
MONSIEUR, la Reine commanda qu’on 
Je prclïàt encore moins , de peur d’aucuns 
mauvais accidens. 

Qu’on lui a lailîë drelïer une Fauconnerie 
tout contre fon Cabinet , laquelle le diver- 
tit totalement de l’étude ; que ceux qui en 
ont la charge , ne manquent jamais de flat- 
ter fon inclination quand il va écrire, & de 
lui fubminiflrer de nouveaux objets pour le 
détourner de l’étude. 

Qu’il tiendra un peu de l’avarice de fon 
père , ne montrant d’être libéral que pour 
fcs voluptés, Ôc envers ceux qui s’y rendent 
indulgcns. 

Qu’il fait fouvent des préfens à Haran , 
^eunc garçon qui lui garde fes oifeaux; 
mais qu’avec tout cela , il ne tailla pas de 
lui vouloir donner fon congé pour un fujet 
fort léger, qui étoit d’avoir tailTé échapper 
un chien , qui avoit donné une bourade à 
un des oifeaux, fans néanmoins le tuer. Et 
après toutes les remontrances de Ion Gou- 
verneur fur le congé d’une perfonne tant 
aimée , fans légitime fujet , & le pardon 
que .ce pauvre garçon lui demanda à ge- 
noux, if eut encore bien de la peine à 
faire la paix. Car durant 7 . ou 8 . jours il 
ne voulut jamais que Haran fe prefentat 
devant lui. Et enhn on ulà d un artifice 
gentil, qui fut de dire que Haran, defef* 
péré d’avoir perdu les bonnes grâces de fon 
Maître , s’en étoit allé dans les bois pour fe 
dcfefpérer. Et un jour après , on difoit en 
fa préfcnce , fans faire fcmblant de parler à 
lui , que c’étoit grand’pitié de ce pauvre 
garçon ; que les loups l’avoicnt mangé dans 
les bois. Auflitôt il demanda que c’étoit, 
& dit qu’il en étoit bien marri , que c’étoit 
grand dommage de ce pauvre garçon. Et 
voulant fçavoir s’il étoit bien véritable , on 
lui dit qu’il y avoit grande apparence , 
parce qu’on avoit trouvé fon chapeau dans 
le bois, fans le trouver lui; de forte que 
Ton conjeéluroit qu’il avoit été dévoré. 
Lors il dit qu’on le fit chercher , que fi on 
le trouvoit , il lui pardonneroit , 5c on le lui 


amena. Ce n’eft pas le Cocher , comme on 
difoit, ni ce prétendu Pierrot, dont il ne 
fut jamais parlé à la Cour, quoiqu’on en 
en ait voulu dire. 

M. le Prince tenoit dernièrement à la 
main une des Monnoyes , que fait battre 
M. de Nevers, en fa préfcnce, & dit ait 
Roi que M. de Nevers défiroit qu’elle eût 
cours dans la France , ôc que plutôt il don- 
nerait 3 . ou 4 . mille écus à Sa Majeilé pour 
le lui permettre. Le Roi dit qu’il ne s’y at- 
tendît point, que tant qu’il vivrait , cette 
Monnoye n’auroit jamais cours en France : 
que pour donner de l’argent , il ne falloir 
point qu’il y peniat ; que c’étoit à lui de lui 
en donner , ôc qu’il lui en donnerait ; mais 
que jamais cette Monnoye n' aurait cours. 

M. de Souvray difoit un jour quelque 
chofe fâcheufe à Sa Majcfle, ÔC parloit 
couvert. Le Roi lui dit en riant qu’il le cou- 
vrît. 11 répondit que la Reine lui avoit per- 
mis de fc couvrir. Mais la répartie fut qu’il 
falloit donc qu’il fut au dclfus de lui ; ôc 
en même tems il prit fa chaife , & l’alla 
mettre fous M. de Souvray; en forte qu’il 
fe trouvoit ÔC plus bas de rang , ÔC plus bas 
de liège. Enhn M. de Souvray fut con- 
traint de mettre tout cela en rire , ÔC de le 
lever de là , ôc fc découvrir diiant : Sire , 
Vous avez gagné. 

11 failbit un jour courre fcs petits chiens 
dans le jardin de la Reine à Fontainebleau , 
lefquels fe jettèrent fur un oifeau des Indes , 
coeflé comme le Phœnix, ÔC lui donnèrent 
une fi rude atteinte , qu’au cri cTicelui , la 
Reine fe mit à la fenêtre , & menaça de le 
faire fouetter. Le Roi oyant la voix de la 
Reine, fe cacha derrière une palilfadc, de 
peur d’être vu, ôc n’en voulut jamais fortir 
de grande appréhenfion, jufqu’à ce qu’on 
l’eut alfuré , que l’oifcau n’avoit point de 
mal, & que la Reine étoit appaifee. 

Du Mouflier le peignoit un jour dans le 
Cabinet des Livres, tandis qu’il difoit la 
leçon, ÔC le trouva, dit-il , fur la lcdurc de 
Jules Céfar dans Plutarque ; ÔC quand il eue 
lû ce que M. le Fèvrc jugeoit luflire pour 
cela, il dit qu’il ne vouloit pas celfcr, parce 
qu’il y prcnoitplailir, ÔC vouloit voir la fin 
de l’Hiltoire. Il arriva donc jufqu’au poinc 
ou c’cfl , qu’après avoir été pris par des Pi- 
rates, ÔC les avoir fait pendre, il s’en alla 
encore étudier fous Apollodore. Et s’arrê- 
tant , fit une admiration , de ce que ce 
Prince, qui avoit déjà porté les Armes, 
& avoit de Page bien plus que lui , ne fe 
dédaignoit pas pourtant de retourner à. 
l’étude. Et après une petite réplique de 
M. le Fcvre, il dit tout d’un coup, qu’à 
plus forte raifon il devoit ctudier , 5c ne 
voulut bouger de là, qu’il n’eût bien avan- 
cé fa leéture , ÔC beaucoup plus de teijrs 
qu’à l’ordinaire. 

M. de Villeroy lui voulut faire écrire une 
1 i i i i i 
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Lettre de fa main au Pape , en réponfe 
d’une que le Pape lui avoit écrite de la 
fiennc. Mais en recommandation du Sieur 
de Marcmon,il fallut ftipuler que cette Let- 
tre tiendroit lieu de leçon. Mais nonobftant 
cela , il n’y avoit moyen de l’y faire mettre , 
parce qu’il ne pouvoir digérer de faire cette 
laveur à cet homme - là , jufqu'àne vouloir 
pas faire une grande M. au commencement, 
parce qu’il faifoit cette recommandation 
mal volontiers. Enfin M. de Souvray le pref- 
fant un peu de près, il lui dit quelques pa- 
roles bien facheufes. Mais M. de Bouillon y 
furvenant , tint des difeours fi à fon goût, ÔC 
avec tant de belles perfuafions , qu il le ra- 
mena à faire fatisfaCkion à M. de Souvray; 
& lorfqu’il l’eût obtenu de Sa Majcltc , 
voyant que la raifon avoit eu le pouvoir fur 
ce jeune efprit , il pria Sa Majetké les lar- 
mes aux yeux de lui permettre de l’embraf- 
fer ; 8t ce faifant dit tout haut, qu’il ne pou- 
voit fouffrir qu’il y eût des cfprits fi malins 
en France, qu’ils pulfent n’étre pas fidèles 
Serviteurs à ce brave Prince, 8c qu’il ex- 
poferoit toujours fa vie fur ce lujet. Et 
après , il prit conge de Sa Majeflé pour al- 
ler à Sedan. Mais toute la Compagnie , & 
M. de Souvray meme , pleuroit à chaudes 
larmes, de grand contentement devoir flé- 
chir cette tendre jeunelle a la raifon. Du 
Moulïier difoit avoir été préfent. 

J’ajouterai quelques particularités fur 
Louis XI II. tirées des Mémoires manul- 
crits de M. de la Mare , Confeiller au Par- 
lement de Dijon. 

» Le feu Roi ayant été pour fon Mariage 
» à Bourdcaux , y arriva lorfquc la maree 
» étoit fort haute , 8i quelques heures 
» après , étant retourné fe promener fur 
» le port , au tems que la marée étoit bailè , 
» 8t s’étoit fort retirée , il dit : Voyez com- 
9 bien nos chevaux ont bu , depuis que nous 
» fommes arrives. 11 étoit encore jeune, 
» 8t n’avoit que quinze ans .... . 

» Il ne toulToit point, ne crachoit point, 
» ne fuoit point , de ne mangeoit point de 
» pain. 11 fentoit le goulet , 8t avoit les 
» dents pourries. On trouva dans fon efko- 
» mach de l’eau corrompue , & plus de 
» 20000. petits vers , ayant le bec dur 
» comme de la corne , qui commençoient 
» déjà à le percer. La langue lui fortoit de 
» la bouche , qu’il y remettoit avec la 
» main. 11 bégayoit , & un Marchand de 
» Tours, qui étoit bègue, lui ayant de- 
» mandé quelque choie , il crut qu’il le 
» vouloit contrefaire, ôt ce Marchand cou- 
» rut fortune de fa vie. Un Médecin dont 
» j’ai oublié le nom , a écrit tout ce qu’il 
9 a fait depuis l’âge de 3. ans julqucs à 
9 27. Mézcray en a fait des railleries qui 
9 ne doivent point être fouffertes. M. de 
» la Tremoille le trouva unjour à la challe 
9 foupirant , 8c lui ayant offert fes fervices, 


S XIII. 

* il reconnut qu’il avoit la confcicnce du 

» morée fur la propofition qu’il lui fit de 
» fe défaire du Cardinal de Richelieu ; ce 
» qui obligea ce Seigneur à fe retirer de la 
» Cour , où il n’eft retourné qu’après la 
» mort du Cardinal 

» 11 avoit un double rang de dents au 
» dclfus. C’elt ce qui lui caufoit une diffi- 
9 culté de parler, laquelle le rendoit fau- 
» vage , 8 t ennemi de la compagnie des 
» hommes. Le jour de fa mort , il piqua 
» lui-même une longe de veau , 8 c enhla 
9 des morilles , qui font une efpèce de 
9 champignons, qui croifTent aux environs 
» de Paris , quoiqu’il eût reçu l’Extrême* 
9 Onékion » il y avoit plus de trois fe- 
9 maints 

9 II difoit que les cheveux qu’il avoir 
9 gris avant le tems , venoient des longues 
9 8 c mauvaifes harangues qu’il avoit ouïes.. 

9 Le P. Dinct, fon Confeffeur , a dit au 
9 P. Vauflin , Provincial de la Province de 
9 Champagne , que ce Prince avoit réfolu 
9 de quitter fa Couronne , & de la remet* 
9 tre à M. le Dauphin , qui ell le Roi d’à 
9 préfent , auflïtôt qu’il ferait en âge de 
9 régner ; & de fe retirer à Verfailles avec 
» treize Jéfuites 

» 11 avoit , les dernières années de fa vie,’ 
» une répugnance mortelle d’aller au Par- 
9 lement de Paris , parce que , difoit -il , 
9 ce petit homme lui reprochoit en paroles 
9 de foyë , qu’il étoit un Tyran. C’eft de 
9 M. l’Avocat Général Bignon, Père, qu’il 
9 entendoit parler 

» Difant un jour qu’il aimoit Madame 

* de Hautefort depuis la ceinture en haut, 

9 le Maréchal de Balfompierre lui répon- 
9 dit promptement , à fon ordinaire : Sire, 
9 faites -lui mettre fa ceinture fur fes ge- 
9 noux , comme gros Guillaume 

9 Guillaume Charpentier , Avocat au 
» Parlement , demeurant à Tannay en 
9 Nivcrnois, Jugc-Aireflcur en la Chiatel- 
9 lenie de la Tour d’Hubant , aufli en 
» Nivcrnois, proche Brinon-les-AIlemands, 
» qui cft un gros Bourg à 10. ou 12. lieues 
9 de Nevers, du côté de Vézelay , faifant 
9 le procès à des Sorciers ; un d’iceux , 
9 nommé Jean Boifot, lui demanda la vie, 
» moyennant quoi il lui déclarerait la caufe 
9 pour laquelle le Roi 8c la Reine n’avoient 
9 point d’enfans , qui fut en l’année 1657. 
9 ce qu’il lui accorda volontairement , 
9 étant queflion du bien de l’Etat, 8t lui 
9 dit qu’il y avoit un caraélère en POrdre 
» que le Roi portoit journellement, 8c 
» que la Reine avoit une bague où il y 
» avoit un autre caraékère , qu’elle portoit 
9 jour 8t nuit , ÔC les quittant , qu’ils au* 
9 raient deux fils , dont il drefla procès 
9 verbal , figné de lui, 8c de Bonncmain , 
» fon Greffier. M. le Duc de Bcllegarde , 
9 pour lors relégué à Afnoy , en ayant eu 
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» avis, le demanda à voir , lui parla , s’en 
» faifit, & l’envoya au Roi. Le Roi com- 
» manda à Mc. Etienne Gafcoin, Lieute- 
» nant Général de S.Pierre-le-Moufticr , 
» de le mener à Paris , & pour ce faire , 
» reçut 400. liv. & le mit à la Concierge- 
» rie du Palais , comme il fe peut voir par 
» fon écrouë , & la Reine s'étant trouvée 
» enceinte , il demeura Prifonnicr jufqu’à 
» ce qu’elle fut accouchée , de peur d’ac- 
» cident. Ledit Sieur de Bellegarde fut en* 
» fuite rappelle en Cour ; le Roi lui donna 
» l’Hôtel des Ambaflàdcurs Extraordinai- 
» res, qui eft au Faux-bourg S. Germain , 
» & autres récompenfes, & même fit don- 
» ner au fils du Sr. d’Afnoy une Charge de 
» Capitaine au Régiment de Navarre , & 
» n’a fait aucune rccompenfe audit Char- 
» pentier, bien qu’il le lui eût promis, & 
» par ainfi il eft la caufc morale de la naif- 
j* fance du Roi , &. de celle de Monfieur , 
» aufquels il défire heureufe & longue vie , 
» & à la Reine aufii qui s’en peut fouvenir. 
» Cet extrait a etc tiré fur un Ecrit de la 
j» main dudit Sr. Charpentier ..... 

» Le Roi Louis XIII. prit un jour envie 
» de devenir Poète avec fes familiers. Cha- 
» cun fit du mieux quil put. Voici deux 
» Vers, que ce Prince, après s’être rongé les 
» ongles jufqu’au vif plus d’une fois , corn- 

L U B B E R T. 

// naquit environ Van 155 6 

Après quoi il s'en alla à Gentve , & fe ren- 
dit fart ajfidu aux leçons de Beze & de 
Cafaubon. Enfuite il fut à N eu/lad .... 
Il s'attacha principalement aux leçons de 
Zacharie Urfn , &c. 

Suivant ce récit , Lubbert avoit quitté 

LUC1 

REM. D. Bayle prétend que René- 
Laurent de la Barre elt Auteur de l’Epi- 
gramme Latine que je vais rapporter. 
» Réné-Laurent de la Barre , en rapportant 
» cette Epigramme , fans en nommer 
» l’Auteur , a fait, dit M. le Duchat (C), 
b que M. Bayle la lui a attribuée à lui- 
b même. Elle eft des Icon. de Th. de Beze, 
b quoiqu’un peu changée dans la rcvifion 
» qu’il a faite de fes Poëfies pour la belle 
b Edition w-4 0 . qui s’en fit en 1597 a. 

Si tiii fort/ fuit , lucrttia , gratiu adulter , 

Immrritb ru menti promu cuit petit. 

Sh l potiit tjflo vit eji alUta puiori , 

Qjtit furor eft hojlis crimint ville mon ? 

FrsJïrj igitUT louirm CJftat , Lucrttia ; ttamqut , 

Vil furiofa mis » vil fctltrata caiit. 
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» pofa fur deux vieilles filles de la Reine : 

» Vitri , U Ferté-Sennecerre , 

** Deux Saurs de lait du Rai Clotaire a. 

REM. U. Je ne crois pas que le Parlement 
de P aris ait jamais fouÿert une mortification 
aujfi honteujè qu'en 1631 . &c. 

* Le Parlement avoit reconnu que les 
» affaires d’Etat n’étoienc pas de fa corn- 
* pétence , dès Tannée 1483. par la bou- 
» che de fon Premier Préfident la Vaquc- 

rie , lequel prié par le Duc d’Orléans de 
» le reconnoître pour Régent , lui repré* 
» fenta que le Parlement ne prenoit con- 
» noiflance que des procès en^rc particuliers, 
a Vous trouverez cela dans la République 
» de Bodin , qui Ta pris , je penfe, de l'Hifi, 
» du Régné de Charles VIII. (A) 

REM. CC. Je n'allègue point un M. de 
la Neuville , qui a dit , &c. 

Ce prétendu la Neuville, Auteur d’une 
Hiftoirede Hollande , &c. eft Adrien Bail- 
let , cité fi fouvent dans le Diétionnaire 
Critique. 

On trouve dans les Mémo’res Chronolo- 
giques du P. d’Avrigny ( B), un portrait 
plus jufte & plus reiremblant de Louis 
Xlll. que dans THiltoire de fEdit de 
Nantes , tranferite par Bayle , à la Remar- 
que R. 

(SIBRAND) 

Genève au plus tard dès I580. S’il étoit 
né environ Tan 1556. il étoit plus âgé que 
Cafaubon né feulement en 1559. Comment 
donc a-t-il été , ou même , a-t-il pû être 
auditeur de Cafaubon , qui d’ailleurs en 
1580. étoit encore Difciple de Portus , 
fous qui Bayle dit que Lubbert étudia? 

E C E. 

Bayle en cite une ancienne Traduétion 
tirée de X Apologie d'Hérodote. Puifquc 
Toccafion fe prélentc d’en publier une au- 
tre que j’ai compofce , il y a quelques an- 
nées , je Tinférerai ici : 

Taquin 1 fia defirs fournit-il votre cour! 

Vous fûtes de la mort une juile viélime. 

Sçûtes-vous rebuter fit criminelle ardeur t 
Quelle fureur fur vota vous fit venger fon crime 1 
Cédez donc déformais de briguer notre eftirae 
Par un coup , que diéta le crime ou la fureur. 

Bayle , dans cette Remarque, fait tous CC9 
efforts pour renverfer ce Dilemme de Saint 
Auguftin : Si adultéra , air laudata ? Si 
ptidtca , c«r occifa ? L’Auteur de l'Examen 
des Critiques de Bayle fur Saint Auguf- 


(A) Ducatiara, pag. ipj. dans la même faute. Voyez Vefprit Je Guy Patin , pag. 168. 

(B 1 Tom. a. j*g. 104. St fûiv. Se 41t. On trouve à la pag. 407. de ce Livre, un trait de 

(C) Ducatiana , pag. ipj. J'ajoute que Patin eft tombé chaflcté Se de courage qui vaut au moins la mort de Lucrèce. 
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tin ( A) , a défendu avec beaucoup de force 
l’Argument du S. Douleur. 11 a fort bien fait 
voir, entr’autres , la foiblefie de cette fup- 
polltion de Bayle : Suppofons , dit ce der- 
nier, une Dame très charte , qui dans un cas 
fembJable ne fc feroit pas tuee, mais qui au- 
rait conçu un fi grand chagrin , qu’elle en 
auroit contracté une maladie qui l’auroit 
enlevée. Suivant le Dilemme de S. Auguf- 
tin , tout ce qui feroit donne' à fon affliélion* 
feroit ôté à fa c ha fi été: Si pudica , cttr occifa ? 

» M. Bayle n'y penfe pas , dit le défen- 
» feur de S. Augullin. 11 croit que le S. 
» Doéleur raifonne ainfi : Si Lucrèce ctoic 
» charte , elle n’a pas dû fe tuer , ou li elle 
» a pû fc tuer , elle n’étoit pas charte. 
» L’abfurdité de ce raifonnement eft en 
» clTct très fenfible par la comparaifon de 
» l’autre Dame , de qui il faudrait dire , 
» en fuivant le Dilemme de S. Auguftin : 
» Si elle étoit charte , elle n’a pu s’affliger, 
» ou fi elle a pu s’affliger , elle n’étoit pas 
» charte. Mais S. Augullin raifonne autre- 
» ment , & voici ce qu’il veut dire : Si Lu- 
» crècc étoit chalte , elle n’a pas dû fe 
» tuer, il n’étoit pas raifonnablc qu’elle fe 
» tuât , ou fi elle a dû fe tuer , s’il étoit rai- 
» fonnablc qu’elle fc tuât , elle n’étoit pas 
» charte. Ce Dilemme n’ell plus applicable 
b à l’autre Dame, parce qu’on fuppofe que 
* Lucrèce fe tua librement ; au lieu qu’on 
» doit fuppofer que le chagrin de l’autre 
» Dame n étoit pas entièrement libre, afin 
» qu’il fut une preuve de fa challeté. Car li 
» on le fuppofe libre , M r . Bayle ne pourra 
» pas fedifpcnfer d’approuver ce raifonne- 
» ment : Si elle étoit charte , elle n’a pas dû 
» s’affliger,il n ctoit pas railonnable qu’elle 
» s’affligeât ; ou fi elle a dû s’affliger , s'il 
» étoit raifonnablc qu’elle s’affligeât , elle 
b n’étoit pas charte. M. Bayle refuferoit- 
» il fon approbation à un raifonnement , 
» qui ert fondé fur les principes de morale, 
» que M. Defcartes, pour qui il a quelque 
» cllime , établit dans les Lettres à la Prin- 
x> ccfib Elifabeth , où il enfeigne qu’on ne 
» s’afflige raifonnablcmcnt que d’un mal 
b arrivé par fa faute (B) « ? 

La vérité ne me permet point de dirti- 
mulcr que l’Apologirtc du S. Docteur ne 
me paraît pas tout-à-fait aufli heureux dans 
une partie de fes defenfes , quoique bonnes 
par elles-mêmes. J’avoue , avec le fçavant 
Auteur, qu’il n ert pas permis de fe tuer. 
J’avoue encore, que tous fes Sages du Paga- 
nifme n’auroient pas honoré de leurs louan- 
ges la mort des Catons , des Brutus , des 


Calïius , des Luerèces , & que quelques- 
uns d’entr’eux ont reconnu que c’elt un 
crime à l’homme de quitter la vie fans l'or- 
dre de Dieu , comme c’crt un crime à un 
Soldat de quitter fon polie fans l’ordre du 
Commandant qui l’a placé : Ve tataue Py- 
thagoras injnflit Imperatoris , id eft Dei , 
de prœfidio & ftatione vita decedere (C). 
Mais Bayle avoit prévenu cette objeélion , 
& il y avoit , ce me femble , affez bien ré- 
pondu. » Je fçais bien , dit-il qu’il y a eu 
» de grands Philofophcs , qui ont con- 
» damné rhomicidcde foi-meme. Je fçai 
» auili qu’on a dit que c’étoit plûtôt une 
» lâcheté , qu’une preuve de courage , que 
» de renoncer à la vie pour fe délivrer du 
» chagrin & de la douleur , & qu’un 
» homme , qui fe réfout à lutter long- 
b tems avec la mauvaife fortune , fait 
» paraître autant de fermeté, que ceux 
» qui fe tuent , font voir de foiblefie. Je 
» lçai , dis-je , qu’il y a eu bien des gens 
» parmi les Payens , qui ont tenu ce çarti ; 
b mais ils n’avoient point de leur coté le 
» brillant & l’éclatant. Ils étoient confi- 
b derés comme peuple. L’autre faélion 
» étoit la noblelle , le parti diftingué , 
» l’ccole de l’Héroïfme , &c « . 

En effet , loin que les Loix Romaines 
flétriircnt la mémoire de ceux qui fe tuoient 
eux-mêmes , on avoit de cette aétion l’idée 
la plus fublime. Il ert donc certain , quoi- 
ue je ne prétende point juftifier la mort 
e Lucrèce , en regardant même cette 
Dame comme plongée dans les .ténèbres 
du Paganifmc ; il elt certain , dis-je, que 
Lucrèce a été entraînée par le point d’hon- 
neur , qu’elle a montré un grand courage , 
& qu’elle eft au moins excufable du côté 
de l’intention. Et , li c’cll un peu trop de 
délicatefte à Bayle d’afsûrer , que dam tnt 
fujet comme celui-là , quitter le fériettx , (jr 
fonger le moins du monde à plaifanter , eft 
non feulement une audace téméraire , mais 
aufli une groflièreté & une brutalité ; à Bayle, 
ui fouvent ne fait pas fcrupulc de railler 
es chofes les plus faintes : tout le monde 
n’approuvera pas peut-être, qu’en traitant 
une matière aulïi grave , l’Apologirte de 
S. Auguftin ait rapporté cette Epitaphe , 
qu’il dit avoir lue quelque part : 

» Faut-il tant demander : Pourquoi s'cft-il pendu, 

» Ce maraut , ce voleur , (i digne de fupplice ! 

»> Croit-on qu’il lui fût défendu 
. u De faire un afte de Jufticc (D) « ? 

Un AV. de Puch compofa dans le fièclc 


(A) Imprime en 1751. 1 Paris, ra-4 0 . Voyez le Traité 
a. pag. 104. 

C B ) Defcartes , lettr. 4. Sc 6 . 

(C) Cic. de Stntfl. ». 7j. 

(D) L’Auteur veut parler , fan* doure , de cette Epi- 
gramme de Furc tit re , dont la penfée eft un peu différente 
dans Ici deux premiers Vers , mais dont les deux derniers 
font cntjcrcjncat les mimes : 


» Pourquoi remener au fupplice 
» Jean , qui s’eft lui - même pendu ! 

» Croit-on qu’il lui fût défendu 
» De faire un aile de Jufticc « * 

Pvi Jht de F Mrrtiirt t fêg. ti8, 

dernier 
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dernier un Poème de Lucrèce , comme je à la louange de ce Poème, un Madrigal , 
l’apprends de Thomas de Lorme , qui a fait , inféré à la pag. 180. de là Mufe nouvelle. 

LUGO. (JEAN DE) 


REM. F. Un Fragment (Tune de (es 
Lettres nous a découvert un myftère ajjez 
curieux. Les Jéfuites n'enfeignent pas la 
Conception immaculée par pieté , mais par 
haine contre les Dominicains , C 7 * pour les 
rendre odieux à tout le peuple. Le Cardinal 
de Lugo , Je fuite, écrivit cette Lettre à un 
de leurs Pères de Madrid : Que voftre Révé- 
rence fajfe enforte que les vojlres s'appli - 

? \u:nt avec foin dans vos quartiers à réveiller 

a dévotion de la Conception pour 

voir fi par ce moyen nous pourrons détourner 
ailleurs les Dominicains qui nous preffentjort 
ici ( à Rome ) en défendant S. Auguftin ; 
& je crois que fi on ne les oblige de s'em- 
ployer fur quelque autre matière , ils nous 
furmonteront dans les principaux points de 
Auxiliis. 

Si les Congrégations de Auxiliis étoient 
finies quinze ans avant que Lugo allât à 
Rome , & près de 40. ans avant qu'il fût 
Cardinal , il eft impolïible que le Cardinal 
de Lugo ait écrit de Rome a Madrid pcn- 

LUTHER. 

DrefTerus nous apprend dans le Livre que 
je cite au bas de la page (B), que Luther 
étudiant à Ifenach , alloit mendier fon pain 
de porte en porte en chantant : Martinus 
Lutherus , cttrn operam Literisdaret lfenaci , 
canendo ofiiatim viclran conquircbat. 

R E M. B. Si le P. Carajfe abufe ainfi de 
T autorité de Prateolus , quel fond peut -on 
faire fur ce qu'il nous citera des Propos de 
Table de Luther ? Je ne le réfuterai que par 
cette voye générale \ car trayant point le 
Livre même, je ne puis en oppoferles paroles 
aux allégations de Garaffc. 

J’ai beaucoup de chofcs à dire, que j’ab- 
bregerai pourtant , autant qu’il me fera 
polhble , fur ces Entretiens de Table , que 
Bayle confelfe n’avoir pas vus , & dont il 
fait encore mention à la REM. L. 11 dit 
dans cette Remarque , qu’ils furent impri- 
més en 1571. fous le titre de SemonesMen - 
fales , ou Colloquia Menfalia. M. de la 
Monnoye prétend qu’ils font ainfi intitulés: 
Martini Lutheri Colloquia menfalia , ab 
Henrico-Petro Rebenflok édita. 1571. Franc- 
fort , 1/7-8°. (C) Voici le titre tout au long: 
Colloquia , Meditationes , Confolationes , 
Confilia , Judicia , Sententia , Narrationes , 


dant ces Congrégations. Or , félon Bayle , 
leP.de Lugo partit au mois de Mars 1621 .... 
il fe rendit a Rome au commencement de 
Juin de la même année Le Pape ( Ur- 

bain V 1 II.) /r fit Cardinal le 14. de Dé- 
cembre 1643. &c les Congrégations de Au- 
xiliis, fuivant le même Bayle (A), com- 
mencèrent le 2. de Janvier 1598. & furent 
terminées fous Paul V. en 1605. ou tout 
au plus tard en 1606. ( Ce fut le 6. de Mars 
1606.) Donc le Cardinal de Lugo , qui 
ndlajlé à Rome qu’en 1621. &c qui n'a 
été crée Cardinal qu'en 1643 . n’a pû , pen- 
dant ces Congrégations , écrire de Rome 
à Madrid, cette Lettre qui découvre à Bayle 
un myflère fi curieux. Il eit bon d'ajouter 
que , de l’aveu de Bayle , Lugo , né le 25. de 
Novembre 1583. ne fe tu Jefuite que le 6. 
de juillet 1603. D’ou il faut conclure que 
l'anecdote lingulière de la fine P T tique 
dans la dévotion pour la Sainte Vierge , a 
un peu endormi la Critique de Bayle? 

(MARTIN) 

Refponfa , Facetia , D. Mart. Luth, pi a 
fantfœ memoria , in menfa prandii & cœnre, 
& in peregrinationibus , obfervata , & fide- 
liter tranferipta. Ne erres , Leétor , feias 
hæc , non ex D. Auriiàbri , fed ex alterius 
collectione , ante annos 10. ad Editioncm 
parata , fed hadenus propter certas caufas 
lupprelfa , ad nos perveniilè. Francofurti 
ad Mcenum , 1571. in- 8°. 2. vol. le premier 
de 238. feuillets , & le fécond de 25^. 
L’année de l’imprellion n’eft marquée 
qu’au fécond Tome. 11 paraît par la Prc-< 
lace , fignée , Henricus-Petrus Rebenflock, 
&c. & datée du io.d’Août 1571. 1°. Que 
ces Colloques avoient déjà été imprimés en 
Allemand (D). 2 0 . Qu’ils avoient enfuite 
été traduits en Latin ; & que le Traduc- 
teur, oui ne doit point être confondu avec 
Aurifaber, y avoit laifle plufieurs Sentences 
en Allemand. 3 0 . Que Rebenftock , à la 
prière de quelques perfonnes, mit en Latin 
ces Sentences Allemandes. C’en ce qu’on 
verra encore plus clairement par ce partage 
de la Préface , que je cite , parce que ceux 
qui ont parlé de ce Livre , n’ont pas fait 
attention à ces particularités. Et quidem 
varié , dit RebenRock , Martinus Lutherus 



I 


! 
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(A) Uotrv. de la R/p. dts Lrttr. 08ob. 16B6. Art. VU. 
( B) Matihai Dretferi de Ftjlit diebut Chriftianorum iT 
Etknicorum Liber. Wireberg* , Simon Grontmbrrg , «588. 
1*11-1 x. On voit p»r cc titre que c eftà tort que Bayle , dant 
l’Article DRESSERAS, FEiH. B- Houte fi ect Ouvrage cil 
de Dccflcrus , comme Frchcr l’ajTurc avec rxifoa. 


(C) Hot. fur let Jugement des Sfjvau »» Art. l}XO. 

(D) Ce fut en 1566 in-folio. Ht furent enfuite traduit» 
en Latin Ai c:> Anglais. Voyez le Cjfaubamana. L'Auteur 
de l'Article de Jean C raton , infère au 4). Tom. des Mé- 
moire* du P. Niccron , prétend que Crxion a dormi an F«- 
Hie les Sermnti Cuivrantes. 

K k k k k k 
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Vcrbttm Dei traiïavit , non foliim in Con- 
clone ; ve. um etiam in domoftta , in menfa , 
in peregrinationibus fuis egregiè Vet'attm 
Dei annrtnciavit ac cclebravit . Ejns collo- 
quia , af confilia , Germanicè defcripta , 
per Typographos in lucem édita Junt. Le 
autan colloquia Martini Lutheri , p/’a » 
falutaria , omnibus non foliim Germants > 
fed etiam Italis , Ga///i , ahis N a domines, 
pereg, inifque homin.bus , linguam Germani- 
cam nefeientibus , innotefeerent , pius qui- 
dam viy , Evangclicts Vcritatis amateur , 
DW lattdem , utilitatemque Ec défia , Col- 
loquia Martini Luthcri, Latine confcripfit , 
multa tamen ditla Gemanica interpojuit . 
A t quia Typographe, dottarttm , piorumque 
virorum conflit o, Martini Lutheri Colloquia , 
Latine in lucem edere propofuerunt , t/irr pii , 
fidelijfimique , petierunt à me , ut Germa- 
nie a il la aida & verba in Latinum ferno- 
nem converterem. Et quanquam hoc munerc 
me indignum judicabam , tamen, propter Ec - 
clef a militaient , (£r Verbum Dei omni- 
bus novm fieret , Deufque in omnibus Lin- 
guis celebraretnr , gravi jjimum hoc ftjeepi 
omis , p>ü ingenii ma tenuitate , folius 
Dei auxi/io , magna diligentia , ditla Ger- 
mant ca in Latinum Linguam , propter eos , 
Germanicam Linguam ignorant , trauf- 
ttdi. Nunquam tamen hos labores , ob 
catfam , ptfeipere , ut Domini Martini Lu- 
theri Colloquia pia , aliis Colloquiis impiis 
& inutilibus confpurcarem , «ovtf immtfce- 
rem , gloriam atquc utilitatem meam 

f ficuti hodie Sacramentarii , cir hommes 
dnarici , facere prafumunt ,) quarcrcm , 
propofui ; jW «r Domino nojiro [nas attri- 
bverem laudes , ideo/ue doclorum virorum 
confilio adyrtts , op.vj hoc aggrejfus fum , 
ôcc. La Préface clt fuivie d’un allez grand 
nombre de mauvais Diltiqucs Latins, tant 
fur le Portrait de Luther , que fur les prin- 
cipaux événemensde la Vie. 

On trouve au fécond Tome (A) , un ab- 
bregé de la Vie de Luther, où l’on apprend, 
entre autres chofes , qu’étant un jour en 
voyage , la foudre tomba à les côtés ; ce 
qui l’épouvanta li fort, qu’il fit vœu d'èm- 
brafi'er la vie religieufe ; vœu dont il ne fut 
pas long-tems fans fc repentir. Cependant 
les amis , ÔC fur tout fon père , qui vouloit 
qu’il s’appliquât à la fcience uu Droit , 
pour laquelle il montroit de grandes difpo- 
litions , tâchèrent inutilement de lui faire 
abandonner fon dellein. Il entra chez les 
Hcrmites de S. Augulbn , où il obferva ri- 
^oureulcmcnt la Règle , ôc ou il fit voir une 
li grande ardeur pour le jeûne, qu’il lui ar- 
rivoit fouvent de patfer trois jours entiers 
fans manger ôc fans boire. Son refped pour 
le Pape étoit lîngulier. In Monainatu y dit- 
il , P apam tam leverenter colni , quod etiam 


omnibus Papfiis , quifuerunt , & nunc funt , 
praferri voebam. Il avoue, que lorlqu’il 
commença de prêcher contre les Indulgen- 
ces, il confervoit encore toute la vénéra- 
tion pofiible pour la Melle, ÔC pour les Loix 
de l’Lglifc. Ingénue fateor,me hanc arduam 
caufarn non mco propofito cepijfe. Nam in - 
Jignis eram Paptfla , ut contra Erafmum , 
Papatum perflringentem , fer tbere tentarem . 
Sed Deus me mirabiliter per occafiones in - 
tervalla ad hanc cavfam vocavit. Ego pro- 
fecTo attuliffem in primis ligna & ignem ad 
comburendum talem Harettcwn , qui contra 
Mijfam , Calibatum , Jnvocationem Sanc- 

torum aliquid fcripfiffet. 11 porta l’habit Re- 
ligieux long-tems après avoir abandonné 
rhglife, Ôc il ne le quitta qu’en 1523. II 
prétend qu’un certain Staupicius, étant à 
Rome en 1510. il courut dans cette Ville 
une Prophétie qui portoit ,que fous le Pon- 
tificat de Léon X. 11 s’éleveroit un Hcr- 
mite , qui attaquerait la Papauté ; mais que 
cette Prophétie fut méprifée jufqu’à ce 
qu’on en vit l’accomplillement. Anno 1 çio. 
Staup dus Roma fuit, ibi hanc prophetiam , 
ex omnium ore vulgatijfimam , audivit : Sur- 
get Eremita fub Leone X. qui Papattti fe op- 
ponet. Sed hic fermo contemptus efl tfque 
ad impleiionem. 11 fera toujours permis de 
croire que cette Prophétie a été faite après 
coup. 

L’an 1525. Luther époufa Catherine 
Bore, dont il eut lix enlans. Anno 1525. 
in Sedittone Rufiicorum 1 2. J unit uxorem 
duxi. Anno 152 6. 7. Junii , primogenitus 
Joannes procréants efl. Anno 1527. Elyfa - 
betha jilia. Anno 1529. Vigilia Afcenfionis , 
Magdalena. Anno 1531. 7. A 'ovembris , 
M art mus. Anno 1533. 28 . J anuarii, Pau- 
lus. Anno 1534. Margaretha. 

Le il. de Juin 1539. foupant avec une 
Dame qui lui fouhaitoit encore quarante 
années de vie , il répondit qu’il ne voudroic 
pas demeurer li long - tems fur la terre , 
quand même Dieu lui promettrait le Ciel 
à cette condition. Refpondit: Abfit; etiam 
fi Deus mi/ti Parad fiim offerret , ut 40. annos 
durarem in hac vita , noliem ; potiùs violenta 
morte ab aliqtto occidi vellem. 11 eft vrai, 
s’il faut l’en croire , que c’étoit la corrup- 
tion des hommes, qui lui caufoit ce dégoût 
de la vie. Mundus pente t fus , & Diabolorum 
plentts efl. Ideo homini Chrifliano optandtm 
effet, ut Deus horam mortis fœlicem ei attri- 
buatur, ncque euro Medicos , vitam meam in 
tanto temporc brevifimo , non gravabo , fed 
in nomme Domini edam b t haut , ferttn- 

ditm libitum , quicquid plantent. Quoiqu’il 
en l'oit, il ne furvécut que 7. ans à cette 
converlation j car il mourut le 18. de Fe-' 
vricr 1546. 


(A) Fol. 11. verjif 


LUTHER, 


Je viens à prcfent à l’examen des paflàges 
cités par le P. Garafle , & tirés des Entre- 
tiens de Table \ pairages, contre lefquels 
Bayle eft tenté de s’mfcrire en faux. J’ob- 
ferve d’abord, que cejéfuiieen cite de 
plus dé l’avantageux à Luther, extraits des 
Ouvrages de ce dernier. Bayle pafi’e con- 
damnation fur ces pallàges; car il ne les 
contredit point. A l’égard des autres , je 
dirai , qu’ils fe trouvent , en fubltance , dans 
les Entretiens de Luther; mais que le P. 
Garallc les a brodés, félon fa coutume. Par 
exemple, il reproche à Luther d’avoir » un 
» jour prêche publiquement , que Dieu , 
» pour donner du plailir à les Elus , étoit 
» réfolu de créer, apres le Jugement final, 
» de petits chats , & de petits barbets , 
» auorum cutis erit aurea , & pili de lapidi - 
» bus pretiofis , &. qu’il donnera à tous les 
» Bienheureux pour leur l’ervir de contc- 
» nance , comme aux Dames qui les met- 
» tent dans leur manchon. 11 ajoute qu’il y 
d aura des ferpens , des crapaux, des che- 
» ailles en Paradis , mais qu’elles feront 
» toutes de fin or de ducat : &. qui plus ell , 
» il y aura , dit-il , des fourmis , des poux , 
» des puces , ÔC des punaifes en Paradis , 
» mais elles feront toutes de pierres pré- 
» cieufes, & fentiront beaucoup mieux 
» que la civette ; car voilà' les paroles en 
» termes exprès : Ibi formica , cyniphes , 
» omnia fœtida & male olenua anima* 
» lia , mera delitia crunt , & optimum odo- 
v rem Jpirabunt. Toute l’excule que je 
a> pourrois porter pour couvrir l'impie te de 
i» ce gros homme , c’clt que dilant Sc écri- 
» vant ces choies, il étoit y vie, car ce fut 
» in Sermonibtts CüNVlL'lALlBUS , 
» titulo de Vil a aterna , pag. 454 « . 

Voici tout ce que je trouve iur ce fujet 
dans le Chapitre de l ica Æterna , Tom. 1. 
fol. 61. Ciim jocati eflent Mantnm Lutlie - 
rus , & alii Praceptores , venentnt ad feria, 

videlicet de futu a vita Ibi erit Ci r- 

lum nouum & terra nova , ttbi gramen & 
flores tam amœni erunt , ut fmaragdus , & 
omnes creatura erunt pulchcnima ..... o,n- 
nes Dci creatura arrident nos. Si dixero ad 
laterem ut fat fmaragdus , tune fit, & in 
silo novo Cœlo erit lux , & magna fuavitas 

Corpus ceu pluma erit , volumati facile 

obediet , oculi (7 palpcbra corufcabunt fient 
aurum , hac membra & digiti erunt , fed 
alla figura , & omnia qua jam funtformofa , 

hoc cüm altéra vitd minime conferendum 

Tune erimus quicquid nobis placuerit 

De reflituiione omnium rertwi interrogatus 


(A) Il y a eu au mo’ns deux Edition] des Entretient 

P ibliét par Rebcr.ftock, comme on le voit par un pafîage du 
. Ga allé qui cite la pag. 454. Or l'Edition que j'ai citce 
ne va pat jufqu'à la pa/, 434. & c. Ce Jéluite paroît aulfi 
avoir fait ufa’e de 1 Edition d'Aurifabcr dont il cil parle au 
Frontifpicc de celle que donna Rebeoliock ; car il dit : 5 « 
Dijtiflc Airifaitr dé[oft , ammt timsin auriculaire , qu’il 
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Lutherrs : An in Regno il!o atemo fttturi ef- 
fent canes , CT ait a animait a ? ref pondit : 
Certc erunt .... Creabtt etiam ali os canes , 
quorum CUTIS ERIT AUREA , ET VIL- 

Ll EX MARGARITHIS ut chm illis 

ludamus , &c. Je conjecture que le P. Ga- 
rallc , comme il lui arrive fouvent , a cite 
de mémoire , Ôt que fon imagination vive 
ÔC féconde lui a fourni pluficurs traits dont 
il a orné l'on récit. Je n’ol’e pourtant le 
condamner , parce que je n'ai pas vu T Edi- 
tion qu’il cite (À^. 

Junckcr, tranferit par Bayle, à la REM. 
G. foutient que tout ce que l’on raconte 
du grand verre de Luther , efl une impodure 
& une fiélion grofjtère , & qu'il ne faut 
point s'arrêter a ce qui fe voit là-deffus dans 
le Colloquia menjalia. Bayle fait encore 
mention de ce Livre à la RÉM. L. ou il efl: 
pourtant forcé d’avouer que cet Ouvrage 
contient les véritables fentimens de Luther, 
mais qu’il a été recueilli avec affez peu de 
diferetion , & imprime avec trop peu de pru- 
dence par une perfonne imprudemment idolâ- 
tre de cet Héréfiarque. 

George-Henri Goetz, Sur-Intendant 
de Lubec, qui publia l’an 1709. un recueil 
d’GErowî diverfes (B), a tâché de difcul- 
per Luther fur ces Entretiens de Table , en 
faifant obferver qu’ils n’ont été imprimés 
qu’après là mort. 

* On feait , difent les Journaüftcs de T re- 
» voux (C) , dans l’extrait qu'ils donnèrent 
» de l’Ouvrage du M.nillre Goetz, que 
» Luther ne haïflbit pas les plailirs de la 
» table ; & le Sieur Goetz quelque part 
» fait mention honorable du large gobelet, 
» qui étoit à l’ufage de ce grand homme. 
» La en belle humeur , & luin des ioucis, 
» Luther règloit les points importons de la 
» Religion, & décidoit de l’Ecriture. Scs 
» Amis &. les compagnons de fa joye, 
» pour conferver les Oracles, qu’ils lui 
» avoient entendu prononcer alors , les ont 
» rcligicufement ramalfés dans un Volu- 
» me, fous le titre d’Entrcticns de table , 
» Sermones conviviales « . 11 y eut fans 
doute de l’imprudence de la part des Amis 
de Luther, à donner au Public ces Entre- 
tiens ; mais on ne peut nier qu’ils ne l’oient 
une fidèle image de l’on caractère violent & 
orgueilleux , comme le Scaligerana ell un 
tableau naïf des fentimens ÔC de l’efprit de 
Jofeph Scaliger. 

REM N. L'ardeur impet ueufe de fln tem- 
pérament lui arracha des paroles , qui méri- 
tent condamnation ; comme quand il déclara 


avait oui Jirt de la touche de Luther en flein Sermon , &c. 

(B) Georgii • Henrici Goetlii , D. Sufinut. Litrcenfei t 
Melethemata Anna berge» fi a varii argument! eorjunÜ m uuxe 
édita. A Lubec & i LL;lic, «s-i*. j. vol. coaiciwni il]), 
pages. Voyez le 8e. Discours du Tome I. 
tC) Juillet 1710. Art. xoj. 
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fon fentiment fur V Epine de Saint Jacques. 

On ne peut qu’applaudir au jugement & 
à l’cquité de Bayle qui a reconnu , que dire 
que l’Epitre de S. Jacques, efi une Epitre 
de paille en comparaifon de celles de S. 
Paul, n'eft qu'un rcmede palliatif. Car qui 
s'exprime ainfi , pourfuit-il, dit réellement 
qu'elle n'eft point Canonique , ni la pro- 
duflion d'un Ecrivain infpiré de Dieu , 
&c. J’ajoute que Luther rejettoit formelle- 
ment T Epitre de S. Jacques, Il nous en 
croyons les Entretiens de Table , dont voici 
les paroles tout au commencement du Cha- 
pitre intitulé: Libri N ovi Tefiamenti (A): 
P lares fudarunt in Epiftola Jacobi , ut cùm 
Paulo concordaient , peut & Phi. in fua 
A polo gi a tentât , fed minus fœliciter. Sunt 
e ni m contraria , Vides juftificat , Vides non 
jrftificat. Qui hac relie conjtmgere pote fl , 
huie vitam meam imponam , & fatuum me 
nominare permittam. 

REM. BB. Il y a des gens qui attribuent 
à une certaine pofition des Affres la révolu- 
tion , qui fe fit par fon minifttre. 

» Vous ne pouvez ignorer que Lucas 
» Gauric n’eùt forgé fa Nativité ( de Lu - 
» ther) à plaifir, l’an 1484. à une heure 
» apres midi , le 22. d’Ociobre , l’ayant fait 
» plus jeune d’un an qu’il n’étoic , pour 
» faire tomber toutes les Planètes au Scor- 
» pion , en la neuvième Mailon, pour mon- 
» trer, qu’il renverferoit la Religion. ]. 
» Bodin , slpolog. de Ren. Harpin , Edit. 
» de 1 £94. f. 34- b. où il parle a un Auger 
» Pemer, Médecin , qui a voit luivi en cela 
*> Lucas Gauric (B) « . 

J’ai dit à la fin de l’Article d’ERASME, 
que par Rhetulus , au fécond Dialogue du 
Cymbalum mundi de Bonaventure des Pé- 
riers , il faut entendre Lutherus, 

Voyez ci-delfus l’Article de Théodore 
de BÊZE , à la fin , Ôc celui d 'ERASME , 
REM. T. vers la fin. 

Paul Jove raconte dans fa Vie de Léon 
X. Liv. 2. pag. 89. que Luther ayant parlé 
dans la Diète de V ormes , tenue en 1521. 
Summa judicii Cafaris fuit , ut palam dice- 
ret , Lutherum cloquentem & literatum vi- 
dai, fed ab infano ingenii impetu pane fu- 
riofum. 

Dans VHifloire critique de la République 
des Lettres , Tom. 15. Art. ,V I. on trouve 
une Lettre Latine d'Emanttcl , Roi de Por- 
tugal, à Vrideric le Sage , Ele fleur de Saxe , 
au fit jet de Luther , publiée pour la première 
fois. Le Roi de Portugal n’oublie rien , dans 
cette Lettre datée de Lisbonne, le 21. 
d’ Avril 1521. pour engager l’Electeur de 


Saxe à fe défaire de Luther , comme d’uné 
perte publique. 

En 1729. & en 1730. Jean-Albert Fabri- 
cius mit au jour un Ouvrage w-8°. en 2. 
vol. intitulé : C en ti folium Lutheranum, five 
Notifia Litteraria feriptorum omnis generis 
de B. D. Luthero , ejufque vita , Jariptis. 
J’inférerai ici le court extrait que les Au- 
teurs du Journal littéraire de la Haye (C), 
donnèrent du premier Tome de cette Col- 
lection : » Le laborieux & infatigable M. 
» Fabricius ne celle point de ramallêr de 
» tous côtés de quoi faire de nouveaux 
» Recueils. En voici un fingulicr, & dont 

* les Luthériens lui doivent fçavoir un gré 
» tout particulier ; puifqu’il a pris la peine 
» d’y indiquer lous 203. Titres diftérens 
» tous les Ecrits , qui ont parlé pour ou 
» contre Luther , foit de aeflein formé , 
a* foit fimplemcnt par occaiion. Autant 
» ceux de fa Communion feront édifiés de 
» quelques-uns de ces Titres , où Luther 
» ell traité de nouvel Abraham , de non- 
» veau Moife , de nouveau Samuel , de 
>* troifième Elie , de nouveau Jérémie , de 
» nouvel Ezechias , de nouveau Jean - B a - 
» ptifle , de nouvel Evangelifie , & enfin 
« de nouveau Saint Paul ; autant ceux des 
» autres Communions le feront-ils peu : &: 
» l’on ne regardera probablement fon zèle, 
» que comme une de ces foibleflès alfez 

» ordinaire à tous les Partis On ne 

» fçait ce qu’on doit admirer le plus ici , 
» ou la quantité étonnante d’ Auteurs qui 
» ont parlé de Luther, ou la patience qu’il 
» a fallu à T Auteur pour les ralTembler 
» ainfi de toutes pars « . 

Je finirai cet Article par deux pairages 
du Journal littéraire d'Allemagne. 

a> On a de M. Heuman une feavante 
» Dillèrtation fur l’Hiftoire de la Conver- 
» lion de S. Paul. II a aulfi fait réimprimer 
a> la Vie de Luther par Melanchthon,avec 
» la rélation de la aifpute de Leipzig , de 

* l’an 1519. par Pierre Mofellanus ; le tout 
» accompagne des Remarques de FEdi- 
» teur (D) . 

» On a imprimé à part la Vie de Luther 
» en Latin , par feu M. Jean-Daniel Hemf- 
» chmidt , Profeireur en Théologie , inférée 
» dans l’Ouvrage Allemand de Godefroi 
» Arnold fur les Vies des Saints. Dans cette 
» Vie l’Auteur s’eft moins attaché aux cir- 
» confiances extérieures , qui regardent la 
» perfonne de Luther , qu’à fes principes, 
» à fes fentimens , & à fa manière den- 
» feigner (E) « . 


(A) To*. a. fol. ica. veifo. 

(B) Dutaïun* , pag . 195. 

(C) Totn. ij. Pan. ». pjg. 45p. 


(D) Jours. Littér. i'AlUm. Tom. a. Part. I. pag. 118. 

(E) Ibid. pag. 118. 
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MACEDO. (FRANC, OIS) 


I L s’appelloit de Macedo. 

Il quitta l'Ordre des Je fui tes-, & entra 
chez les Cordeliers l'an . . . 

Ce fut après 1633. & avant 1640. Le 
défir de l’Epifcopat , auquel la robe de Jé- 
fuite ne lui permettoit pas d’afpirer , fut le 
motif qui l’engagea à entrer dans un autre 
Ordre. Dans des Vers imprimés en 1628. 
(A) il lignoit ainfi : Francifcus de Macedo , 
quondam in Olyfiponenfi $y Conimbricenfi 
Primarius , modo in nova ac Regia Madriti 
Academia frimus & primarius Eloquentia 
Profejfor. Il avoit été appelle à Madrid 
pour y cnfeigner la Rhétorique dans le nou- 
veau Collège Impérial de cette Ville, pour 
lequel on cherchoit de tous côtés des Sça- 
vans connus par leur réputation. Le P. Pe- 
tau avoit été invité à remplir la Chaire que 
le P. de Macedo eut à fon refus. 

REM. C. Il a eu beaucoup de querelles. 

Il en eut une,entr*autrcs, fort vive avec 
le Cardinal Noris. Le P. Niceron a dé- 
taillé cette difpute , dans les Articles No- 
ris , & Macedo. Je dirai feulement que le 
Thrafo , feu Miles Macédoniens , Plautino 
fale peifrièlus : opéra Annibalis Corradint 
Veronenjjs , 1674. efl une Satire violente 
de ce Cardinal contre Macedo. Voici de 
quelle manière le P. Noris avoit parlé de 
ce Cordclier dans fes Vindicia Auguflinia - 
nee ,Cap. 3. §. 2. imprimées Tannée précé- 
dente : P. Macedo ,qtio eruditijjtmo viro hic 

i ^Patavii ) familiarijjimè utor , ifque viciÿim 
mgulari me benevolentia compleflitur. Je 
doute, au relie , quoiqu’on dife le P. Nice- 
ron , que l’Ouvrage , imprimé fous le nom 
du P. Alexandre de Parme, foit de Ma- 
cedo. Le P. Niceron inlinuë que Macedo 
ell comblé de trop de louanges dans ce Li- 
vre, pour n’être pas de lui. Mais Jules-Cle- 
ment Scotti f mal appelle Scot par Bayle , 
REM. D. ) aa pas donné moins d’éloges à 
ce Cordclier dans fes Notes fur l’Hiitoire 
du Concile de Trente par Pallavicin. 

MEME REM. il r! entreprit la Critique 
da Cardinal Bona , que parce que ce Cardi- 
nal ne P avoit jamais cite. Jean Pajh icius ap- 
prit cela au P. Mabillon. Voyez le Mufaum 
ltalicunt de ce Père. 

Bayle n’auroit pas etc fi décifif, s’il avoit 
fçô que le P. Mabillon avoit mis dans fes 


Addenda , à la pag. 593. duTom. 2. de fort 
Mufaunu,\m correctif en ces termes : Verùm 
id alii pemegant , afferuntqtie Macedonem 
ad impugnandum Bonam irnpulfum fuiffe à 
graviuimis viris , qui bus Bona fententia non 
placebat. Cette raifon efl beaucoup plus 
vraifemblable,que ce qu’avoitdit le P. Ma- 
billon, à la pag. 61. fur le témoignage de 
Paftricius. En effet , perfonne n’ignore que 
le fentiment du P. Bona ( depuis Cardinal ) 
touchant les Azimes , qu’il prétendoit n’a- 
voir pas toujours été en ufage , à l’exclu- 
fion du Pain levé, dans TEglife Latine, 
déplut à un grand nombre de Sçavans , 
tant en Italie qu’ailleurs. 

Le P. Niceron a donné un Catalogue 
curieux des Ouvrages du P. de Macedo ; 
mais il a oublié les fuivans qui n’ont pas 
été imprimés , & que l’Auteur compofa 
tandis qu’il étoit Jéfuite. 

1 . Hi/loria Expéditions Brafilica ad Ba- 
hiam recuperandam. 11 écrivit cette Hiftoire 
en 1625. 

2. Liber de genetibus & dijfervntiis Styli 
tum Rhetorici , tum Poetici , mm Hijlorici , 
tum Epijlolaris. Il compofa ce Livre a Co- 
nimbre en 1626. 

3. Vita Dominici Joannis , è Societate 
JeJu , La ici Adjutoris écrite en Latin & en 
Portugais. 

4. Scientia Rhetorica. Cortipofée à Ma- 
drid. 

$.Scientia Pocttca. Ouvrage très-exaél, lî 
on l’en croit , compofé dans la même Ville. 

6. Ars Poctica. 

L’Auteur a inféré dans fon Myrothccium 
Morale , imprimé en 1675. un Catalogue 
de fes Ouvrages. Je n’ai pas vû le Myrothe- 
cium. Mais ce Catalogue efl réimprimé 
dans Yltalia Régnante de Gregorio Leti , 
Tom. 4. pag. 491. & dans le Polyhifior de 
MorhofF, liv. 1. chap. 22. n. 40. Le P. 
Niceron dit que dans l’Edition de ce Ca- 
talogue donnée par Leti , il y a bien des 
fautes dimpreJJion dans les dates. Apparem- 
ment qu’il y en a aulli dans les autres chif- 
fres. Car on y lit entr’autres curiofités , ( & 
le P. Niceron l’avoue ) que Macedo avoit 
compofc 2600. Poèmes Epiques , dont il 
avoit récité 48. en Public. Quand chaque 
Poème Epique n’auroit coûté qu’une fc- 


(A) E Itspie Septem in mari cm P. Franfifci MenJoze. Elle* 
lont inféitfcs dan» le ViriJdrium Sacre acVrofine Ervditionit 
de Mendoza , imprime à Madrid en i<S*8. Le P. Niceron ne 
cite que l’Edition faite à Lyon, en i5j*. & il ne laide pas 
de dire que Ici T tefes R4*f jrice de Macedo ( imprimes: dam 


le même Ouvrage ) furent publiée» & Madiid en ilî»8. fl 

E tend, fur l'autorité de Nicolas Antonio, que l’Abbrepé 
ronologkjne de Macedo cil imprimé «n Eipagnol. Cepen- 
dant l’Auteur le cite lui-même Ions un t.ttc Latin dan» te 
Catalogue de fet Ouvrages. 
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jnaine à l’Auteur, il n’auroit pu compofcr nem fummis omnium nationum viris conferre , 
les 2600. que dans Telpace de 50. années, x tel etiam praferre , non dubitarem , nifi ipfe 
Il faut fans doute , que ces Poèmes ne virtutes , artefque egregias , intempefltva 
fuflcnc guère plus longs que les Epitres des quadam mentis inconflantia , ingeniique mo - 
Lacédémoniens. bilitate , contaminait (A). 

Voici le Jugement que Jean Suarez de Voyez le 31 e . Volume des Mémoires du 
Brito a porté de ce CorUelier : Hune homi - P. Ntceron . 

MACEDO. (ANTOINE) 

Il demeura à Rome jttfqu'à l'année 1671. reliquerunt. Iis (fy regionttm diftantid femo - 
Apres quoi il s'en retourna en Portugal , tis r p t fuarum rerum mole occupatis , minits 
eut à Lisbonne divers emplois . ticùit plcnam & exaüam noflrarnm cognitio - 

Èn 1677. il fut nommé RcCteur du Col- nem ajfequi. At homini Lufitano , civium 
lège d’Ebora, & en 1681.de la Maifon J'uorum geJHs deferibendis in lento , atque in 
Proféré de Lisbonne. Il remplit ce dernier idycollcîlis ingenti & fludii viribus , inertm- 
polle une fécondé ibis en 1688. & il mou- benti , pronum fuit multa è tenebris eri.ere , 
rut en cette Maifon le 15. de Juillet 1693. (£r ad publicam l::cem commodumque pro - 

REM. B. Il ü compofé quelques Ouvra - ferre, 
ges , &c. 4. Vit a P. Joannis de Almeyia , S. J. 

En voici un Catalogue plus cxaCt. Prcsbyteri in Brafüia. Padoüe , 1669. in- 8°. 

1. Thcfes Rhetorica varia ctuditione re- It. Auflior, Rome , François Tijfoni , 1671. 
ferta. Funchala , 1637. 11 enfeignoit alors r«-8°. Cette Vie a été traduite en Portu- 
la Rhétorique dans le Collège de cette gais , fous ce titre Vida do P. Jo3o de 
Ville, qui elt la Capitale de file de Ma- Almeyda y da Companhia de Jefus. 

dère en Afiique. 5. Divi Tutelares Orbis Chrifiiani. Lif 

2. Elogia nonnttlla , & Defcriptio Coro- bonne , Michel Demandes, 1687. in-folio. Il 

nationis Chriffina , Regina Suecia. ( en célèbre en cet Ouvrage les Saints Patrons 
Profe & en Vers ) Stocholm , 1650. des Royaumes & des Villes. 

3. Lufitania Infulata & Purpurata , feu En 1683.il donna au Public un Recueil 

Pontipcibus & Cardinaltbtis illuftrata : Pa- des Poëlies Latines de l'on frère, François 
ris ,Seb. Cramoijy , 1663. itf-4 0 . 11 déclare de Macedo , duquel j’ai parlé dans l’Arti- 
ainlî fon dellèin dans fa Préface: Pontifcum cle précédent. Ces Poënes furent impri- 
(y Cardinalium Lufitanorum Vitas Litcris mées à Lisbonne , in- 8°. fuivant Cinelli , 
mandate confiitui , quas vel brevirer praflric- Bibliotheca volante , Part. 1 3 . 

tas , vel filent io invulutas extemi Scriptorcs 

MACEDOINE. (ALEXANDRE LE GRAND, ROI DE) 

RFM. Q.. Tite-Live efl tombe en contra - » roit été le Général le plus propre à lui 

diftion quand il a parlé de ce Prince. » oppofer « . L’Auteur de cette Remarque 

» Tite-Live , ait l’Auteur Anonyme, auroit pu ajouter qu’elle eft tirée des Varia 
9 qui a inféré dans la Bibliothèque Fran- Letliones de Muret, XV. 14. Voici de quelle 
a> çoife (B), quelques obfervations fur manière M. Crevicr a défendu l’Hiftorien 
9 le Dictionnaire de Bayle , eft accufé Romain : Ver a hvjus loci leftio efl , defti- 
» d’être tombé en contradiction en par- nant , quam prafertmt veteres edtti omnes , 
9 lant d’Aléxandre le Grand; & j’avouë feripti noflri , plurimique è Gronovianis. Sen- 
9 qu’il eft impollible de l’excufer li l’on fus efl: Ubi quteritur liodie , an aliquem Ro- 
9 luit la leçon ordinaire. Mais la bévue mani Duc cm opponere potuiffent parem Ale - 

9 eft fi groflière, que j'aide la peine à xandro ? deflinatur , nominatttr potifftmum 

9 l’imputer à un Hiltoricn, telqueTite- Papyrius Cuifor. Cette Remarque elt ex- 

9 Live. Il me femble que la contradiction cellcnte. Aulfi cft-ellc de Gronovius pour 

9 fera fauvéc , li l’on veut lire un a au le fond. Le nouvel Editeur y a donne un 

» lieu d’un e, DE ST I NA RA NT , au peu plus d’étenduë. 

» lieu de DESTIN ARE NT. Le partage fi- R E M. S. Je ne mets point au nombre 

9 gnificra alors, non pas qu’on avoit déjà des fables , ce que l'on rapporte du mépris 

9 nommé un Général pour s’oppofer aux qu'il eut Pour un homme qui lui donna des 

9 progrès d’Aléxandre, dont on n’avoit preuves ci une adieffe extraordinaire . . . 
9 point entendu parler ; mais que fuppolé Voici de quelle manière M. de la Mothe le 
9 que ce Conquérant eut tourné les armes Vayer s eft ferui de ce fait dans fon infirue- 
9 du côté de rltalie , Papyrius Curfor au-- lion de M. le Dauphin . . . Un homme fe 
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présenta devant Alexandre (A), fi adroit à 
faire pajfer un pois chiche par le trou dune 
aiguille , au'il en jeitoit (Tune affez grande 
dtjlance , beaucoup l'un aprts l'autre fans 
y manquer. Alexandre recompenfa fon in - 
duflrie en lui faifant diflribuer un botffeau 
de ce même légume. 

Bayle ajoute que le Livre & le Chapitre 
de Ouintilien font bien cités , mais que les 
paroles font nés mal traduites. V oyons-les , 

dit-il , en original Qttalis illiusfuity 

Cfui grana aceris , ex fpatio diflante mtjfa , 
tn acum continua fine fruftratione infe - 
, rebat , qttem citm fpcÙaffet Alexander , do~ 
nalfe dicitur ejufdem leguminismodio. Quod 
q'iidem pramium fuit illo opéré dignifjtnum . 
L’adrefle de cet homme-là , çomfuic-il , ne 
confiltoit pas, comme l’allure M. de la 
Mothe le Vayer, à faire palier un pois chi- 
che par le trou d'une aiguille , en jettant ce 
pois d'une affez grande diflance. Cela n’é- 
toit guère plus praticable , que ce qui ett 
propofé par J. C. comme une choie împof- 
fible (B) . Voici l’indullrie de ce pcrlon- 
page. 11 mettoit un pois dans fa bouche, 
& en foufflant il le jettoit vers une aiguille 
allez éloignée , & le fichoit à la pointe de 
cette aiguille. Naudé , fans le iervir des 
propres termes de Quintilicn , a heureufe- 
ment exprimé la même choie (C) , Ôc ne 
s’y elt pas mépris , comme l’autre Auteur , 
que j’ai cité. 

Il eft clair que Bayle n'a fait cette lon- 
gue Remarque dans l'Article d’un Héros , 
tel qu’Aléxandrc , qu’afin d’avoir occalion 
de cenfurcr la Mothe-le-Vayer. D’où l’on 
doit conclure qu’il n’auroit épargné , ni 
TAbbé de Pure , ni Montagne , s’il avoic 
fçû que le premier a traduit miiérablemcnt 
ce pallage , & que l’autre , non-feulement 
eft tombé dans la faute de la Mothe-le- 
Vayer , mais qu’il a de plus métamorpholé 
les pois chiches en grains de mil. Voici la ri- 
dicule Verfiorule l’Abbé de Pure. Elle con- 
firme admirablement la critique que M. 
l' A bbé Gcdoyn en a faite en deux mots ( D): 
» Tefmoin celui qui lémoit des pois dans 
» de juftes efpaces , un-à-un , & qui ayant 
» été apperyu d’Alexandre , reccut, àce 
» qu’on dit , de ce grand Roy un muid de 
» ces mêmes légumes , digne récompenle 
» d’un travail fi frivole (E) « . L’Abbé de 
Pure promettoit une Explication des paffa- 
ges les plus difficiles. Conlultons les Rcmar- 


505 

ques. Qu’y trouve-t-on ? Uniquement l’ex- 
plication de trois mots grecs contenus dans 
ce Chapitre. Je gagerois qu’au lieu d'A- 
CUM , le bon Abbé de Pure a lu AGRUM, 

Voyons à préfent le partage de Montagne. 
» Je trouve bonne , dit-il(F), l'opinion 
» de celuy à qui on préfenta un homihe 
» apris à jetter de la main un grain de mil* 
» avec telle induftrie , que fans faillir , il 
» le palfoit toujours dans le trou d’une ef- 
» guillc , ôt lui demanda-t-on après qucl- 
» que préfent pour loyer d’une 11 rare luf- 
» nfance. Sur quoi il ordonna , bien plai- 
» famment 8c juftement , à mon advis , 
» qu’on fift donner à cet Ouvrier deux ou 
» trois minots de mil , atfin qu’un fi bel 
» art ne demeurait làns exercice « . 

M. Coite , dans fa Note fur ce palfage , 
rapporte une Traduction de celui de Q lin- 
tilicn par M. de la Monnoye , qui lui indi- 
que la iource ou Montagne a puiië : » Il y 
» a une vaine imitation de l’art , qui , à la 
» vérité , n eit ni bonne , ni mauvailc , mais 
» qui aulli n’a rien que de frivole , comme 
*> la ridicule application de cet homme qui 
» s exerçoit fort feneufement à faire palier 

* par le trou d une aiguille , de petits pois 
« qu'il jettoit d allez loin , & qui n ’cn 

* manquoit pas un. Alexandre Pavant vù 
» un jour dans ce bel exercice , l’en ré- 
» compcnla , dit-on , très dignement, en 
» lui lailant donner un boillèau de pois « . 
Ce partage , dit M. Coite , m’a été com- 
munique par M. de la Monnoye , &. quel- 
que teins après par M. Barbe vrac , qui m’a 
lait obi'erver que Montagne s’eit trop fié à 
1a mémoire , ou qu il n’a pas été à la véri- 
table l'ource , puiiqu’il met des grains de 
mil, au lieu de pois chiches (G), qu’a mis 
Quintilicn , l’unique Auteur original , qui 
nous reite de ce corne. 

M. de la Monnoye, qui avoit fort bien 
lu ion Bayle , eft pourtant tombé dans la 
faute reprochée à la Mothe-lc-Vaver , de 
meme que M. 1 Abbé Gedoyn dans la 
Traduction de Quintilien imprimée en 
1718. J’ai coniulté le Quintilien de M.Cap- 
peronnier, & celui de M. Burman. Ces 
habiles Commentateurs ont fait de longues 
notes fur ce partage ; mais il n’y en a au- 
cune qui tende à éclaircir la difficulté. Ils 
ont fuppolë fans doute , qu’il devoit être 
entendu dans le fens qu’y a donné la Mothe- 
le-Vayer , & qu’il n’avoit pas befoin de 


(A) Quintil. Lib. II. Injlit. Cap. XX. 

(B) Il eft plus facile Qu’un chameau pa/Te par le trou 
d'une aiguille , qu'il ne l’elt qu'un riche entre au Royaume 
de Dieu. Malt. XIX- 24. 

(C) AUxan.hr Magnas , ktminem fnlo ont k.ilitu citer* 
ntinutiffima ex magno intervallo in acum certiffimi snfigentm , 
ticerum n >iio donari volait , quo Je illt aagotor in tom la- 
Atcr* artis fatuitate dstatat exercent. N-ud. in Syntagtn. 
de ftudio liberafi. 

(D) On doit compter pour rien la Traduction de l’Abbd 
de Pure, &c c'eft ce que l’on en peut dire de mieux. Gedojn , 


P rtf de la TraJ. de Q aintilicn. 

(E) Quintilien , de I Injbtusionde l'Orotr*r. Avre lestlfel 
UiflvriqU'S C LsttSrjles, où Ut mo : s barbares t Grecs , Au- 
cuns , Û* les fias difficiles faffisget font expliqués. Pur ,>|. Âf. 
D. P. A Paris, chtz Pierre bienfait, itffij. ia-4 0 . 

(F) Au commencement du chap. 54. des vaines fubtiUtês , 
Tom. 1. Fdk. de la Haye, 1727. ht ra. 

(G) Pent-ètre que Montagne, ayant fenti le ridicule du 
conte des pois chiches, a fubftitud, en homme d'cfpiit, de* 
g/ains de millet , qui peuvent «ffeitivement palTcr i traveu 
une fort grofle aiguille. 
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Commentaire. Peut-être autïi que Bayle , 
fans le i'ecours de Naudé , s’y ferait trompé 
comme les autres. Quoiqu’il en l'oit, elt-i! 
biert alluré que Quintilien a voulu dire , que 
Vinduflric de ce perfonnage confifloit à met- 
tre fjf pois dans fa bouche , à le jetter , en 
fofifflant, vers une aiguille ajfez éloignée , 
à le fichera la pointe de cette aiguille ? 
Pour moi , je ne vois dans le pallage au- 
cunc trace de ces mots a mettre un 



guère moins grande à y réuflir de la forte , 
qu’a faire paffer un pois chiche dam le trou 
aune aiguille. J’aimcrois mieux dire que 
cet homme avoit la précaution de percer 
des pois , & qu’en les jettant d’un certain 
clpace , il avoit l’adrellc de les enfiler dans 
une aiguille , comme des grains de chap- 
pclet j j’aimerois mieux , dis-ic , m’en te- 
nir à cette explication , fi elle ctoit aflez 
conforme au Texte. UnSçavant, que j’ai 
conl'ulté,pcnfc que ladreffe confiflott à faire 

MACRIN. 

1°. Le vrai nom de ce Poète e'toit Sal- 
mon. C’eft un fait ccrtainjcar fonfrères’ap- 
pelloit Salmon comme lui. A la pag. 1 18. 
d’un Livre (A) imprimé en 1^3 7. il adrefie 
des Vers à Salmon, fils de Ion frère : / 1d 
Pacificum Salmonium , fratris filium. Ceux 
qui ont crû qu’il fc nommoit Salomon , & 
que c’étoit un de les noms de Bàtême , le 
lont trompés. 

2°. Son nom de Bâtêmc ctoit Jean , 
comme on le voit par un Ouvrage (B) pu- 
blié en 1514. 

3 0 . M. de la Monnoye a obfervé (C) 
qu’en 1516. Salmon lignant des Hendéca- 
fyllabes de fa compolition à la louange du 
Poème de Valerandus Varanius , Doéleur 
de Sorbonne , changea Matemus , nom 
qu’il avoit pris dans le Livre de Stoa , en 
Macrinus . Peut-être Maternas , ou Macri - 
nus marque-t-il le lieu de fa nailTance , & 
que le Matemus Lodunus , qu’il changea 
en Matemus Julioduncnfts , défigne quel- 
que petit endroit , peu éloigné de Loudun, 
oc qui s’appelloit , par exemple , Marne , 
Mairet , occ. Quoiqu’il en foit , j’ignore 
par quelle raifon il changea Matemus en 
Macrinus. 

4°. Le trait tranferit à la REM. A. d’a- 
près Varillas , cil une fable. On y luppofe 
que Macrin , faili de peur , fc noya fous le 
Règne de François I. Varillas, dit M. de la 
Monnoye , pour donner plus de vraifem- 


tomber ces Vois fur la pointe de V aiguille , 
<& à les y ficher. Voilà , dit-il , tout le myfi- 
tère , <& cela e/l très pojfible. Je ferois allez 
porté à croire que ce petit conte rapporté 
par Quintilien , tel qu’il l’avoit entendu ré- 
citer , a été fait Ôc imaginé d’après l’Hif- 
toire fuivante , que Plutarque nous a con- 
fervée dans fes Apophtegmes : lndum 
quemdam citm cepiffet ( Alexander ) celeber - 
rimum arte fagittandi , & qui T RA J f- 
CERE fagittam PER A N NU LU M di- 
ceretur , edere jttfjit artis fîtes fpecimcn , & 
reeufantem necan. ls , cum ad fupplicium 
duceretur , dicebat , metmffe fe ne aberrant, 
quod exercitationem multis diebus intermi - 
fiffet. Ubi Alexandro id renunùatum e/l , 
cfo ni s a/Jeftum hominem dimifit , admiratus 
eum quod mori maluiffet , quam gloria fua 
indignas videri. Ce trait paroît plus natu- 
rel, & plus digne de foi. Plutarque, Grec 
de Nation, quoique né après Quintilien , 
avoit peut-être de meilleurs Mémoires, 
que ce dernier. 

(SALMON) 

blancc à fon conte , devoit ajouter que des 
gens officieux retirèrent Macrin du puits , 
àc qu’il vécut encore très long-tems , puis- 
qu’il ne mourut qu’en 1557. Scévole de 
Sainte-Marthe , qui alTure que Macrin mou- 
rut fort vieux, fenio plané confeBus , à Lou- 
dun , où il s’étoit retiré , efl un témoin ocu- 
laire né en cette Ville , l’an 1535. 

5 0 . Un certain Louis-Magnifique Maigret , 
ayant été à la Cour de François I. je ne puis 
dire en quelle qualité , en fut banni par ce 
Prince pour cinq ans , & pour caufe de 
Religion (D) . 11 fe peut faire que Varillas , 
qui affrétait de débiter des anecdotes, dé- 
couvrit quelque monument où il ctoit parlé 
de ce Maigret, & qu’il appliqua à Macrin, 
en altérant les circonllances , ce qui con- 
venoit à Maigret. Fauchet, cité par M. de 
la Monnoye , croyoit que le nom François, 
qui répondoit à Macrinus , étoit Maigret. 
Salomon Maigret , dit Macrin , &c. Ce 
font les paroles de Fauchet , Antiquités 
hrançoifes , Chap. 14. pag. 133. 

6°. Macrin , dit Bayle à la R E M. B. 
félon M. Baillet , s'appelait Jean Salmon , 
<& pour fa maigreur il étoit fottvent appelle 
en riant Macrinus parle Roi François I. de 
forte que voyant que fon nom de Jean ne 
plaifoit point à fa femme , il s'en défit , èr 
s'appela pour toujours Salmonius Macrinus . 

M. de la Monnoye a cenfuré Baillet, en 
faifant obferver que Macrin , plulicurs an- 


( A) Sd/«onjj Mac rini JnHaJanenfît , Cuiicutarii Jtfgii , 
Hymnoram Libri Jix. Parie , Rué. Etienne, 1557. rn-8°. 

(B) Joannit - Francifcî Quintiani S tu* Optra (Achevé 
d'imprimer à Paru , ia-fnl. au moii de Mai 1514. ) Au feuil- 
let CXXXI. on lit : Joannit Salmom MdUrnt Lodnatit , 
in Quintiani TarttnocUon Exajlicon -, c cù à-dirc , fa Vers 


( Hexamètre « & Pentamètres. ) 

(C) Uot.fur Ut Jug. Jet Sçav. ». *9$. 

(D) Il droit fort clfcraé à Genève, lorfque le Libraire Jean 
Héron! , établi 1 Bile , où il réimprima en 1 $ 46 . le Medicet 
Levant , fit» d* £*»/ra Utri 1 1. lui dédia cet Ouvrage en 
le louant fur fon exil. 
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nées avant qu’il eût été à la Cour , avoit 
pris le nom de Macrinus ; ce qui fait voir 
que fi ce fut par rapport à fa maigreur , il 
n’eft pas vrai que ce foit François 1. qui le 
lui ait donné. A l’égard du nom de Jean , 
Baillée , ajoute M. de la Monnoye , » n’a 
» pas entendu le fens des paroles de du 
» Verdier, qui, pag. 754. de fa Bibliothè- 
» que y dit que Jean Salmon , ayant laijfé le 
a nom propre Jean , oui par avanture lui 
» fdchoit a cattfc de Ja femme , print pour 
» nom propre Salmon , & Macrin pour fur- 
» nom. Ce qui ne lignifie pas que le nom 
» de Jean déplût à la femme de Macrin ; 
» mais que peut-être Macrin lui-même, 
» étant marié , ne voulut point garder fon 
» nom de Jean; 8c de Salmon, qui étoit fon 
» nom de famille , en fit fon nom propre «. 
Pour détruire ces différentes conjectures , 
il fuffit d’obfervcr que Macrin fe contenta 
du nom de Salmoniui Macrinus , environ 
dix ans avant fon mariage. Voyez le n. fui- 
vant. Dans les Lettres de Budé, imprimées 
à Bâle en 1521. <«-4°. il y en a deux , pag. 
41. 8c 6 5. adielTécs Salmonio Macrino. 

7 0 . Baillet, ayant dit que les dernières Poe- 
fies de Macrin lui avoient fait grand tort , 
parce qu’elles ne valoient pas à beaucoup 
près les premières qu’il avoit faites dans ta 
vigueur de fa jeunejfe , ajoute en parlant 
de celles qu’il appelle les dernières : Il en 
faut excepter neanmoins celles qtèil fit , après 
avoir renoncé a la Cour & an Célibat , fur 
la beauté de fa nouvelle époufe , parce qu'el- 
les ont mérite l'eflime & l'approbation pu- 
blique. Voici la Remarque de M. de la Mon- 
noye fur ce partage : C'efi tout le contraire. 
Les Poe fies de Macrin les plus eftimées font 
celles qu'il fit dans fa première jeuneffe a fon 
entrée à la Cour y apres avoir époufe fa Ge- 
■lonis. Baillet croyoit donc que Macrin avoit 
palfé la vigueur de fa jeuneffe , qu’il étoit 
déjà avancé en dge 8c qu’il avoit renoncé à 
la Cour y lorfqail époufa là Gelonis , 8c 
qu’il la loua dans fes Vers. M. de la Mon- 
coye penfoit , au contraire , que Macrin 
s’étoit marié dans fa première jeuneffe, 
& qu’il étoit entré à la Cour d’abord 
après fon mariage. Voici réclaircirtement 
de tous ces faits. Il eft confiant, i°. Qpe 
Macrin fe maria en 1528. 2°. Qu’il étoit 
alors depuis plus de huit ans à la fuite de 
la Cour , en qualité de Valet de Chambre 
du Roi. M. de la Monnoye s’ eft donc trom- 
pé en difant : A fon entree à la Cour , après 
avoir époufe fa Gelonis. 3 0 . Qu’il continua 
à demeurer à la Cour pendant dix ans au 
moins depuis fon mariage. D’où il s’enfuit 
que Baillet eit aurti tombé dans Terreur , en 
fuppofant que Macrin avoit renoncé en 
même tems à la Cour (y 1 au Célibat. 4 0 . 
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Qu’en 1528. Macrin avoir plus de 40. ans , 
& par conféquent qu’il n’étoit plus dans fa 
première jeunejfe , quoiqu’en ait penfé M. 
de la Monnoye. Voici des preuves de tout 
ce que je viens d’avancer. 

8°. Fixons d’abord à peu près le tems où 
Macrin fe rendit à la Cour. Il dit lui- 
même (A) , en parlant à François I. qu’il y 
a près de 20. ans qu'H efi à fa fuite , mais 
qu’il n’en cil pas plus riche , (fijrc. 

Regttm Maxime Rex potentijrm , 

Annos jem propt Us dteem laiore 
Sam fummo ipfe tua frtqutns in Au' a , 

Et te prrfiquor hue eunttm & illuc , 

Nee quicquam iodé ftro tamen Imcelli , 

Aut rem promoveo peeuliarem , 

Exkauflo jam animi met vigtrt. 

Cnltori t 6 fitrtlts Juo , Cannent \ 

II repréfente enfuite à Sa Majefté les grati- 
fications qu’Elle répand libéralement fur 
un grand nombre de Gens de Lettres , foit 
François , foit Etrangers. Comment donc , 
ajoute-t-il, fuis-je le feul qui n’y ai aucune 
part? 

Qui fit , Maxime Rex , tuer mm ut nu 
Rrfiem expert ego liberalitatum l 

Il fupplie ce Prince de le mettre au nom- 
bre de fes ^Poètes, 6c de lui accorder la 
pcnfion qu’il leur donnoit. Il paroît qu’il 
l’obtint , 6c qu’en même tems il reçut une 
grâce a peu près femblable , de la Princefle 
Marguerite, fille de François I. C’eft ce 
u’on voit à la pag. 217. de fes Hymnes, 
ans une Pièce adrertee, ad Margaritam 
V alefiam , Francifci Regis Filiam , à laquelle 
il dit : 

Rr» quxnam , chfitro , qnxve eauft movit , 

Ut me ruftitulum & ruden Pwf am 
T auto profequier vêtit fovort I 
Adfcribafque libtns tuornm in alto 
C Efi qui fummus kontr ) Jomefiicorum , 

Ac pntlivittr audits loquentem 1 
An quoi me efie aiiquem tui farentis 
J u fit t gratta , liberalitafque , 

Mufas magnifie I meafque finit 9 
Tu vefiigia per fient a P atris , 

Quot chtrot hahet advoeat & ornât t 
Tanti (T carmina ducis ipfa va:um I 

Tons ces Vers font au plûtard de 1537. Par 
conféquent Macrin étoit à la Cour avant 
1520. Beraut (B), ayant parte les années 
1519. Ôt 1^20. à la fuite de la Cour, s’y 
étoit trouve avec Macrin , 8c Jean Lafcaris. 
Budé , dans les deux Lettres , que i’ai indi- 
quées au n. 6. dont la première elt du 11. 


(A) Hymu. Lib, V l. pag. Jp*. 


(B) Voyez ci defliu l’Article de Nicolas BERAUT. 

M m m m m m 
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de Novembre 15T9. & l’autre du lourdes 
Cendres 1520. demande à Macrin des nou- 
velles de Lafcaris , & il le prie de le fa- 
luer de fa part. Dans la dernière il féli- 
cité Macrin en ces termes : Gratum efl mihi 
& jucundun , quod tn clientelam tranperis 
maximt difpenfa toris, qui Magifterejl Aulici 
Miniflerit , quapqtte Decttrio Magtjbrorum , 
&c. Celui que Budc dé ligne ici par fa qua- 
lité de Grand Maître de France , eft Rêne de 
Savoye , Comte de T ende , qui prit Macrin 
pour Précepteur de fes entans,& qui en 
même tems le fit agréer à François 1 . pour 
être du nombre de fes Valets de Chambre. 

9 0 . En 1537. Macrin avoit au moins 50. 
ans. On en trouve plufieurs preuves dans fes 
Poëfies. Par exemple , au Liv. II. pag. 73. 
il dit à Guillaume du Bellay, qu’il a réfolu 
de fe retirer de la Cour , à caulede fa vieil- 
leffe & des maladies qui faccabloient , & 
ui ne lui permettoient plus de fuivre les 
rinces, &c. 

P ojlquam corjlitui domi tuner* , 

Prof ter todia morbide ftneiis , 

Infeflum if gravit kernts hiorem, 

Nee me poffe vag s ftqni Tttrarchas , 

Ne tam incommoda ferre dira vidi 

Si les Vers, que je vous envoyé , lui dit-il , 
ne font pas al fez limés ; 

Alfcnbes cumula maleJUarum , 

Que* me angunt , ideo quod a[ pet ente 
Æiatisfenio , magis nugifque 
hlorbu diferneier lakriofis. 

Dès la pag. 5. il avoit fait fon portrait , en 
difant à Réné du Bellay, Evêque du Mans, 
qu’il fe fentoit proche de fa fin : 

A riJam ruga focitm fenilet 
Qui pp e déforment, octet kebefeit 
Laminine, rari quoque glabra cirtim 
Tmpora tani. 

Voilà donc un homme vieux , & en con- 
féquence fec , ridé , chauve , <fyc. 

Dans d’autres Vers, à la pag. 70.il 
ajoute qu’étant déjà vieux , il avoit penfé à 
fe retirer , mais qu’une nouvelle tempête 
l’avoit éloigne du port ou il tendoit , & 
qu’il s’étoit vu contraint a fuivre l’Armée, 
éc à \ivre avec des Soldats : 

Annit qui J fenii quod gravioribta 

Dum fpero requiem 

la triJUtfcopuLt urfit atrxior 


Ti mpeflat 

Cum illit foll’citi vhiere ngimur, 

Qui ferro , ai que hominu m fanguint gaudeaut , Sic. 

Puifque Macrin faifoit toutes ces plaintes 
au plus tani en 1537. on en peut conclure , 
qu’il étoit alors âgé au moins de 50. ans. 

io°. C’cft donc avec raifon que j’ai die 
plus haut,qu il avoit plus de 40. ans lorfqu’il 
le maria en 1528. Je vais à préfent prouver 
cette époque du mariage de Macrin. Au 
Liv. V. pag. 63. il fait le détail de fa fa- 
mille à un de fes anciens Amis qui lui avoit 
demande combien il avoit d’enfans depuis 
huit ans qu’il étoit marié. Il lui répond que 
fa Gcloms lui a donné trois fils & trois 
filles, fçavoir, Hdene , & Honoré, que 
Dieu avoit pris comme les prémices de 
leur Alliance; Sufanne , Charles , qu’il ap- 
pelle Charilaus , Marie , & Théophile. Il 
ajoute que Gelonis n’avoic que 25. ans lorf- 
qu’elle mit celui-ci au monde. Cette ré- 
ponfe de Macrin à fon Ami elt de 1536. 
Théophile mourut vers la fin de 1537. ou 
au commencement de 1538. âgé de 2. ans. 
Macrin écrivit fur ce fujet une Pièce où on 
lit les Vers fuivans (A) à Gelonis pour U 
confolcr : 

Mifertut Drus gt parentés orbm, 

SuJ'anuam , Cbarilemt , if Manllom , 

Liqnit intolumet 

Quid qutd fioret adbuc tibi juver.ro ,■ 

Vite S EX LL ST RA Geknt odoufpitonti , êtc. (B) 

Macrin fe maria donc en 1528. Ce fut d’a- 
bord après fon mariage qu’il publia le pre- 
mier Recueil de fes Poëfies que je n’ai pas 
vu , & dont parle M. de la Monnoye , qui 
dit qu’il n’eft que de 28. pages, &. qu’il lut 
imprimé en 1528. à Parts , chez Colines , 
/w-8°. » On voit par ce Recueil, ajoute-t-il,' 
» qu’il avoit déjà époufé cette Gelonis , 
» qu’il a tant célébrée St vivante & morte. 
» Il lui donna ce nom de Gelonis de > «A«*r , 
» comme qui diroit riante , par allufion à 
» fon nom propre François, GilloneOC)? 
» car à la fin de ce Recueil de 1^28. il y a 
» un court Epithalame Salmonit & Gillo - 

» noes Il eut 12. enfans de fa chère 

» Gelonis y pafi’a 22. ans avec elle , & lui 
» furvécut, quoiqu’elle n’en eût pas dix- 
1» huit accomplis, quand il l’cpoula « . 

ii°. Le même M. de la Monnoye pré- 
tend que Macrin fut choifi au fortir de VU- 
nivcrfitéy pour être Précepteur de Claude & 


(A) Cette Pièce n’eft point dent' le Volume que j'ai cité 
infauHci, 8c qui fut achevé d'imprimer le 7. Février i$i8. 
Mais elle fc trouse dans un autre petit Volume non chiffré 
eue Macrin pubha la même année l'ouï ce tirre : Septem 
Fjalmi in Lyricot numéros per SalmoniuM Macnnum , Julio- 
duirnfem , CubicnUrium Repum , faraphroflicmt verji. Ejuf- 
dem Poanum Lihri quatuor , tfc. A Poitiers , chez le* Marnefs , 
is fi°. La Pièce dont il s’agn , ai Geknidem t cft au dernier 


feuillet de la fignature C. 

(B) Dans la Pièce qui précède , adreflee atilTi k Gelonis , 
il dit qu’il quitte Lyon , St la Cour , 8c qu'il s’embarque 
fur la Loire , pour le rendre inceflammcnt â-prè* d cl.e , 8c 
il l'exhorte à modé.-er la douleur que lui caufe la mort d» 
Tbe'ipbile, Bcc. 

(d) EÛc s’appellott Guilknoe Ronrfaulr. 
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dHonort , fils de Rêne de Savoye , de 
Tende , &que*re/«f dku ce même tems-là 
qti il fe manu. On a vù qu’il ne fe maria 
qu’en 1528. ÔC qu’il avoit alors plus de 40. 
ans. J’ai fait voir aulïi que dès 1520. il 
étoit Valet de Chambre de François 1 . Il 
efl confiant , d’ailleurs , par la Lettre de 
Budé , qu’il étoit dans la Maifon du Comte 
de Tenue au plütard au commencement 
de la même année 1Ç20. huit ans avant Ion 
mariage. En 1520. il avoit plus de jo. ans, 
& par conléquent il ne fortoit point alors 
du Collège , ni de VOnive.fitc. En effet , 
dans Tes Hymnes , Liv. 2 . pag. 69. il y a une 
Pièce intitulée , de fe ipfo , vitee cafibus , 

où il donne quelques particularités qui le 
concernent. Il y dit , entr’autres chofes : 

JEtatem ttneruu autre fui aptima 
lndulgenter agent , Uti fuertis 
St kit ut tempera trivi 
In Indis jnvenilibns. 

J1 avoit fans doute perdu Ton père dans l’en- 
fance. 11 continué ainli : 

faulatim indi demi faftus adultior, 

Elograntm Aonios flexi onimum ai r horos 

H il dm afisduè dtditas Artibut , 

Et nonnulls mr* fama Folymni* , 

Franco! fiarfa per serbes , 

Voucu Verfibus tditit i 
Aurifies B iturix divitüt pot eus , 

Et clans Latin tegmine P argon , 

Me illtSssm in Jiu tetia 
Magnis pollicitis voeat. 

Ce Cardinal , Archevêque de Bourges , 
«toit Antoine Bohier , devenu Cardinal en 
1517. & mort en 1519. Macrin avoué que 
demeurant chez ce Prélat , il s’abandonna 
à la parelle ôc aux plaifirs : 

Stgni illic animuM prtffiu intrtia , CT 
Incumbtns chorris , quim fisediss magie , 

Mujarum otiafigi, 

Tamgrata ante mshs otia. 

Macrin n’infinuc en aucun endroit qu’il eCit 

MAGNI. (\ 


MAGNI. 507 

étudié dans ITTniverfité. Dès 1514. ÔC 
151 6. il avoit fait quelques Vers qu’il in- 
dique par celui-ci : P amis Verfibus editis. 
On a tout fujet de croire , que le Cardinal 
Bohier étant mort en 1519. il entra au fer- 
vice du Comte de Tende , ÔC que celui-ci 
qui étant Grand Maître, Ôc qui difpofoit 
aifément des places qui vaquoient dans la 
Maifon du Roi , préf ma Macrin à Fran- 
çois I. pour être un de les Valets de Cham- 
bre. 

12°. Bayle renvoie à M. de Thou & à 
Tciilicr au l'ujct de Salmon Macrin. Ces 
deux Auteurs font tombes dans quelques 
fautes qu'on peut corriger par les Remar- 
ques précédentes. Ils font naître des foup- 
çons lur la Religion de Macrin. Il eft in- 
dubitable qu’il etoit encore fort bon Ca- 
tholique en 1538. comme on le voit par un 
grand nombre de Pièces qu’il publia juf- 
qu’alors en l’honneur de la Sainte Vierge , 
oc de divers autres Saints , qu’il invoquoit 
avec beaucoup d’affection. Je n’ai vù au- 
cun Ouvrage de fa compofition , qui foit 
poltcrieur a cette année. Pour alfurer qu’il 
ne changea pas de Religion , il doit furfire 
qu’on ne trouve aucun Monument qui 
prouve qu’il changea dans la fuite. 

1 3 0 . Sainte-Marthe ôc M. de Thou difent 
que Macrin avoit étudié à Paris fous Jac- 
ques le Fèvre d’Etaples. On peut en dou- 
ter , Macrin n’en faifant aucune mention , 
non pas même dans l’Eloge Funèbre qu’il 
conlacra en l’honneur du même LE FE- 
VRE , ôc dont j'ai parlé dans F Article de 
ce dernier. 

14 0 . J’oubliois de dire que Macrin fut 
aulïi Poète François. On en voit la preuve 
dans la Bibliothèque de du Verdier. 

15 0 . Son fils Charles , né environ l’an 
15 32. périt à la journée de la S.Barthele- 
mi. Il n’avoit apparemment changé de Re- 
ligion , qu’apres la mort de fon père arri- 
vée en 1557. ôc feulement lorfqu’il avoit 
été appelle à la Cour de Navarre , pour y 
être Précepteur de la Princeffe Catherine. 

Voyez le 3 1. Vol. des Mémoires du P. Ni - 
ceron. 

ALERIEN) 


REM. B. On prétend qu'il voulut s'at- 
tribuer V invention des expériences Phyfiques 
de Torricelli, ôcc. 

Bayle cite à ce fujet un paffage de Bail- 
le t , qui ne prouve nullement le plagiat du 
P. Magni, furtout par rapport au Livre 
de M. Pafcal. Le Livre de ce dernier ne vit 
le jour qu’en 1647. ôc ce ne fut qu*aprè9 
l’imprefiion , que l’Auteur en put envoyer 
des Exemplaires par toute l’Europe. Quel- 
ques-uns pénétrèrent jufqu’cn Pologne ; 
mais il fallut quelque tems pour qu’ils y 
parvinffent , ÔC qu’ils y fullènt enfuite dil- 


tribués ôc connus. La même année 1647. 
le P. Magni publia fon expérience en Po- 
logne , ôc l’Ouvrage qu’il donna en consé- 
quence , fut réfute aulïi en même tems par 
un Jéfuitc. Cette même année 1647. le P. 
Magni mit en lumière un Recueil de fes 
Ouvrages , oii il fit entrer la réponfe de ce 
Jéfuite. L’Epitrc Dédicatoire de ce Recueil 
efidu 19. de Novembre 1647. comme le dit 
Bayle , qui ajoute que cette Edition parut 
en 1648. à Varfovie. Mais le P. Wading 
obferve qu’il y en avoit une précédente 
faite à Milan en 1647. ce qui prouve que 
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Magni avoit fait fon expérience au moins 

f jlulieurs mois auparavant , Ôc avant le mi- 
ieu de cette année. N’eft-on pas en droit 
d’en conclure que TOuvragc de M. Pafcal 
n’étoit point encore parvenu en ce tems- 
la jiifqu à Varfovie ? 

Bayle ajoute , d’après Baillet , que M. de 
Robcrval en écrivit au P. Magni, &. que 
la Lettre fut rendue à ce Père par Centre- 
mife de M . de Noyers , & que n’ayant fait 
aucune réponfe , on prit fon lilence pour un 
défiflement de fon uptrpation. Mais où efl 
la preuve que cette Lettre fut effeélive- 
ment rendue au P. Magni ? N*arrive-t-il 
pas tous les jours que ces fortes de Lettres 
î'e perdent, & que pafTant de main en 
main , on allure faulfement qu’elles ont été 


MAY. MAIMB. 

rcmifes à ceux à qui elles font adreflees ? 
Voyez ci-dclfous l’Article P A S CA L. 

REM. E. Il fe trouva fort près du Cardi- 
nalat, &c. 

Bayle cite un Auteur Proteftant qui af- 
fure que les Jéfuitcs empêchèrent le P. 
Magni de parvenir à cette Dignité. Mais , 
comme ce Proteftant ne donne aucune 
preuve de ce qu’il avance , on peut fe dif- 
penfer de l’en croire fur fa parole. Il y a fi 
long-tems que les Luthériens & les C'alvi- 
niiles font dans l’ufage d’attribuer aux Jé- 
fuites un grand nombre d’événemens , 
qu’on ne doit leur ajouter foi , qu’autant 
que ces faits font prouvés. C’eft ce qu’exi- 
gent & l’équité la raifon. 


MAHOMET. Voyez ABULFED A dam les ADDITIONS. 
MAHOMET II. 


REM. A. Il a été le premier des Empe- 
reurs Ottomans , à qui nos Nations Occiden- 
tales ont donné la qualité de Grand Sei- 
gneur , on de Grand Turc. 

M. le Duchat a fait Pobfervation fui- 
vante(A) fur ce palfage tiré de Guillet: 

» Ce ne fut point par rapport à les grandes 
» aélions , qu’on le qualiha ainfi , mais eu 
» égard à l’étendue de fa domination , en 

MAYERNE. ( THEODORE 

REM. A. Ajoutez que Louis , père de 
Théodore , étoit né à Lyon. 

La REM. C. contient un Mémoire qui 
détruit une partie de l’Article. Bayle n’eut- 
il pas mieux fait de réformer tout fon Ar- 
ticle fur ce Mémoire ? 

On trouve dans la Bibliographia Pa- 
rifina du P. Jacob , le titre luivant d’un 
Ouvrage , qui eft , fi je ne me trompe, 


» comparaifon du Sultan d’Iconic , ou de 

* Cappadoce , fon Contemporain , que 
» Monftrelet défigne fous le nom de Petit 
» Turc. Après la prife de Conllantinople , 
» celui-ci eut fur les bras Mahomet II. qui 

* s’étant emparé de tous fes Etats, confer- 
» va le titre de Grand Turc , quoiqu’il n’y 
» eût plus de PetitTurc. M. Guillet a igno- 
» ré cela , qui eft pourtant très vrai « . 

TURQUET, SIEUR DE) 

d’un fils de Théodore Mayerne : Dif- 

cours fur la Carte univerfelle Par 

Louis de JW ayerne , Turque t , Parifien , Pro - 
feffeur en Géographie. Paris , 1648. in- 12. 
Ce Louis de Mayerne avoit fait une Map- 
pemonde renfermée dans un feul cercle , oc 
il la juftifioit , ou , pourparler plus exacte- 
ment , il prétendoit la juftifier en critiquant 
toutes les autres. 


MAIMBOURG. (LOUIS) 


Il fe retira dans T Abbaye de S. Viftor. 

Voici une anecdote fur ce fujet. Je la 
tiens du R. P. Oudin , Jéfuite , qui m’a dit 
l’avoir apprife très certainement de per- 
fonnes qui étoient alors à la Cour. On 
feait qu'après que Maimbourg eût quitté 
Thabit de Jéfuite , il demeura encore un 
an dans la Mai fon Profefi'e de Paris , par 
ordre du Roi. Il y auroit pafië le relie de 
fes jours fans l’événement que je vais ra- 
conter. Engagé enfin par fes Amis à don- 
ner au Pape la fatisfaélion que le S. Pcre 
fouhaitoit ; c’eft-à-dire , à fortir tout-à- 
fait de cette Maifon , il va trouver le Roi 
auquel il fait part de fon dclfcin. Sa Ma- 


jefté commande aufiitôt qu’on écrive au 
Provincial , qu’il n’y a plus rien qui em- 
pêche que le Général ne foit pleinement 
fatisfait au fujet de Maimbourg. Mais à 
peine celui-ci eut-il quitté le Roi , qu’il fe 
repentit de l'offre qu’il avoit faite. Il re- 
tourne a Sa Majelté pour lui dire qu’il 
avoit changé de réfolution. Ce Monarque , 
à qui l’inconllance de cet homme déplut , 
ne voulut point l’entendre. En conféquen- 
ce , Maimbourg fe retira dans l’Abbaye 
rie S. Viélor. 

Il y mourut le 13. cT Août 1686. 

Maimbourg , fi nous en croyons un Au- 
teur peu exaét ( B ) , occupé par ordre du 


(A) 


CB) Vincent. PaTdviciti Singnlsrie, Cent aria III. ■ 4. 

Pape 
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Pape à une Hiftoirc du Schifme d’Angle- 
terre , pour Foppoler à celle de M. Burnet, 
fut frappé de ut main de Dieu y & fhffoqué 
dans (on fang. Comme s’il écoit fort ex- 
traordinaire de voir un vieillard infirme, & 
extenue de travaux , mourir fubitement ! 

REM. C ,\Jn de fes Semons a fourni un 
récit affez facétieux a un Ecrivain de Port - 
Royal. 

Cet Ecrivain cft un inconnu , qui écrit en 
ennemi déclaré , & qui par conlequent eil 
récufableà double titre. Le Livre, qui con- 
tient ce récit , ell intitulé : Deffenjc de la 
Traduction du Nouveau Te fi amen t imprimé 
à Mons. Contre les Sermons du P. Maim- 
bourg , Je fui te. Avec la Réponfe aux Remar- 
ques du P. Annat . A Cologne , chez Jean 
du Buijfon , 1668. in-12. Cette Edition cil 
de Paris , quoiqu’en dife le titre. 

REM. D. je ferai une Remarque tou- 
chant fes (SLuvrcs. 

Voici un Catalogue plus exaét de fes 
Ouvrages. 

1. Oratio difla in Funere R. P. Nicolai 
Zappa , Ordinis S. Auguftini . Roma , Typis 
Caméra Apoflolica , 1638. 1/1-4°. 

Z. Ludovico XIII. Gallia iir Navarra 
Chriftianiflimo Régi , ob Galliam Virgini 
confecratam , Jnflo, Magno , Pio , Panegyri- 
cus. Rotomagi-, Joan.le Boulienger, 1640. in- 
8°. Ce fut le 10.de Février 1638. que Louis 
XIII. mit lbn Royaume fous la protection 
de la Sainte Vierge. L’Auteur prononça cet 
Eloge à Rouen, le 13. de Novembre 1639. 

3 . Panegyricus de Gallia Regum excclleh- 
tia , ad illttd S. Gregorii Magni : Quantô 
cæteros homines Regia Digmtas antece- 
dit , tantô cæterarum gentium Régna Rc- 
gni Francici culmen exccdit. Rotomagi , 
Joan.le Boullenger , 1640. in- 8°. Prononcé 
le 19. de Novembre 1640. 

4. Défenfe des Sermons faits par le R. P. 
Maimbourg , Jcfuite , contre la Tradttftion 
du Nouveau Tejlament , imprimée à Mons. 
Par Louis de Sainte-Foi , Théologien . Paris, 
François Muguet, 1668. in- 4 0 . c’ell une 
Rcponfc au Livre, dont j’ai ci-dcfius donné 
le titre, REM. C. 

5. Lettre dé un DoCleur en Théologie à un 
de fes Amis , fur la Traduction du Nouveau 
Tejlament imprimé à Mons. Cette Lettre , 
auffi bien que la fuivante , fut imprimée à 
Paris en 1 668. //j-4 0 . mais fans marque d’an- 
née , de Ville , ni de Libraire. 

6. Seconde Lettre cCun DoCteur en Théo- 
logie. 

7. Réponfe au Mémoire fur le Bref contre 
la TradnClion du Nouveau Tejlament im- 
primée à Mons. Paris, 1668. /«-4 0 . 

8. Réponfe (Pim Théologien ( François 
Romain ) Do ncflique d'un grand Prélat , à 
M r . d'Alet , fur la Lettre circulaire , (ignée 
des quatre Evêques. 

9. Seconde Lettre du Sieur François Ro- 
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main , Théologien , à un de fes Amis déAlet , 
fur la Lettre circulaire (ignée des quatre Evê- 
ques. 

10. Trot fume Lettre du Sieur François Ro- 
main , Théologien , à un de fes Amis d'Alet. 

1 1 . Quatrième Lettre du Sieur François 
Romain. . . . Ces quatre Lettres, écrites aux 
mois de Juin, Juillet, Septembre, & Octo- 
bre 1668. furent imprimées féparément la 
même année , à Paris , chez Sebalticn Ma- 
bre-Cramoily , in-4 0 . 

12. Semons pour le Carême , ou toutes les 
parties de chaque Evangile font comprife * , ç? 
rapportées à un point principal. Paris , Ma- 
bre-Cramoify , in- 2 >°. 2. Vol. 1670. 1677. 
& 1690. 

13 .La Méthode pacifique pour ramener 
fans difpute les Proteffans à la vraye Foi , 
Jhr le point de P Ettchariflie , an fujet de la 
conteflation touchant la Perpétuité' de la Foi 
du même Myjlèrc. Paris, Mabre-Crainoily , 

1670. ijt- 12. 

14. Traité de la vraye Eglife de Jefus- 
Chrifl , pour ramener les en fan s égarés à leur 
Mère. Paris , Mabre-Cramoifv, 1671. in- 1 2. 

15. Traité de la vraye parole de Dieu , 
pour réiinir toutes les Sociétés Chrétiennes 
dans la Créance Catholique : avec la réfu- 
tation de ce que M. Claude a écrit fur ce 
fujet , dans fa Réponfe an dernier Ouvrage 
de M. Arnauld. Paris , Mabrc-Cramoily , 

1671. in-i 2. Ces trois Ouvrages de contro- 
verfe ( qui font fort bons ) ont été réim- 
primés tous ce titre : Trois Traités de 
Controverfe. Paris, Mabrc-Cramoily, 1682. 
in- 12. 

16. Hi/loire de f Araniflne , avec r ori- 
gine & le progrès de P Réréfie des Sociniens. 
Paris , Mabrc-Cramoily , ;;/-4°. 2. Vol. 6c 
in-12. 3. Vol. 

17. HifloireJr PHéréfie des Iconoc'afieSy 
& de la Tranlmon de P Empire a"x Fran- 
çois. Paris , Mabre-Cramoifv , 1674. in-4 0 . 
& in-12. 2. Vol. & en Italien,/// -8°. 2. Vol. 

18. Hifloire des C roi fades pour la déli- 
vrance de la Terre-Sainte. Paris , Mabre- 
Cramoify, 1675. /'0-4 0 . 2. Vol. & in-12. 
4. Vol. 

19. Hifloire du Schifme des Grecs. Paris, 
Mabre-Cramoify, 1677. 1/1-4 0 . & /'//-12. 
2. Vol. 

20. Hifloire du grand Schifme cP Occident. 
Paris, Mabre-Cramoify, 1678. in-4 0 . ôc 
in- 12. 3. Vol. 

21. Hifloire de la décadence de P Empire 
après Charlemagne , éêT des différends des 
Empereurs avec les Papes. Paris , Mabre- 
Cramoifv , 1679. in-4 0 . & in-12. 2. Vol. 

22. Hifloire du Luthéranifine. Paris , Ma- 
bre-Cramoify , 1680. »»-4°. & in- 12. 2. 
Vol. Tels font les Ouvrages qu’il a compo- ( 
fés, étant Jéliiitc. 

23. Hifloire du Calvinifme. Paris, Ma- 
bre-Cramo'ify, 1682. //j-4 0 . & in- 12. 2. Vol. 

N nnnnn 
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24. Hifloire de la Ligue. Paris , Mabre- 
Cramoify ,1683. /«-4°- & in- 12. 2. Vol. 

25. Traite H i fl urique de P Etabli ffement 
& des Prérogatives de P Eglifc de Rome , <& 
de (es Evêque. Paris , Mabre-Cramoify , 
1 685 - in- 4° .éc in- 12. 

26. Hifloire du Pontifcat de S. Grégoire 
le Grand. Paris , Claude Barbin , 1686. 
iw-4 0 . & in-12. 2. Vol. 

27. Hifloire du Pontificat de S. Lc'on. Pa- 
ris , Barbin , 1687. in- 4 °- & in-12. 2- Vol. 
Je n’ai indique que les Editions des Ouvra- 
ges Hilloriques de Maimbourg , qui font 
les plus cftimées. 

MEM. REM. Il faut que dans toutes 


les Sociétés il y ait un Tribunal qui prononce 
en dernier reffort fur les difputes des Parti- 
culiers , <£r qui ait le droit d'infliger la peine 
de la rébellion à ceux qui refufent de fe fou - 
mettre à fes Arrêts, &c. 

Bayle convient ici d’un principe raifon- 
nable , qu’il contredit cependant en plu- 
lieurs endroits de l’on Dictionnaire , pour 
l’intérêt de Ion Parti. Voyez ci-delïous , 
Article PELLISSON , vers la fin. 

REM. E. llavoitun Cou fin, nommé T héo- 

dore Maimbourg Il e fl mort à Londres y 

il y a deux ou trois ans. 

Théodore Maimbourg mourut en 1693. 


MAJORAGIUS. (M ARC-ANTOINE) 


REM. H. Il doit être mis dans le Cata- 
logue des perf innés accu fées de plagiat. 
JSatalis Cornes afftire qu'il a ouï dire à d'ha- 
biles Florentins , que Maf ragius , redeva- 
ble à Pierre Viâortus , de les Eclaircijfemens 
fur la Rhétorique (TAriftote , P avoit payé 
d'ingratitude , & s' é toit paré infolemment 
d'un bien dérobé. 

Un doéte Allemand me paraît juflifier 
fort bien Majoragio de cette acculàtion. 
Il obl'erve d’abord que Bayle l’a condamné 
avec trop de précipitation , &C que Nata - 
lis Cornes n’a pas dit ce qu’il lui fait dire. 
Il prétend que ce dernier , quoiqu’il traite 
fort durement Majoragio , ne Taccufe 
en aucune façon de plagiat. Quoi ! dit-il, 
fi Majoragio s’eft fervi de plulicurs remar- 
ques de Victorius , doit-il être ccnlé les lui 
avoir dérobées ? Il y a deux manières de 
puifer dans un Ecrivain; l’une, fans le ci- 
ter , St l’autre , en le citant. La dernière 
eft permife ; St c’cft celle qu’a employée 
Majoragio. Le récit de ^atalis Cornes 
pourrait faire croire , à hwité , que Ma- 
joragio avoit entre les mains quelques Ecrits 
de ViCtorius , qui n’a voient point été ren- 
dus publics, &. dont il aurait fait ufage com- 
me des fiens propres , fans que ce vol litté- 
raire fut venu à la connoillànce de qui que 
ce foit , à l’exception d’un petit nombre 
de perfonnes. Mais il n’y a que ceux qui 
ne font point inllruits des Ouvrages de 
Viétorius St de Majoragio, qui puilïcnt 
pcnlcr de la forte. Voici comment la chofc 
fe palla. L’un St l’autre prirent le dclfein 
d’ éclaircir la Rhc'torique d’Ariftotc. Le 
Commentaire de Viétorius parut à Venife 
en 1548. in-folio. Majoragio, enchanté de 
la beauté & de l’érudition de cct Ouvrage, 
en tira un grand nombre d’obfcrvations , 
dont il enrichit le lien. Mais il ne le fit 
point fans nommer V iélorius , qui vivoit 


alors , St il n’eCit pu le palTer fous filcncc , 
fans témérité , St lans le perdre de réputa- 
tion. C’elt pourtant ce que le palfage de 
Natalis Cornes pourrait faire entendre ; ou 
du moins l’indudion que Bayle en tire. Si 
ce Critique avoit vu le Livre de Majora- 
gio , il n’auroit pas conçu une idée li dès- 
avantageufe à ce Sçavant. Majoragio, après 
avoir , dans fa Préface , comblé de louan- 
ges Viétorius , reconnoît ingénument qu’il 
lui doit la plupart de fes Notes. Un l’eul 
pairage de Majoragio fuffira pour le dif- 
culper. Hic tam eximius eloquentice thefau- 
rus , dit-il (A) , qui tribus bis Ariflotelicis 
Libris continetur , jacebat adhuc apud nos , 
partim barbarorum infeitiâ defomatus , & 
fqualore quodam obfnus , partim etiam à 
paulo doaiortbus viris ignoratus. Scd huic 
opcii mal ta ad jument a nuper contultt vir 
ernditus , Petrus Viétorius , quem , ut méri- 
tas eft , honoris <& amplitudtnis gratia no - 
mino : qui multos fané locos & emendavit , 
<& nitori priflino reflituit , Comment ariofque 
non vulgares in totum opus confcripfit ; qui 
quidem , fi opus etiam ipfum in Lattnum Jer - 
monem convertere voluiffet , paulo tibe- 
riits pracepta Ariflotelis illuflrajjet , hoc me 
labore convertendi , & interpretandi , for- 
taffe levaffet. Nunc , qtiod ille dédit , gra- 
to animo accipimus , CT poflhac etiam ejtts 
laboribus , quatenus licebit , perfruemur. Scd, 
qtioniam non omnia , quod ait Poêta , pof- 
fumus omnes , etiam nos plurima , qua ille 
non mttigif , adjungemus , <fy commtini ttti- 
litati , quoad facilitas noflra tulerit , fem- 
per inferviemus. 

V iétorius lui-même , cjui , dans la nouvelle 
Edition fort augmcm.cc de fon Commen- 
taire fur la Rhétorique d’ Arillotc , qu’il pu- 
blia à Florence, en 1579. remarqua plu- 
licurs fautes de Majoragio , 6t qui répon- 
dit fortement à fes objcéfions , ne penfa à 


(A) Au milieu de la Préface de fes Explanatînnei in très 
Libres Arijiùtelitos de Artt R ketjricj , léunptimc'ci ( félon 


l’Auteur que je cite i la fin de cct Article ) à Padouc , en 
x fn-4 0 . Cette Edition a été incorjiuc au P. Niceron. 
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rien moins qu’à l'acculer de Plagiat ^quoi- 
qu’il n’eût certainement point oublie une 
pareille accufation , il Ion Adverlàire y 
avoit donne lieu. 

M A K O W S 

REM. D. Voici le titre de la plupart de 
[et Ecrits imprimes , ôcc. 

» M. Witte , que Bayle a fuivi , dit l'Au- 
» teur de quelques Remarques fur le Dic- 
» uonnairc Critique , imprimées dans la Bi - 
b bVothèqve Françoifi (A) , ne fait pas une 
» énumération complctte des Œuvres de 
» Makouski. Cet Auteur a compolc plus 
» de deux Ouvrages, aufquels il a donné 
» le titre de ripe*™ C’étoit l'on ti- 

» tre favori. Le Recueil publié par Nicolas 
» Arnoldus, Franc ker, 1647. 6c intitulé, J. 
» Macovius redivivus , en contient cinq : 
a» sipùroi i-tvVl©' Pontijiciorum ; npiiroi 4 , »w- 

M A L D O N 

REM. A. Le lieu de fa naijfance s'appelle 
las Cafas de la Reina. Il e/l fiiué proche de 

Lerena dans la Province d'Extremadure 

Ain fi George Cardofe , M. de Thon, M. 

T hiers fe trompent , quand ils le font Port » - 
gais. 

» La Cenfure cft jufle, dit un Critique 
» de Bayle (B}; mais la preuve pouvoit 
» être plus lenliblc. Il y a une Extrcmadure 
a Portugailè , ÔC c’eR apparemment ce qui 
» a trompé les trois Ecrivains ccnfurés. 
» C’clt pourquoi il auroit été à propos d’a- 
» jouter que PExtremadurc ,ou ciïLlrena , 
» cil PExtremadurc Caltillane « . 

REM. B. Maldonat régenta d'abord la 
Philofophie , commença de le Jaire l'an 
1564. Il employa deux ou trois ans à cela. 
Un cours de Philofophie ne duroit guère 
moins alors. 

Maldonat commença fon cours de Phi- 
lofophie le 24. de Février 1 564. qui ne dura 
que deux ans. Voyez ci-dciliis T Article de 
Jerome DANDINI. 

REM. C. Ce que l'on conte de la multi- 
tude de fes Auditeurs , efl incroyable. 

Antoine du Verdier a fait mention de 
ce Jéliiite , dans fa Profopographie , Tom. 3. 
col. 2535. ou il nous apprend , entre autres 
chofes , que Maldonat » a enfeigné à Paris, 
» avec tel concours d’Auditcurs de toutes 
» fortes, que chafcun fçait. Lorfqu’il in- 
» terprétoit le Plalme , Dixit Dominas 
j» Domino mco , le Dimanche après V êpres , 
» la ruë S. Jaques étoit pleine de coches, 
» defpuis le College du IMcffis, jufques au 
» Collège de Clermont, did des Jcfui- 
» tes 11 eut quelques contredifans , 


Voyez le 41 . Vol. des Mémoires du P. Ni « 
coron , 6c les Mifcellanea Lipfienfia Nova , 
Tom. 1. pag. 118. 6c fuiv. 

Kl. (JEAN) 

» Socinianorum ; upùrtt 'ïiùê& Luthc- 
» ranorum ; n pù™ ÿiJb'©' Arminianorum ; 
» np£ r« Anabaptiflarttm. On y trou- 

» ve aufli Cafus Confcientia ad normam 
» Dotlrina Sociniana , ÔC un traité intitulé , 
» Anti-Socitws , dont Mr. Baillée ne parle 
» point dans fon Recueil des An ri. C’clt 
b un Traité divilé en deux parties , dont la 
» première a pour titre : De modo difpu- 
*> tandi cnm Adverfariis in généré , 8c la le- 
» conüe limpiement, Anti-Socinns. Enfin 
b j’y trouve un petit Traité de fept pages, 
b intitulé, Appendix de Atheis « . 


AT. (JEAN) 

b & fut un peu envié , mcfmes injurié à 
b Paris, parce qu’il parloit de la Conccp- 
b tion de la Vierge Marie à la mode d’Lf- 
» paigne 6c d’Italie , diverfement à ce que 
b tient l’efchole de Paris , qui afleure 
b qu’elle eft conceuë fans péché originel. 
b Pallânt un jour par la rue de la Sor- 

b bonne il luy fut faicte choie que je 

b n’oferoy rapporter ; peut-cllre que ce fut 
b par imprudence , peut-eilrc que non. 11 
b porta cela fort patiemment, comme toute 
b autre chofe, pour l’amour de Dieu. Il 
» elloit homme fort doux 8c fimple , moins 
b faltueux, que le naturel du plus fimple 
b Efpaignol ne porte « . 

DANS LE TEXTE , après la v REM. C. 
Il s'en retourna à Paris , ëcc. 

Le P. François de la Vie , Jéfuite, a ra- 
mallë plufieurs particularités concernant 
Maldonat, dans fes Mémoires Apologéti- 
ques de la Compagnie de Jéfus en France , 
confcrvés en Manufcrit dans la Bibliothè- 
que du Collège de Dijon. Quoique fon llile 
loit grolTicr 6c diffus , je rapporterai mot 
pour mot ce qu’il y dit de ce célèbre Efpa- 
gnol. 

ANNE’E 1570. 

Le Roi Charles IX. fait prêcher le P. Mal- 
donat au Louvre. 

La réputation de ce grand Théologien 
étoit (i grande dans Paris , 8c dans la Cour 
du Roi , que le Roi-même , voyant fa Cour 
fort grollc , ÔC fort peuplée des perfonnes 
des deux Religions, de la vraye 6c de la 
fauffe , de la Catholique & de la Hugue- 
notte , à caufe de fon Mariage avec la Reine 


( A) Tom Part, i . Art. t. nuire de M. Bayle , dans la BiUntk. Fratf. Ta», jo. 

(B) Oiftrvatiom Critiqua fur quelques endroits du Diftion - Paît, i Ait. i. 
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H Hfabeth d’Autriche, fille de l’Empereur 
Maximilien II. ôcdu Prince de Navarre 
avec la Reine Marguerite de Valois , fœur 
du Roi , voulut que ce Théologien fi re- 
nommé prêchât au Louvre , pour rinftruc- 
tion des Catholiques , ôc pour la convcrlion 
des Hérétiques. On ne dit pas en quelle 
Langue il prêcha. Mais mon opinion eit 
que ce fut en la Langue Françoife , qu’il 
pouvoir avoir appril'e , depuis huit ans qu’il 
étoit a Paris, avec fon bel efprit , ÔC l’étude 
infatigable qu’il apportoit à apprendre les 
Langues. Les Sermons ôc les Catéchi fines , 
qu’il fit du depuis à Sedan , à Metz , 8c à 
Nancy, me confirment en cette opinion. 

ANNE* E 1 58 3. 

La Mort , & V Eloge du R. P. Jean 
Maldonat. 

Encore que ce grand homme foit mort à 
Rome en cette année , ÔC que les Annales 
de la Maifon des Proies, ou il mourut, en 
avent dit très peu de chofes , 8c comme en 
paliànt , de quoi je me fuis bien fort étonné; 
néanmoins ayant été un des grands orne- 
mens de la Compagnie en France , ainfi 
que nous l’avons dit, ÔC même l’ayant vifi- 
tée en aualité de Viliteur Général, fous le 
Généralat du R. P. Everard Mercurien, 
j’ai de grandes particularités à dire de fa 
vie ÔC de fa mort , tirées de la Tradition, 
ôc de deux Difcours qu’ont faits en fon hon- 
neur les PP. Clément duPuy,enla Pré- 
face qu’il a faite de lui au devant du pre- 
mier Tome de fes Commentaires Evangé- 
liques; ÔC Louis Richeomc en celle de Ion 
Traité de l’Immortalité de l’Ame. 

Le P. Jean Maldonat étoit Andaluz de 
nation , ÔC de la Ville de Sapharo. 11 étu- 
dia en Philofophie fous Dominique Soto , 
ôc Tolet , devant qu’il fut de notre Com- 
pagnie , ôc en Théologie fous d’autres 
Maîtres , en PUniverfité de Salamanque. Il 
entra en notre Compagnie en Efpagne , 
d’où, à raifon de fon excellente vertu, pro- 
bité , ÔC doctrine , il fut appellé à Rome , 
ÔC y régenta quelques mois en Théologie ; 
ôc par une très particulière providence Di- 
vine , fut envoyé à Paris pour l’ouverture 
de notre Collège de Clermont en l’année 
1564. auquel il enfeigna la Philofophie 
d’Arillote , des trois Livres de l’Ame , en 


(A) Le P. de la Vie avoit dit plus haut foui l'année i$ 7 f. 
en parlant de U Sentence de l'E èque de Pans, qui juih- 
fioit Maldonat : » Si cette Sentence n'eût été rapportée tout 
« au lo 1 en la Préface des Commentaires de Maldonat , par 
» le R ?• Clément du Puy , Provincial de France, de Doflcnr 
» en rhéologie de Pont-i-Motiflbn , je lcu'c tnl'é de ici. Il 
« vaut meus ajouter ce qui n’y cil pas , 3c qui arriva enfuite 
» de cette Déclaration à Paris. Car le même H. Maldonat , 
» ayant , & ca.ifc de fon ir.Aifpofition , Se pour prendre du 
« cens pour achever fes l ommentaitcs fur les Evangiles 3c 
n les Prophètes, que nous avons de lui , cefle d'eufegner pu- 
» bliquement, il advint qu'un Relieur de lümvtrfué, le 
n nom duquel on a épargné , invectiva ouvertement coati e 


Grec , ÔC enfuite la Théologie Scolaftique , 
mêlée de Controverfe , félon l’exigence du 
tems de l’Hérélie , dix ans entiers , avec 
une approbation Ôc l’admiration de tout 
le monde, même de fes envieux ôc de nos 
ennemis ; en quoi il profita merveillcufe- 
ment. Car de Ion Ecole fortirent des Evê- 
ques ,des Doéteurs , des Prédicateurs, des 
Curés , ôc autres grands hommes , en très 
grand nombre , qui faifoient tous grand 
état de fa doctrine , ÔC faifoient copier 
tous fes Ecrits. Nous avons dit ci-dellus , 
comme fon innocence fut par deux fois 
reconnue par autorité publique de M. l’E- 
vêque de Paris , ôc de M rï . de la Cour du 
Parlement (A). Nous avons vû aulïi fes 
Sermons au Louvre , fes voyages , ÔC fes dif- 
putes contre les Minières. Mais tout cela 
n’étoit rien au prix de fes vertus ; car 
étant doué de tant de rares qualités natu- 
relles ôc acquifes , d’un efprit très fubtil , 
d’un jugement admirable , ôc d’une excel- 
lente mémoire , d’une étude , d’une dili- 
gence , ÔC d’un travail infatigable par defTus 
fes forces , qui le firent vieillir ôc mourir 
devant le tems ; avec tout cela il étoit par- 
faitement humble , grand méprifeur de 
foi-même , ôc de toutes les louanges , les 
faveurs , les honneurs , ÔC les carelfes hu- 
maines , des Rois , des Princes , ôc de toutes 
fortes de grands Seigneurs , dans PEglife ÔC 
dans l’Etat ; fuyant , tant qu’il pouvoir , 
leur rencontre Ôc leur convcrfation , ce que 
quelques-uns attribuent à fa mélancolie , 
ce qui partoit de fa vertu. 11 étoit grande- 
ment dévot , tendu Ôc bandé avec ardeur 
à l’Orailon , ÔC à la méditation des chofes 
célellcs , fort modefte , ÔC fort fobre , grand 
obfervateur de la pauvreté en foi , Ôc aux 
autres. On a gardé long-tcms , en ce Col- 
lège du Pont , une Chaire de bois fort ché- 
tive ÔC fort maudolée , dans laquelle il fe 
feoit , ÔC étudioit , faifant fa vilite. Toutes 
fes richeires étoient fes Ecrits. En un mot , 
il a été un grand homme en tout , Ôc en 
notre Compagnie une idée de perfection 
Religieufe en toutes les conditions, où il a 
jamais été , de Doéleur , de Profcllcur , de 
Maître des Novices, au Collège de Paris , 
ÔC de Supérieur , ÔC de Viliteur de la Pro- 
vince ; dont on a encore , ôc l’on garde 
avec refpeét les Ordonnances. Après avoir 
quitté la Chaire du Collège de Paris , il fe 


» lui aux Mathurins ; jafqu'à dire qu'on lui avoit impofé fi- 
» lence , 3c dcfen lu de plus monter en Chaire, à raifon de 
» fes erreurs qu il a' oit cnleigoées contre la Sainte Vierge ; 
» de quoi il fc vit oblige de icmonter en Chaire , Se entre- 
*» prit 1 cxplicat on du Pfeaume , Dixit Dominas Domino ara , 
» qu’on a depuis imprime, & continua cette explication tou* 
» les Dimanche! Ôc le* Fètît après Vêpres , mieux ouï , fie avec 
» un plu* grand concours que jamais , prricu'ièrement de* 
» Evêques , de autres Prélats, fie dequantitede Préfidens , ôc 
>» Conlcillcri du Parlement ; ce qui jetta la honte fur le 
» viCtge de tous fes Advcrlaires ôc de* notre* , ôc augmenta 
» mcrvcillcufcmcnt fa réputation a. 

retira 
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retira au Collège de Bourges , où il com- 

E Dla fes Commentaires fur les Evangiles Ôc 
s Prophètes , qu’on a imprimés au de- 
uis. Il fut enfin appelle à Rome par le 
ape Grégoire XIII. pour alfitter à l’E- 
dition des 70. Interprètes ; dans lequel 
travail , ôc la reruë de fes Commentaires , 
il tomba malade d’une fièvre lente , qui le 
mina , & confuma peu-à-peu , jufqu’à ce 
qu’elle l’eût emporté la veille des Rois de 
cette année 1583. le 5. Janvier, en Tige 
de 49. ans , qui eft celui que l’on nomme 
des Do&eurs. Voilà ce qui fe trouve d’é- 
crit & d’imprimé de ce grand & rare Per- 
sonnage. J’ajouterai enfuite ce que j’en ai 
appris de la tradition de nos Pères fur les 
lieux. 

Le P. Jacques Bruno , de notre Compa- 
gnie , avec lequel j’ai demeuré au Collège 
de la Pénitencerie à Rome ( homme de 
vertu & de mérite , & qui avoit été Com- 
pagnon de Jérôme Dandin en la Million 
du Mont-Liban , par ordre du Pape Clé- 
ment VIII.) me raconta en l’annee 1612. 
étant tombé un jour fur les louanges du 
P. Maldonat, qu’étant encore Novice, à 
la Mail'on de S. André , il accompagna ce 
grand homme , qui alloit prendre l’air hors 
la Ville , vers l’Eglifc de Stc. Agnès. Le 
P. Maldonat lui demanda, entre autres 
guettions fpirituellcs qu’il lui fit , s’il pen- 
loit quelquefois à la mort? Ce jeune No- 
vice , qui étoit au plus beau de fon âge , 
plein de vie & de lànté , comme en effet 
il étoit de très bonne pâte , Ôc qui a vécu 
long-tems, lui répondit en Novice fort 
franchement & fort gaîment , étant de bel- 
le humeur , qu’il étoit encore trop jeune , 
pour penfer Sitôt à la mort. Le bon Pcre 
fui répartit qu’il étoit bon en tout âge 
Ôc en tout tems d’y penfer, qu’il y pen- 
foit une heure tous les jours , ÔC qu’il y 
avoit 20. ans qu’il demandoit tous les jours 
à Dieu la grâce de mourir de mort fou- 
daine ; de quoi le jeune homme s’étonna 
fort : ce qui lui arriva l’année d’après. La 
veille des Rois , s’étant trouvé extraordi- 
nairement mal ce jour-là , ÔC fon Infirmier 
l’ayant laifTé dans une chaife auprès du feu 
dans fa chambre , après l’avoir fait un peu 
fouper , étant allé reporter à la cuifinc la 
vaittelle à laver, qui avoit fervi à fon ma- 
lade ; étant de retour dans la chambre du 
Père , il le trouva mort dans fa chaife. 
Cette mort fi inopinée ÔC fi foudaine d’un 
fi grand homme de bien , étonna grande- 
ment , même nos Pères qui la fçurent. Mais 
leur étonnement cetta, quand ils apprirent 
des Supérieurs, ÔC des Novices, à qui il 
avoit dit fon fouhait ôc fa prière , de mou- 
rir de cette façon , parce ( confclfa-t-il aux 
Supérieurs long-tems devant ) qu’il appré- 
hendoit grandement les tentations du Dia- 
ble à l'heure de la mort, de peur d’y fuc- 


5i$ 

combcr , quelque grandiffime Doéleur ôc 
Théologien qu’il fût. Dieu l’exauça en fa 
prière , ÔC lui donna le défir de fon cœur , 
qu’il lui avoit 1! long-tems ôc ardemment 
demandé , ôc s’y difpofant ainli tous les 
jours une heure durant , ayant dit la Ste. 
Melle ce même jour. J’ai appris de plus , 
que fe voyant fur la fin de fes jours , les in- 
firmités ne lui permettant pas d’étudier 
beaucoup; comme il étoit entré en dé- 
fiance de pouvoir achever fes Commen- 
taires fur l’Ecriture, S. Matthieu lui appa- 
rut, qui le confola, l’encouragea, ÔC l’af- 
lura qu’il acheveroit du moins de revoir 
fon Evangile , comme il fit, lapant les au- 
tres comme il les avoit compofés à Bour- 
ges; car il fut prévenu là-delfus. En effet , 
il n’y a que les Commentaires fur cet Evan- 
gélitte , qui ayent eu la dernière main de 
leur Auteur , ÔC l'oient bien achevés ; ce qui 
paroît ailément par la feule leéture de ceux- 
là, comparés avec ceux des autres Evangé- 
littes. Ils font cependant tous quatre fi ex- 
cellemment commentés ÔC expliqués , que 
MM. le Cardinal du Perron , ÔC Coeffe- 
teau , Evêque de Marfcille , les deux fléaux 
de la Dqdtrine Hérétique , ôc des Minif- 
tres de Calvin, m’ont dit fouvent qu’ils ne 
croyoient pas que depuis les Apôtres , il y 
eût eu Docteur aucun en l’Eglilé Catholi- 
que , qui eût fi bien entendu le fens littéral 
du Texte Evangélique , que Maldonat en 
fes Commentaires. On a imprimé à Paris 
un jufteTome des Commentaires du même 
Père fur le Vieil Tettamcnt. 

REM. H. Il compofa beaucoup de Livres • 
Le premier de fes Ouvrages qui ait vu le 
jour , eft le Commentaire furies quatre Evan- 
gile*' 

Les bonnes Editions du Commentaire 
de Maldonat fur les Evangiles , font celles 
de Pont-à-Mouflbn , 1 596. de Brelfe ,1598. 
de Lyon , 1601 . de Mayence , 1602. de Pa- 
ris, chez Langlé , 1617. Les autres font in- 
terpolées. On en peut voir un échantillon 
fur le Chapitre VI. de S. Matthieu, verf. 
II. les bonnes Editions portent : Panem 
noftrum quotidianum ; les autres : Panent 
noftrum Juperj'ubftantialem. L’Interpolatcur 
y fait parler Maldonat comme un homme 
fans elprit ; ce qui ne fut jamais le carac- 
tère de ce Jéfuite. 

REM. L. On a fait plus de vacarmes , que 
la chofe ne mer i toit , fur une de fes leçons 
touchant l'exiflence de Dieu ; & je m'étonne 
que Pafqniernait pas compris la foiblejfe de 
cette ob je flion. 

Bayle juftifie très bien Maldonat ; ÔC il 
auroit été à fouhaiter qu’il eût pris égale- 
ment la défenfe du Cardinal du Perron* 
accufé faulfemcnt , dans l’Article de Jean- 
Edouard du Monin , d’avoir combattu le 
Dogme de Pexiftencc de Dieu. Voyez ci«* 
deflous l’Article DU MONIN , vers la fin 
O 00000 
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MALHERBE (FRANC, OIS DE) 


M. l’Abbé Granet, m’ayant prié de lui 
faire part de quelques Diflertations pour 
fon Recueil de Pièces d'Hifloire & de Litté- 
rature , j’étois prêt à lui adrcfler la Lettre 
fuivante , lorfque j’appris la nouvelle de fa 
mort. Comme cette Lettre roule prefque 
entièrement fur la Vie de Malherbe , dont 
Bayle a tiré une grande partie de cet Ar- 
ticle , je ne m’écarterai point de mon but 
en l’inlérant ici. 

Vous avez été furpris, Monfieur, de 
-voir dans ma dernière Lettre , que je dou- 
tois fi la Vie de Malherbe a Racan pour Au- 
teur; & vous êtes curieux d’apprendre, 
fur quel fondement je femblois vouloir en- 
lever à cet Académicien, un Ouvrage , qui 
lui a été , dites-vous , conftammcnt attri- 
bué. Je vais tenter de vous fatisfairc , en 
foumettant mes réflèxions à vos lumières. 

I . J’obferve en premier lieu , que la Vie 
de Malherbe n’a pas été li univerl'cllement 
attribuée à Racan , que plusieurs Ecrivains 
n’avent crû qu’elle avoit été compofée par 
Balzac (A) , fondés peut-être fur ce pailage 
d’une de tes Lettres àConrart : » Je l’ai 
»> connu , il eft vrai , dit-il en parlant de 
» Malherbe , & très particulièrement ; & 
» j’en fçais des particularités qui font igno- 
» rées de tout autre que de moi. J’ai en- 
» core ici un homme qui le vit mourir , 6c 
» que je lui avois envoyé , ne pouvant moi- 
x> même l’aller voir à caulè de mon indil- 
» pofition. Mais ce que je fçais , Monlieur, 
» de plus particulier que les autres , ne lé 
d peut écrire de bonne grâce , & il y a de 
® certaines vérités qui ne font bonnes qu*a 
» fupprimer (B) «. 

II. Si Balzac a crû devoir fupprimer dans 
une Lettre manuferite adreflèe au plus inti- 
me de fes Amis , plulieurs anecdotes fean- 
dalcufes de la Vie de Malherbe, que penfer 
de celui , qui les a dévoilées dans un Ecrit 
public ? Car il n’y a pas lieu de douter que 
ce ne foyent les mêmes, & que Balzac ne 
fc foit trompé en fe croyant le fcul dépofi- 
taire de ces particularités. Elt-il à préfu- 
mer que Racan , le Dilciple , l’Ami, le Fils 


de Malherbe (C), pourainfi dire, fe foit 
plû à deshonorer de gayté de cœur la Mé- 
moire de fon Maître r Quelle prudence 
dans Balzac ! Quelle indiferètion dans Ra- 
can , pour ne rien dire de plus , s’il eft l’Au- 
teur de cet Ecrit* 

III . Je n’ai jamais vû la première Edition 
de la Vie de Malherbe , faite à Paris en 165 1 . 
I8-12. (Dj J’ai douté long-temsque cette 
Vie eut été imprimée avant 1660. parce 
qu’on y trouve l’Apologue du Munier , 
ion fils , & l’âne , par la Fontaine , que je 
croyois n’avoir fait alors aucune Fable. Mais 
j’ai reconnu depuis , aue mon doute étoit 
mal fondé ; car Pellillon, qui écrivoit en 
1652. fon Hiftoire de F Académie Fran- 
çoilè , fait mention de quelques Mémoires 
que M- de Racan a donnés pour la Vie de 
Malherbe (E) . Tout ce qu’on en peut con- 
clure, c’eit que cet Apologue ne le trouve 
point dans la première Edition de la Vie 
de Malherbe. 

IV. Outre que cette Vie eft très inju- 
rieufe à Malherbe , comme je l’ai obfervé , 
elle eft remplie de tant de contradiébons , 
qu’il eli difficile de le perfuader qu’elle 
vienne d’un Ecrivain aulïi judicieux , & 
aulli inftruit des événemens ae la Vie de ce 
Poète, que l’étoit Racan. Je n’entrerai 
point dans le détail de ces contradictions 
qui font 11 fenfibles. Bayle en a relevé quel- 
ques-unes, indépendamment de quelques 
endroits ou l’Auteur de cette Vie eft con- 
tredit formellement par Balzac , oui avoit 
eu des liaifons très intimes avec Malherbe. 
Je ne parlerai point non plus d’un grand 
nombre de bizarreries attribuées à Mal- 
herbe par l’Ecrivain Anonyme , & dclti- 
tuées de toute vraifemblance. Qui croira, 
par exemple , ce oue cet Auteur rapporte 
en ces termes : » Dans fes Heures il avoit 
» effacé des Litanies des Saints , tous les 
» noms particuliers , difant qu’il étoit fu- 
» perflu de les nommer tous les uns après 
» les autres , & qu’il fuffifoit de les nom- 
» mer en général , Omnes Sanfti & San- 
» Cia Dci , orale pro nobis. 11 avoit aulli 


(A) Elle lui eft attribuée dans toutes les Editions de Moréri , 
lûtes jufqu'cn 171a. 

(B) l.iv. ». Lett. 4. p. 84. Edit, de Paris, 1659. in-ia. 
Cette Lettre eft datée du a y de Janvier îtf j 1 . 

(C) Racan ayant dam la plus tendre jeunefle fait connoif- 
ùncc avec Malherbe , il le relpcétoit comme foi» père , & Mal- 
herbe , de fon c<ité, vivpil avec lui comme avec Ion fils. Vit dt 
Malherbe. 

(D) Le P. le Long, dans fa Bibliothèque Hitloriq-.se de la 
France, n. 171 jd. croit que la ire. Edit, de la Vie de Mal- 
herbe ne parut qu'en 167a. Cttte Vit, dit-i! , rfl au-devant 
dtt dhitrt Trait h d'Hifloire 1 du Marquis de Racan , r/r-i*. 

Paris 167a M. de Racan o'a par fait proprement la Vie 

•4, Malherbe, mis un petit Ouvrage intitulé : Ut Faits <7 Dits 


de Malherbe. Le P. le Long s’eft trompé en croyant que les 
Traire* imprimés à la fuito de la Vie de Malherbe dans l'E- 
dition de 1671. font de Racan. N n'y a de ce dernier que lu 
Vie de Malherbe. Le difeours intitulé, l'Orateur, 6c l’autre , 
fi l'Empire de l’Eloquence eft plus grand que celui dt l'Amour , 
font de Gabriel Gucret. Pierre de Saint-Glas, Abbé de Saint - 
U flans , eft l’Editeur de ce Recueil , où l'Ouvrage attribué à 
Racan : a pour titre , La Vit de Malherbe , quoiqu’en air pcnJe 
le P. le Long. Ce Pere dit à la p. 88ç. que Colletet a oublié 
Malherbe dans fes Vies des Poètes François. Colletet n'a lin* 
doute oublié de faire la Vie de Malherbe , que parce que celle 
qu'on attribue 1 Racan, étoit mife en lumière. 

(E) Pag. 164. Edit, de Paris, 17p. ra-11. 
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» efface plus de la moitié de fon Ron- 
» fard ( A ) , & en cottoit à la marge 
» les raifons. Un jour Yvrande, Racan, 
» Coulomby, & quelques autres de Tes 
» Amis, le fcuilletoient fur fa table , & Ra- 
» can lui demandant s’il approuvoit ce 
» qu’il n’avoit point effacé ? Pas plus aue le 
» refle , dit-il. Cela donna fujet a la Com- 
» pagnie, & entre autres a Coulomby, 
» de lui dire , que fi l’on trouvoit ce Livre 
» après fa mort , on croiroit qu’il auroic 
» pris pour bon ce qu’il n’auroit pas effacé. 
» Sur quoi il lui répondit qu’il diloit vrai, 
» & tout à Theure il acheva d'effacer le 
» refle (B) « . Si Malherbe avoit tant de 
mépris pour les Ouvrages de Ronfard , n’é- 
toit-il pas plus prompt & plus commode 
d’en faire un facrifice à Vulcain ? D’ail- 
leurs, on demanderait volontiers, combien 
il employa d’heures à cette opération ? 
Car ce n’étoit pas l’affaire d’un moment. 

V. Ceux qui ont paru le moins douter 
que cette Vie ne fût de Racan, n’ont pCi 
s’empêcher de témoigner quelques loup- 
çons fur ce fujet. * On trouvera dans la 
» Vie de Malherbe écrite par M. de Ra- 
» can, dit M. l’Abbé d’Oliver (CLdiverfes 
» particularités , qui concernent M. de Ra- 
» can lui-même , èc qu’il raconte d’une 
i> manière fi franche , li délinterelféc , 
» QU’ON DOUTEROIT PRESQUE 
x» S’IL EST HAUTEUR DE CET OU- 
» VRAGE « . A la fuite de la Vie de Mal- 
herbe, on a joint le 37 e . Entretien de Bal- 
zac , où celui-ci attribué à Malherbe des 
V ers , qui font de Racan , comme on le 
voit dans les Observations de Ménagé furies 
Poëfies de Malherbe. » J’ai fçû de M. de 
« Racan , dit Ménage (D), que c’étoit lui 
» qui avoit fait ces Vers, que M. de Bal- 
» zac attribué à Malherbe « . Voyons les 
réflexions de Bavle fur ce fujet. » Qui ne 
» voit-là, dit-il (E),un exemple de l’incer- 
» titude hiflorique l M. de Balzac croyoit 
» communiquer à fon Ami un fait très cer- 
» tain , un morceau incomparable d’ancc- 
» dotes , & infiniment précieux à quicon- 
» que fouhaite de bien fçavoir ce qu’on 
» appelle perfonnalitcs. Il l’avoit periuadé 
» à tous les Lecteurs. M. Ménage l’ayant 
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» transfère dans l’un de fes Livres , étoic 
» prêt à le répandre de toutes parts. Le ha- 
» zard voulut queMM.de Racan ScGom- 
» bault vécurent encore , & défabufalfent 
» M.Ménagc, avant que fesObfcrvations £ür 
» Malherbe fe vendilfcnt. Voilà d’où vient 
» que le Public n’cft plus dans l’erreur. Si 
» ces deux Meilleurs fulfent morts, fans 
» avoir parlé de cela à M. Ménage,ou s’ils 
. lui en euflènt parlé en un autre teihs , la 
» première narration auroit peut-être enco- 
» re tout fon crédit. Combien y a-t-il d’au- 
» très laits, & beaucoup plus importans,qui 
» palïênt d’âge en âge & de génération en 
» génération , fans que perfonne en con- 
» noilfe la faulfeté , faute de ces rencontres 
v fortuites, qui relfemblcnt à la converfa- 
» tion de M. Ménage avec M. de Racan 
» & avec M. de Gombault î . . . . Mais qui 
» n’ad mirerait M. de Racan, S’IL ETOIT 
» VRAI QU’IL FUT L’AUTEUR DE 
u LA VIE DE MALHERBE , imprimée 
. avec quelques petits Traités en 1672? 
» Qui ne l'admirerait , dis-je , de ce qu’il 
“ auroit appris à M. Ménage les méprifes 
» de Balzac, & qu’il n’auroit pas laillè 
» d’inférer tout ce récit de Balzac dans la 
» Vie de Malherbe , fans le rectifier le 
» moins du monde (F)«? Bayle ajoute 
qu’il a ont dire que cet Entretien de Balzac 
a été joint par une licence de Libraire à la 
Vie de Malherbe dans l'Edition de 1672. 

S’il étoit vrai que l’Auteur de la Vie de 
Malherbe eût inféré lui-même cet Entre- 
tien de Balzac , dans fon Ouvrage ( ce qu’il 
n’auroit pû faire dans la première Edition ) 
ce ferait une preuve décifivc que Racan ne 
ferait pas l’Auteur de cette Vie. Car il eft 
hors de doute que Racan n’apû.y inférer 
cette Addition. Une petite réflexion chro- 
nologique aurait tiré Bayle d’embarras. La 
Vie de Malherbe parut en 1651. 8c les En- 
tretiens de Balzac ne virent le jour qu’en 
1657. La féconde Edition de la Vie de 
Malherbe fut publiée en 1672. & Racan 
ctoit mort dès le mois de Février 1670. 
Cet Entretien , au refle , n’efl peut-être pas 
la feule Pièce dont on ait augmenté cette 
féconde Edition. J’ai dit plus haut que l’A- 
pologue du Munier,vraifemblablementne 


(A) Milhcibe avoit fait S peu prêt la même chofe i l’é.-arJ de 
Dclportes, félon Balzac. » Ne vous imaginez pas, die cc dernier, 
» nue je fou ennemi de la Mémoire de Dcfportcs- Je demeura 
* > d’ufcord avec vot Dames & avec vous , qu’il étoit un det 
» omemens de la vieille Cour , 8c qu'il trouverait ù place 
»> dans la nouvelle. Je vous dirai feulement ( pour nouvelle* 
» de mon Cabinet ) que j'ai ici un exemplaire île fes auvres , 
>’ marqué de la main de feu M. de Ma herbe , 8c corrigé d’ur.e 
» terrible manière. Toutes les marges font bordées de fes ob- 
» fervadont critiques , 8c j’ai réfoîu , avec votre licence , d’en 
» choif» le s plus belles , pour en faire un Chapitre de nos Rc- 
>» marques «t . Lettr. aj>. â Coarart, datée du ao.de Novembre 
1652. 8c inférée dans lé t. Tom. p. 957.de fm (ïïuv'ri, Edit. 
h-fal. Une parole pas que Balzac ait tenu parole. Cet exem- 
plaire des Œuvres de Defportes fe trouve aujourd'hui dans 1 a 
Bibliothèque de M. le Prélident Bouhier. Je l'ai lù, 6c les ob- 
iervations de Malherbe m’ont femblé très judicieufes. 


(B) Malherbe n’avoit pas toujours eu tant de mépris pour 
les Potiics de Ronlàrd 5 témoin ces Vers qu'il lit Jur It P ir- 
frair Je CaJJunire , Maî refli Je Rc.nfard t infères au 1. Tom, 
de fes Pùciiïi , p. 214. Edit, de 1723. 

» L’Art, la Nature exprimant , 

»> En ce Portrait m’a fait telle. 

» Si n’y fuis je pas fi belle , 

» Qu'aux Ecrits de mon Amant n . 

(C) Hift. Jel'AcoJ- Fr. Art. Rjcj». 

(D) ObJ'erv. far Mali. p. 387. Edit, de 1723. 

(E) Article DES LOGES, REM. F. 

CF) Art. DES LOGES , REM. F. 
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fc trouve pas dans l’Edition de 1651. 

Bayle , qui fcmble douter ( A ) que cette 
Vie loit de Racan, ne lailie pas de la lut at- 
tribuer formellement ailleurs ( B ) , parce 
que Ménage dans [es Observations fur Mal- 
herbe cite fouvent cette Vie , comme faite par 
M. de Racan. Cette preuve ne parait pas 
décifivc , Ménagé ayant pu être dans 1 er- 
reur. En tout cas, il falloit joindre à ion 
autoi-.é le témoignage de Pellillon , qui 
écrivant fon Hiftoirc de l’Académie , une 
année apres la première Edition de cette 
Vie , la donna à Racan. Mais ce qui engage 
à croire que le Commentateur de Malher- 
be ne s’elt point trompé , c’elt une cir- 
conftancc omife par Bayle. Non-feulement 
Ménage cite cette Vie comme une pro- 
duction de Racan ; mais il dit politivement 
que Racan a écrit en fa faveur les Mémoires 
pour la Vie de Malherbe > dans le deffein , 
ajoute-t-il, que j'avois cT écrire la Pie de 
ce Prince de nos Poètes Lyriques ( C ) . 

Que conclure de toutes ces rcflèxions t 
Racan eft-ill’ Auteur de la Vie de Malherbe ? 
Faut-il la rayer du Catalogue de les Ecrits l 
D’un côté , après le témoignage fi formel 
du Commentateur de Malherbe , témoi- 
gnage qui fe trouve , non dans un Livre en 
ana, fouvent la honte de la Littérature Fran- 
çoise ; mais dans une production imprimée 
du vivant de l’Auteur , & avouée par lui- 
meme ; on ne fçauroit douter , que Racan 
n’ait mis au jour des Mémoires pour la Vie 
de Malherbe , & l’on en doutera moins cm 
eorc , fi Ton fait attention que Racan vivoit 
lorfquc Ménage lui attribua ces Mémoires , 
dans les Obl'ervations fur Malherbe , pu- 
bliées pour la première fois en 1 66ô.On voit, 
en effet , que ce font de limplcs Mémoires 
fans fuite &, fans liaifon , ou Racan n’elt 
jamais nommé qu’à la troifième perionne ; 
quoique l’Auteur fe ferve fréquemment de 
ocs exprelfions : Je lui ai oui conter .... il 
m'a fonvent dit , &c. 

D’un autre côté, les raifons,quc j’ai don* 
nées pour faire douter que cette Vie foit de 
Racan , pourraient peut-être balancer V au- 
torité de Pellillon & de Ménage ; car je 
compte pour rien celle des Ecrivains pofté- 
rieurs , qui n’ont fait que copier l’Hiitorien 
de l’Académie Françoile , ik le Commen- 
tateur de Malherbe. 

Je m’aperçois , Monfieur , qu’il efl tems 
de vous dire ce que je penfe fur cette ma- 
tière. Je vous ai fait oblèrver qu’il n’y a eu 
qu’une Edition de la Vie de Malherbe, du 
vivant de Racan , ôc que dans cette Edition 
on ne trouve , ni le trente-feptiéme Entre- 
tien de Balzac , ni peut-être l’Apologue de 
la Fontaine , qui font deux Pièces inférées 
dans les Editions fuivantes , quoiqu’on n’y 


E R B E. 

voye rien , qui puifle faire connoître que 
ces Additions foyent d’une main étrangère. 
Je conclus de-là que fi l’on a pris une telle 
licence après la mort de Racan , on ne s’eft: 
peut-être pas difpcnfé d’en prendre de fem- 
blablcs pendant là vie. Pour vous déclarer 
enfin mon fentiment , il me paraît qu’il n’y 
a aucun lieu de douter que Racan n’ait jette 
fur le papier des Mémoires pour la Vie de 
fon Maître j l’autorité de Ménagé y efl for- 
melle. Mais que ces Mémoires ayent été 
imprimés , tels qu’ils font fortis de la plu- 
me de Racan , c’effc ce que je ne me perl'ua- 
derai jamais. Racan étoit incapable ae don- 
ner au Public un tilfu de contradiéUons & 
d’abfurdités , qui blelfoicnt également & la 
Mémoire de fon Maître, & fa propre répu- 
tation. J e crois donc que les Mémoires de 
Racan , avant que d’être mis en lumière , 
étant pâlies de main en main , pluficurs per- 
fonnes , qui avoient connu Malherbe , fe fi- 
rent un plaifir, les uns de bonne foi , les au- 
tres par malignité , de les augmenter, plus 
louvent félon leur caprice , ou fur des bruits 
incertains , que fuivant les loix de la bicn- 
féance Ôt de l’cxaéle vérité. Entre mille 
exemples femblables , que je pourrois vous 
citer , le Siècle dernier nous en fournit un à 
peu près de la même elpèce . Malherbe peut, 
en quelque manière , être mis en parallèle 
avec Santeuil. L’un étoit dans fon tems ce 
que l’autre fut dans le fien. Même réputa- 
tion , quoiqu’on puiflè dire que Malnerbe 
étoit infiniment plus fupérieur à la plupart 
des Poètes François , lès contemporains , 
que Santeuil n’étoit au-deffus des Poètes 
Latins de fon Siècle , dont plufieurs lui 
pouvoient difputer la préleancc fur le Par- 
naffe. Mêmes caprices , mêmes inégalités. 
Malherbe plaifoit moins dans la conven- 
tion , ou Santeuil brilloit par fes faillies. A 
peine celui-ci cùt-il payé le tribut à la natu- 
re , qu’on fe hâta de mettre fa Vie en lu- 
mière avec:un Recueil de fes bons mots. 
Mais qui doute que la vérité n’y foit altérée 
en plus d’un endroit ? Je ne doute point 
qu’il n’en loit de même de la Vie de Mal- 
herbe publiée 23 . ans après fa mort , & j’at- 
tribuè ces infidélités à differentes perlbnnes 
qui avoient été en liaifon avec ce Poète , 
& à qui Racan avoit peut-être communiqué 
lui-même fes Mémoires , dans le dcilcin de 
les perfectionner. Quoiqu’il en foit , il fem- 
blc qu’on n’attendit pas pour les donner au 
Public , que Racan eût écrit tout ce qu’il 
fçavoit fui Malherbe ; car Ménage , comme 
je le dirai bientôt , raconte plufieurs parti- 
cularités fur ce Poète , qui ne fe trouvent 
point dans les Mémoires pour la Vie de 
Malherbe , & qu’il dit pourtant tenir de 
MM. de Racan & Guyet. 


(A) Ibid. REM. F. 
C.B) Art. M/iLHEKBE. 


(C) Obfttv.fur p »g. 57. 


J’obferverai 
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robfervcrai en paffant , que l’Auteur de 
la Vie de Malherbe ne s’accorde pas avec le 
Cardinal du Perron fur la qualité du pcrc 
de notre Poète , que le premier fait Alfef- 
l'eur à Caen , Ôc l’autre Lieutenant Général 
à S. Lo; s’il cil vrai cependant que j’enten- 
de dans fon véritable fens TcxpreHion de ce 
Cardinal , car elle eft équivoque ; & à fui- 
vre les règles de la conftruétion , il faudrait 
attribuer au père de Bertaut , ce que j’at- 
tribuë au pere de Malherbe. Quoiqu’il en 
lbit, voici le palfage du Cardinal du Perron : 
» Malherbe eft un bon efprit , qui écrit fort 
» bien en vers & en profe. M. Bertaut m’en- 
» voya un jour cette Ode à la Reine , fans 
» me dire l’Auteur , je la trouvai bien faite. 
» 11 m’a écrit une lettre de remerciement 
» qui eft excellente. 11 a même en fes dif- 
» cours quelque choie de bon & de hardi. 
» Il clt fils d’un père qui avoit bon efprit , 
* qui étoit Lieutenant Général à S. Lo. 
» C’étoit la fleur du Pays. Il étoit grand 
» ami de mon père * . - 
J’aime mieux entendre de Malherbe que 
de Bertaut ,ce difcours du Cardinal du Per- 
ron , i°. Parce que j’y trouve un fens plus 
raifonnablc. 2°. Parce que je ne vois pas à 
quel propos Bertaut fc trouverait à l’article 
de Malherbe , fur tout après ^voir eu à la 
lettre B. un article , où le jugement qu’on 
en porte , eft different de ce qui eft dit ici. 
» M. Bertaut Evêque de Sées , & moi , cft- 
» il dit dans le Perroniana, à l’article Ber- 
» tant , fifmes des vers fur la pril'e de Laon. 
» Les fieas furent trouvés ingénieux. Les 
» miens avoient un peu plus de nerfs , un 
» peu plus de vigueur. 11 étoit fort poli <r. 
Bertaut n’elldonc cité à l’article Malherbe , 

S ue parce qu’il avoit envoyé au Cardinal du 
. erron , une Ode de ce grand Poète. 

a Malherbe , dit-on , dans le Sorberiana , 
» au mot Poète , avoit été prié par un Poète 
u Provincial de lui corriger une Ode au Roi. 
» Le bon - homme , comme le Poète rc- 
» vint , lui dit qu’il n’y avoit que quatre 
» mots à ajouter. Le Poète pria Malherbe, 
x> qu’il eût l’honneur de les recevoir écrits 
» de fa main. Malherbe écrivit au-deftous 
« du titre AU ROY : POUR TORCHER 
» SON CUL , plia le papier , & le donna 
» au Poète , qui Pcn remercia un million 
•» de fols , &. partit fans voir ce qu’il avoit 
» écrit «r. 

On lit dans la Vie de Gaffcndi , pag. 259. 
-un trait qui mafÉjue la franchife de notre 
Pocte. Henri d’Angoulêmc , Grand Prieur 
de France , &. Gouverneur de Provence , 
lui ayant demandé fon fentiment fur quel- 
ques vers de fa compofition , il lui répondit 
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qu’il falloit les fupprimer,p<m-tf qu'il ne con- 
venait pas a un Prince de donner un Ouvrage 
qui ne fût parfait. 

Sorcl nous aprend que » lorfquc l’on a 
» quelque fois demandé à Malherbe, pour 
» quoi il ne nous donnoit pas une nouvelle 
» Grammaire, lui qui étoit le grand Criti- 
» que & le Réformateur du Langage Fran- 
v çois; il difoit au commencement que l’on 
» n’avoit qu’à eferire au contraire de ce que 
« faifoit un certain Hirtoriographe de Ion 
fiède qu’il nommoit , & que l’on eferi- 
» roit bien. Mais aulfi pour une inftruétion 
» direéte , ayant fait fa T raduébon du 33 e . 
» Livre deTite-Live,ildit que l’on n’avoic 
» qu’à en fuivre les règles , pour eferire 
» purement en notre Langue , &. qu’il n é- 
** toit pas befoin d’autre Grammaire (A) «. 

Je vous ai dit, Monfieur, que dans les 
Obfervationsde Ménage furMalncrbc on lit 
diverfes particularités concernant ce Poète , 

3 ui ne fc trouvent point dans les Mémoires 
e Racan. J’ajoute que Bayle n’en a pas fait 
ufage dans le long Article qu’il nous a don- 
né de Malherbe. Ménage , ainfi que je l’ai 
remarqué , cite pour l’ordinaire MM. de 
Racan, & Guyet, comme garant de ce qu’il 
avance. De ces Angularités omifes par Ra- 
can, je ne vous en citerai que deux, la 
première vous furprendra. Malherbe difoit 
que la Poèlte Francoife n'etoit propre que 
pour des Cnanfons CT des Vaudevilles. C'eft 
une particularité que f ai fçuèdcM. Guyet 
(B). Si Malherbe eût vû les chefs-d’œu- 
vres prcfqu’en tout genre qu’a'produits le 
ParnalTe François , il auroit fans doute ren- 
du plus de juftice à notre Poëfie (C),aufli 
bien que M. de Thou , à qui l’on lait dire , 
qu'il a été de notre Langue , comme des 
fruits qui fe coirompent par les vers, avant 
que de venir à maturité (D) . 

Voici l’autre particularité , telle que 
Ménage la rapporte ( E ) . Quoiqu’elle 
foit un peu longue , j’efpère qu’elle ne 
vous déplaira pas. » Sur la Chanfon , Qu an - 
« très que vous foyent défirées. J’ai ouï dire 
» à M. de Racan , que cette Chanfon fut 
» faite dans la chambre de Madame de Bel- 
» legarde , par elle , par lui , & par Milher- 
» be , à l'imitation d’une Chanfon Efpa- 
» gnole, dont le refrein étoit : Bien puede 
» fer,no puede fer ; & que Madame de Bel- 
» legarde y avoit beaucoup plus de part , 
» ni que lui , ni que Malherbe. Ainli cette 
» Pièce n’a point dû être mife parmi celles 
» deMalherbe. Cependant de fon tems mê- 
» me , elle palfoit pour être de Malherbe , 
» comme il paraît par ces Vers que Berte- 
» lot fit contre lui , au fujet de cette Chan- 


(A) Difcours fur l'Académie Prançoife , pag. 40. 

(B) Aleuagejur Malhcr/r ,pa%. »J}. 

r C) Les Boc'ct de Malherbe , dont la plupart ne peuvent 
palier four des Chnjout , u* drs Vaudevilles , dépofent con- 
tre lui. N’avoit-il pw lui -même une haute idee de Ici Ouvrage* 


w'il a fi Tort vantrfs , & dont il a dit : Ct que Malherbe écrit 
iurc éternellement ! 

( D) , voce Littgua. 

(E) Obfcrj. Jvr p.g. jtfi. 
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» fon: Qu autres que vous {oient de fines. 
**************** 
************ **** 

» Dire pw tout qu’il eft habile, 

» Et reprendre Homère St Virgile i 
a Cela fc peut facilement. 

» Mau bien qu’il foit d’avii contraire, 

B De croire qu’il puifle mieux faire, 
o Cela ne fe peut nullement. 

************** 

■ Vanter en tous endroit* la race , 
a» Plu» que celle de* Roi* dcThrace, 

» Cela fe peut facilement. 
b Mai* «pie pour 1er armes d’hermine 
» Il ait beaucoup meilleure raine , 

» Cela ne te peut nullement. 
j> L’Efpagnol en Françoi* traduire, 

» Pour faire & vertu reluire , 

» Cela fe peut facilement. 
b Mai* «juoique fon efprit travaille , 
o De faire pourtant rien qui vaille , 

» Cela ne fe peut nullement. 

» Etre fie ans à faire une Ode , 

• Et faire de* Loix à £a mode , 
a Cela fe peut facilement. 
a Mail de noui charmer Ica oreille* 

» Par fa mtrotillt des mrrvtillet , 

» Cela ne fe peut nullement. 

» Malherbe, pour réponfe à ces Vers, fit 
» donner des coups de baron à Bcrtelot, 

» par un Gentilhomme de Caen, nomme 
» la Boulardièrc. Si l’on en ufoit de la forte 
* envers ceux qui font des Satires lan- 
, » glantes contre les plus célèbres Ecrivains 
» du Siècle, & contre les Dames de la Cour 
» les plus qualifiées ( & peut-être que a 
» mode viendra quelque jour d’en uler de 
» la force ) ils changcroient de langage : 

_ — a FormiJinefuflit 

» Ai bentdictndum, deledtndemqiu no8i (A). 
a Ce remède , quand on l’applUpie , 
a Mille foil mieux qu'une réplique, 

» Range la rime il U raifon a . 

La hardiclfc de Bcrtelot me rappelle à la 
mémoire ce que dit Richard Simon (B) 
d’Adrien Tumcbe, que , quelque fcience 
qu’il falTe paroître dans fes Adverfaridy il 
ne lui arrive jamais de relever durement, ni 
de reprendre les hommes doCtes , aufquels 
il donne au contraire les louanges qu’ils 
méritent , comme il le témoigne lui-même 
» .... Ce fage Ôc judicieux Auteur , ajoute 


» Richard Simon , fait une belle leçon à 
» quelques dcmi-Sçavans de notre Siècle , 
u qui fans aucun fond de Littérature , trai- 
» tent durement, & avec aigreur tous les 
» plus habiles Critiques , qu’ils rencontrent 
» en leur chemin, lans épargner même les 
s perfonnes les plus refpeCtables. On peut 
» dire de ces gens-là, qu’il leur elt bien 
9 plus facile défaire les momies (C) , que 
» d’imiter les fçavans Auteurs dont ils 
9 médifent. Mis facile ejl > non 

9 a que veto fupt7£«j « . 

J’ai l’honneur d’être , &c. 

REM. D. La meilleure Edition de fes 
Poëfies parut Fan 1666. 

Cette Edition n’eft pas la meilleure ,puif- 
qu’il en parut une fécondé augmentée en 
1689. in- il. Voyez la fin de la Remarque 
fuivante. 

REM. E. Il a traduit quelques Ouvra- 
ges de Scnèque , & quelques Livres de Tite- 
Live. 

Malherbe n’a traduit que le 33 e . Livre de 
Tite-Live. Du Ryer a inféré cette Ver- 
lion dans fa Traduction de cet Hiftorien. A 
l’égard de Scnèque , Malherbe a traduit le 
Traité des Bienfaits & une partie des Epi- 
nes. Je dis une partie ; car, quoique la Tra- 
duction de toutes les Epitres ait paru fous 
fon nom à Paris en 1639. & à Lyon en 
1661. in- 12. il ett certain qu’il avoit laifle 
en mourant fa Traduction imparfaite , com- 
me on le voit par la Préface de Jean Bau- 
douin qui acheva cette Vcrfion , & qui la 
donna au PutjJic conjointement avec J . B. 
de Boyer , Confeiller au Parlement d’ Aix , 
N eveu de Malherbe , & Auteur de F E pitre 
Dcdicatoire au Cardinal de Richelieu , qui 
clt à la tête. Au relie , je ne fçais pourquoi 
on n’a joint aux Œuvres de Malherbe reim- 
primées à Paris , en 1 723 . ni la Verfion des 
Bienfaits , ni celle des Epines de Scnèque , 
quoique le P. Niceron femble dire le c.on- 
traire dans le 7 e . T orne de fes Mémoires. 
Ce Père auroit pu citer les Editions des 
Poëfies de Malnerbe, données avant le 
Commentaire de Ménage. Voici celles qui 
font venues à ma connoillànce. i°. En 1626. 
on publia à Paris, in- 8°. un Recueil des 
plus beaux Vers de MeJJieurs Malherbe , Ra- 
can , Montfuron , May nard , F Ejl aile , & c. 
2 °. Les (Satures de M. François de Malherbe . 
Paris , 1630. w-4°. 3 0 . Les mêmes. Paris , 
1641. in- 12. 

REM. G. Il e'toit du nombre de ces Au- 
teurs y qui compofent avec une peine extrême. 

On nedoutoit point de fon tcms,qu’il ne 
composât avec beaucoup de difiiculté. Ber- 
telot le lui a reproché , comme on le voit 
par la dernière Stance de la Parodie que 
j’ai rapportée ci-delfus. En 1619. un Au- 


(A) C’cft rtdadi. Voyez Horace, Liv. ». Ep. ». v. 15J. 
(Bj Biblio.h. ckatjîe, Tom. i.p. 341. 


(O Voyez fur le partage Latin cité par Simon, le* Adjgtt 
d’Erafmt , GW. fl. Ç tnt. U. 84- 
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teur très obfcur , appelle Befançon , fit im- 
primer des Vers l'ous le titre de Satyre du 
tenu, à Théophile, où il exprime ainli ce 
que les Cenfeurs des Poctes de ce tems-là , 
blâmoient dans Malherbe : 


» IU difent que Malherbe emperle trop fon ftyle , 

» Suplcment couftumier d'une veine infertile , 

» Et qu’ayant travaille deux mois pour un Sonnet , 
» II en demeu: c quatre à le remettre au net : 
u Que fci Vers ne font pleins que de paroles % aines , 
» Et de la vanité qui bout dedans Tes veines « • 


MANCINELLUS. (ANTOINE) 


On dit qu'ayant fait une Harangue con- 
tre Alexandre V 1 . ce Pape en fut fi irrité , 

qu'il lui fit couper les deux mains & la 

langue , dont tl mourut . 

fi n’y a guère lieu de douter que ce ne 
foit un conte, & que Mancinelli n’ait fur- 
vécu à ce Pape mort au mois d’Aoùt 1503. 
Car M. de la Monnoye , dans une Note fur 
T Article 333. des Jugement des Sçavans , 


obfcrve que Mincinelli , à la fin de fon Li- 
vre, intitulé, Scrmonum Decas , fait men- 
tion d'une chofe arrivée à Rome ,l' an 1503. 
Voyez, le 37 e . Volume des Mémoires du P. 
Niccron, qui place à l’année 1 5 1 2. le Juve- 
nal de Mancinelli. J’en ai cité une Edition 
de 1498. in- 4 0 . dans l’Article DES AC- 
CORDS. Fabricius en cite une autre anté- 
rieure , lçavoir de 1497. in-folio. 


MANICHEENS. 


Comme dans cet Article , ( dit Bayle à 
la fin de l'on texte ) dans celui des Marcio- 
nites, & des Paul.ciens, & dans quelques 
autres, il y a certaines choies , qui ont cho- 
qué beaucoup de pcrlonnes , & qui leur ont 
paru capables de faire croire que j’aurais 
voulu favorifer le Manichéïfmc , & mfpirer 
des doutes aux Lecteurs Chrétiens , j aver- 
tis ici que l’on trouvera à la fin de cet Ou- 
vrage , un éclaircifiement qui montrera que 
ceci ne peut donner nulle atteinte aux ion- 
demens de la Foi Chrétienne. 

J’ai fuivi l’avis de Bayle , & j ai lu avec 
toute l’attention dont je fuis capable , 1 e- 
clairciilcment auquel il nous renvoyé. Mais 
je n’ai pas jugé que ce fïlt un remède qui 
pCit guérir le mal qui fe trouve dans ces Ar- 
ticles. Je doute même fi Bayle a voulu par- 
ler férieufement lorfqu’il s eit ainli exprime, 
vers la fin de fon Eclamijjementjiirles Pyr- 
rhonicr» : » Il y a tant de gens qui cxami- 
v nent fi peu la nature de la Foi divine , 8c 
» qui réflèchillènt fi rarement fur cet aâe 
» uc leur cfprit , qu’ils ont beloin d être 
» retirés de leur indolence par de longues 
» liftes des difficultés qui environnent les 

» Dogmes de b Religion Chétienne. C cft 
» par une vive connoiilànce de ces difticul- 
» tés que Ton apprend 1 excellence de la 
» Foi , & de ce bienfait de Dieu. On ap- 
» prend aulïi par la même voye la neccllite 

MA RC A. Voyez 


» de fc défier de la raifon , & de recourir 
» à la Grâce. Ceux qui n’ont jamais affilié 
» aux grands combats de b raifon &. de la 
» Foi ,& qui ignorent la force des objec- 
» tions Philofophiques, ignorent une bonne 
» partie de l’obligation qu’ils ont à Dieu , 
» & de la méthode de triompher de toutes 
» les tentations de la raifon incrédule Ôt 
» orgue îllcufe « . 

Bayle , pour réveiller l’indolence de ces 
gens-la , a un grand foin , dans le cours de 
fon Dictionnaire , de leur fournir de lon- 
gues li fies des difficultés, qui environnent les 
Dogmes de la Religion Chntienne. Mais je 
ne fçais s’il ne leur lèroit pas plus avanta- 
geux de eonferver leur indolence , que d’en 
être guéris par un remède fi dangereux & 
fi violent. En effet , j’aimerois autant dire 
qu’un homme, qui ell naturellement chafle, 
ignore b grandeur de ce bienfait de Dieu , 
& une partie de l’obligation qu’il a au 
Tout - Puilfant ; ôt que pour l’amener à 
cette connoiilànce, il faut lui procurer les 
occafions qui pourraient donner atteinte à 
cette vertu, afin qu’il ait le mérite de triom- 
pher du danger , <jrc. 

Voyez Y Examen du Pyrrhonfmc , par M. 
de Croulaz , YHifloire du Manichéifme , 
par M. de Beaufobre , Bayle en Petit , pag. 
1 7<5. de la féconde Edition , & ci -défions 
l’Article SPIN OSA, REM. O. 

MESTREZAT. 


MARCIONIT ES. 


REM. F. Origcne ayant répondu qu'une 
créature intelligente , qui n'eût pas joui du 
libre-arbitre , auroit été immuable & im- 
mortelle , tout comme Dieu , ferme la bouche 
au Marcionite ; car celui-ci ne réplique rien. 
Il étoit pourtant bien facile de réfuter cette 

réponfe S. B a file a fait une autre iy- 

ponje , qui * k même défaut. Dieu , dit-il , 


n'a point voulu que nous raimaffions par 
force , & nous -mêmes nous ne croyons pas 
que nos Valets fuient ajfeélionnés à notre fer- 
vice, pendant que nous les tenons à la chaîne, 
mais feulement lorfquils obéiffent de bon gré. 
Pour convaincre S. Bafile , que fa penfi e efi 
très fauffe. Une faut que le faire fouvenir 
de l'état du Paradis. Dieu y efi aimé , Dieu 


Digitized by Google 


520 MARCIONITES. 


y e fl f erv * parfaittement bien j <& cependant 
les Bienheureux n'y jouïffent pas du franc- 
arbitre. Ils ri ont plus le funefle privilège de 
pouvoir pécher. Faut-il donc les comparera 
ces efclaves cjui ri obéi fent que par force. A 
quoi fongeoit S. B a filet 

Rien moins qu’à être un jour critiqué de 
la manière que le fait M. Bayle , répond le 
P. Merlin , dans Ion Examen d'un pajfage 
de S. Bajile cenfuré par M. Bayle à C Article 
des Marcionites , lettre F. <fy juflifié par le 
P. Merlin , Je fuite (A) . On peut aulli con- 
fulter V Examen que ce Père a fait (B) d'un 
raifonnement que M. Bayle attribue a Ori- 
gine , à l y Article des Marcionites y lettre F. 
» Si on examine, dit -il y le raifonnement 
» prétendu d’Origènc , du côté que M. 
» Bayle le préfente , il faut avouer que rien 
» n’elt plus abfurde & plus ridicule ; Ôc on 
*> ell porté à fouhaiter , ou qu’Origènc 
» n’ait point été (C) un des plus rares gé- 
» nies de l'Eglife primitive , ou que le rai- 
» fonnement ne foie point de lui. Il n’elt 
» pas de lui en effet , & M. Bayle le fça- 
» voit ; mais il n’avoit garde de découvrir 
» ce fecret à les Lecteurs. Le grand nom 
» d’Origène convenoit mieux a les vues , 

» que celui d’un Auteur obfcur & inconnu. 

» Uvouloitune impertinence titrée, pour 
» avoir droit d’en charger foiidairement 
» tous les Saints Pères. Ainli notre Criti- 
» que fe contente d’avertir à la marge , 

» que l’Ouvrage , où eft employé le rai- 

* fonnement en quclHon , ell le Dialogue 
» attribué à Origène. Il auroit dû ajouter 
» que cette attribution eit aulli évidem- 
» ment fauffe , que celle qu’on avoit faite 
» à S. Augultin , d’un Sermon , où on re- 

commandoit Pobfervation de la Règle de 
» S. Benoît ; puifqu’on oppofe dans ce 
» Dialogue , le grand Conftantin aux Em- 

* pereurs , qui l’ont précédé , en difant 
» qu'il rétablit ( D ) ce qu'ils ont détruit ; 

» qu'il aime ceux t qri ils haiffoient , qu'il 

* renverfe les Temples & les Idoles qu'ils 

» honoroient 

» Pour ce qui elt du raifonnement , il 
» n’elt ni d’Origène , ni de l’Auteur du 
» Dialogue , mais de M. Bayle tout feul, 

» oui traduit de telle forte les raifonnemens 
» des Pères de l’Eglife , qu’il change leurs 
» meilleurs argumens en fophifmes. M. 

» Croufaz , ( dont les Ecrits , li on excepte 
» ce qu’on lit quelquefois en faveur de fa 
» Secte , ) méritent de faire les délices de 
» tous les gens fenfe's , a donné mille dé- 
jà monltrations du talent qu’a notre Criti- 
» que de tourner à gauche un raifonne- 
» ment. Si bien que je puis dire , qu’en ex- 
» pofant les penièes des Pères de PEglife , 


(A) Voyez les Mim. de Trrv. 1736. Décembre, Part. J/. 

Art ; a \*k pûg : 28,6 

(B) Dios kl Mém. de TreV. 17 J 6. Mai , pag. 1077. 


» il les traveftit en Bayle ; à peu près comme 
» M. Boileau a dit que M. Perrault fait des 
» bons Auteurs Grecs &. Latins , autant 
» de Perrault , en leur prêtant fon ftvle , 
» dyc«. Le P. Merlin explique enfui te la 
manière dont il faut entendre le pairage du 
Dialogue faullèment attribué à Origcne. 

REM. H .Marcion admettant deux Dieux , 
l'un bon , (jr l'autre mauvais , difoit que l'un 
avoit fait le monde y & que l'autre étoit le 
P ire de Jefus-Chrifl. La confufion , avec la- 
quelle Baronius parle de cela , efl peut-être ce 
qui a trompé Mort ri. Duos pofuit De os 
( Marcion ) flbi contrarios , quorum alter bo- 
nus y malus verb effet alter ; alter Legis Ve- 
teris Auftory alter autem Nova ab illo- 

que malo mundum effe creatum , à bono au- 
tem reflitutum atque redemptumy huneque 
juijfe Jefum folventem Legem atque Prophc- 
tas a Deo Pâtre miffum. Ce/l ainft qu'on lit 
ce paf âge dans mon Edition de Baronius. Je 
ne fçais p les Imprimeurs ont oublié quelques 
mots , ou s'il faut attribuer à Baronius la 
contradittion qui fe trouve là , dy qui confifle 
a dire que J. C. foit le bon pnneipe , dy que 
fon P ere P ait envoyé dans ce monde. 

Pour moi , j’avoue que je n’ai pas allez 
de lumières pour appercevoir la contradic- 
tion de Baronius ^ 6c l’on confultcroit en 
vain toutes les Editions de cet Annaliftc , 
pour y trouver les mots oubliés par C Impri- 
rneur. Si Bayle croit qu’il y a de la contra- 
diction adiré que J. C.foit le bon Principe 
Y *ï l<e f'n P tre l'ait envoyé dans ce monde y 
il paroît peu inltruit des fentimens des Mar- 
cionites. Marcion admettoit deux princi- 
pes, l’un bon, l’autre mauvais. Selon lui , 
ce dernier étoit le Dieu qui avoit crée le 
monde : Le premier étoit J. C. envoyé par 
fon Père pour le réparer. Il n’v a là aiïuré- 
ment aucune contradiction de la part de 
Baronius. Des deux principes admis par 
Marcion , l’un mauvais , l’autre bon ; le 
premier avoir crée le monde , & le fécond , 
envoyé par fon Père , l’avoit réparé. Ainû 
1 on peut attribuer également cette répara- 
tion, & au Dieu bon , & à fon fils J. C, 
comme nous difons dans le fentiment Ca- 
tholique , que Dieu le Père a tout fait par 
fon Verbe, par fon fils J. C. L’embarras de 
Bayle viendroit-il de ce qu’il n’a peut-être 
pas compris , que dans la Doiitrinc de Mar- 
cion, le Père Eternel , le Dieu bon, étoit ' 
le Père de J. C. le bon Principe ? Mais n’a- 
t-il pas dit pofitivement que Marcion , ad- 
mettant deux Dieux y l'un bon y & l'autre 
mauvais y difoit que P un avoit fait le mondcy 
& que l' AUTRE étoit LE PERE de Jefus- 
Chrifl t Voyez D. Réné Mafluct, Differ- 
tationes p ravi a in IrenauiHy Differtatio /. 


(C) Dittioii. fiiflor. if crit. 1 l’Art. d’OF ICEN* 

j î 1 ?- J; p » Dialogi * fas ‘ 3 °- Ediu Mil- ‘<74. fjB. no- 

dûlphi w ctjltwi. 


art. 


MARC. MARIE L’EGYPT. 


art. III. n. 139. 8c C Apparat de D. le 
Nourry à la grande Bibliothèque des Pères , 
Tom. 2. pag. 124. ou l’on trouve, en 
ces termes , fi je ne me trompe , la véri- 
table décifion de b difficulté de Bayle : 
Ad alia autem impti Marcionis planta ut 
tranfeamus ; duos ille Chnflos, qucmadno- 
dum Deos gamcbat : unttm qtiidem ab mundi 
Creatore tn ftatus Judaïct , ut ait Tertul- 
lianus , reflitmionem aliquando vcnturum : 
Alium ver'o qui ab ignotu Pâtre , Tiberii & 
Pontii Pilatt tcmpore , ideo venit , ut Legem 
Moyflis , Prophetas , & omnia Creatoris mun- 
di opéra dcjlrucrct. Hune autem non veram 
hominis carnem,fed meram illius jiguram & 
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fpeciem affumflffe delirabat , 8cc. ( Appa- 
ratus ad Bibliothecam maximum Patrum, 
& antiquorum Scriptorum Eccle fia flic orum 
Lugduni editam, 8cc. Pari fis, ap. Joan. 
Aniffon , 1697. *«-8°. Tom. 2. pag. 124. ) 

Il femblc cependant , que Baronius au- 
roit expliqué avec plus d’cxackitude le fen- 
timent des Marcionites, s’il eut dit que le 
Dieu bon n’étoit pas Jefus,mais que le bon 
principe ( quiétoit J. C. ) avoit été envoyé 
par le Dieu bon,fon Père. Dans le fyftême 
des Anciens , Dieu ne pouvoit fe commu- 
niquer par lui-méme. Voyez Bayle en petit, 
pag. 177. de la fécondé Edition. 


MARIE L’EGYPTIENNE. 


REM. A. K ayant point d'argent à 
donner aux Bateliers pour le prix de fon 
paffage , elle s'offrit à leur laiffer faire de 
fon corps tout ce qu'ils voudroient. Ce fl ce 
qui a fait dire au célébré Pierre du Moulin , 
que les Auteurs des Légendes n'ont eu aucun 
jugement , & qu'ils ont tenu la même con- 
duite , que s'ils avoient eu pour but de tour- 
ner en ridicule les Saints dont ils parlent , 
&c. 

Quelque ménagement que Bayle fafle 
paroître pour du Moulin , il ne fçauroit 
s’empêcher de convenir qu’«» Ecrivain ju- 
dicieux auroit pii narrer ce que ce Miniltre 
allégué comme une preuve d'un mauvais dif- 
cemcment. De la manière dont s’explique 
du Moulin , il paraît fuppol'er que Sainte 
Marie T Egyptienne fit aux Bateliers , après 
fa converfion, l’offie dont il s’agit. Car s’il 
a crû que cet événement fe pallà, tandis 
qu’elle vivoit encore dans le défordre , il 
ell coupable du mauvais difeernement qu’il 
reproche à l'Auteur de cette Légende , 
puifqu’il efl faux dans cette fuppolition 
que cet Auteur fcmble avoir eu pour but 
de tourner la Sainte en ridicule. Voici 
l’Hiiloire. Cette fille , qui étoit alors livrée 
à b débauche, vit plul leurs pcrlbnncs qui 
s’embarquoient. Elle s’informa ou ils al- 
loicnt. On lui répondit qu’ils partoient 

} )our Jérufalem. Elle demanda fi l’on vou- 
oit la recevoir dans b compagnie ? Celui à 
qui elle fit cette quefiion , lui dit qu’on ne 
s’y oppoferoit pas , fi elle payoit fon voyage. 
Naulum non habco , répliqua-t-elle , vadam 
autem & afeendam in unam navim quam 
conduxertmt , (frjicet renuant, me met-ipfam 
tradam. Corpus enim rneurn habentes , pro 
naulo accipicnt. Elle avoue , en confeiïant 
humblement fon crime , que ce n’etoit 
point b dévotion , mais fa pallion , qui lui 
avoit fait entreprendre ce voyagé. Propte- 
re 'a autem cttm eis volui ambulare , ut multos 
cooperatores habercm in mcœ libidinis paf- 
flone. Elle choilit parmi ces pèlerins , une 
troupe de dix jeunes hommes , qui d’abord 


fe moquèrent d’elle , & qui enfin la reçu- 
rent. Et volens miferos ego compellabam ( ad 
pcccatum) nolentes. Elle continua là mau- 
vaife vie à Jérufalem pendant quelques 
jours, après quoi Dieu 1 a convertit. Voilà 
une partie de ce qu’elle raconta elle-même 
au Moine Sofime qui Ta rapporté d’après 
elle. Que trouve- 1 -on dans ce récit d’011 
l’on puiilè inférer que le Légendaire a écrit 
fans difeernement , 8c qu'il femble qu’il ait 
voulu fe moquer de celle qu’il louoit ? On 
peut confulter au fujet de cette Sainte , les 
Bollandiikes,au2. Avril, qui placent fa mort 
vers 1 a fin du IV. fiècle. 

Cet Article a lait bien des dupes. La 
manière vigoureufe , dont Bayle repoullc 
les traits calomnieux de d’Aubigné , 8c de 
quelques autres Ecrivains Protelkans , auf- 
quels il ne fait ici aucun quartier , engage 
naturellement à croire qu’il étoit incapable 
de farder b vérité, &ue loutenir le men- 
longe. En effet, àqui n’impoferoient pas les 
réllèxions fuivantes ? » Apprenons de-b , 
» dit-il, que les Auteurs fatiriques font les 
» gens du monde , contre lef quels il faut 
» qu’un Leékeur foit le plus en garde. Ce 
» font ceux qui raifonnent le plus mal , & 
» qui communiquent le plus un certain plai- 
» hr , qui empêche de rechercher en quoi 
*» confident leurs fophifmes. Souvenons- 
» nous cependant, que s’ils peuvent fe dif* 
•»* penfer de plufieurs règles, ils ne doivent 
» pas être moins fournis que les Auteurs 
» graves, aux Loix du raifonnement « « . . . 
» Cela doit apprendre aux Leékeurs , que 
« pour bien s’inlkruire dans 1 a Controvcrfe, 
» il ne faut confulter ni les Satires , ni les 
» Ouvrages burlefques : ce ferait s’alfcoir 
» au banc des moqueurs ; aékion condam- 
» née dans le premier Pfeaume. Ces gens* 
» là , quand il s’agit de fe divertir , n’é- 
» pargnent pas leurs meilleurs amis , mais 

»> ils épargnent 1 a vérité Concluez 

» dc-là qu’il ( Jurieu ) traite la Controverfe, 
j» comme fi c’étoit un jeu , où Ton cher- 
*> chat à tâtons , & les yeux fermés , ce 
Q.qqqqq 
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» qu’il faut prendre. J e laiffe à juger aux » quand il tourne les ehofes malignement, 
» perfonnes qui ne croyent pas qu’il foit » tk avec des airs railleurs, fatiriques, & 

» permis d’agir de mauvaife foi en faveur # burlcfques. Plus il divertit , plus a-t-il b 

» de la Religion, c’ell-à-dire , de violer *> force de perfuader. Or, comme les ma- 
, » les devoirs de la Religion pour l’amour » nières qu’il adopte, l’engagent dans mille 

» de la Religion, &c . ... Les Ecrivains » fupercheries ,& dans mille falfifications, 

» fatiriques font fort femblables à ces di- » il eft bon de le connoître fur le pied d’un 

» feurs de bons mots , qui facrifient toutes » impofteur dangereux. C’eft le moyen 

» ehofes au plaifir d’en débiter Il » de fe tenir fur fes gardes. On le lira 

» ne faut pas s’étonner de ce qu’ils n’epar- » comme un homme ,dont il faut fe défier, 

» gnent pas leurs Amis lis ne font » on ne croira rien fur fa parole , on exa- 

jb quartier ni au Ciel ni à la Terre. La Rc- » minera ce qu’il dit, on le confrontera 

» ligion de leur cœur n’échappe pas à leurs » avec lcr. originaux j & li l’on trouve 

» pointes. C’eft une trop foible barrière v qu’il change fignum dileélionis en un- 

» pour arrêter l’irruption d’un trait d’ef- » guentum entons , on lui dira : Je ne fuis 

» prit. Jugez fi la Religion qu’ils croyent » point votre dupe, adrefièz-vous à d’au- 

» faillie , pourrait réprimer cette faillie. » très « . 

» La gloire ou la fatisfaélion qu’ils atten- Qui pourrait s’imaginer que Bayle a fait 
s dent de lâcher la bride à un bon mot , ici fon portrait ? Rien cependant n’eft plus 
» l’emporte fur toutes les autres conlidéra- véritable. Toutes les foudres qu’il lance fur 
» dons , & ceux qui ont dit que la veine les Auteurs qui altèrent b vérité , & en 
» poétique efl une potion vomitive dont particulier fur d’Aubigné , retombent né- 
s l'effet ne fe peut rt tenir fans un grand cdfaircment fur lui-même , puifqu’en mille 
» danger eCctotiffcr , nous ont fourni une endroits de fon Dictionnaire , il fait ufage 
» vive image de b palîion de ces gens-là. des Satires les plus fanglantes , pour noircir 
» Difons encore que quand ils ont la plume ceux qu’il a interet de trouver coupables. 
» à la main , ils quittent tout pour courir Et que l’on ne dife pas qu’on doit mettre 
jb apres les penfees fatiriques , &c d’auffi de la différence entre les Auteurs de ces Sa- 
» loin qu’ils en découvrent la trace , ils fe tires, & ceux qui les copient. Ces derniers 
» jettent de ce côté -là à corps perdu ; Ôc font aufli condamnables que les autres, 

» afin de ne s’écarter pas inutilement , ils lorfqu’ils connoifi'ent ces Ecrits pour ce 

» tortillent , & ils tiraillent les matières , qu’ils font. Bayle avoit apurement trop d’ef- 
» jufqu’à ce qu’elles fe puilTent ajufter à prit & de lumières , pour ne pas diftinguer 

9 leur fujet , & s’ils les trouvent trop Ion- un Ecrit fatirique d’avec un écrit , où l’on 

» gués & trop épailfes , ils les accourcif- cherche b vérité. Cependant il a puifé 
9 lent , & les applatillc-nt , autant que leur dans ces Satires un nombre infini de calom- 
9 intérêt le demande. Ce font des Auteurs nies. Pour me borner ici à un fcul exem- 

» qu’on peut comparer à ce Procrultes , pie , ne s’eft-il pas fervi de b Confctfion de 

» qui égaloit fes prifonniers à 1 a mcfurc de Sanci, qu’il vient de décrier avec tant de 

9 fon lit Il cft important de faire raifon; nes’eneft-il pas fervi , dis-je , afin 

» voir par le côté le plus laid ce caractère de diffamer CAYET , comme je l’ai dit en 
9 d’elprit : on s’y lailfe tromper ailément. fon lieu ? Combien d’autres exemples fem- 
9 Un Controverlifte , qui a du génie, di- bbbles le Diftionnaire Critique ne four- 
» vertit beaucoup les Leétcurs de fon Parti, nit-il point ? 

MARILLAC. (CHARLES DE) 

REM. E. Le véritable nom de cette fa - noncer IV mouillée de ce nom , prononcent 
mille etoit Marlhac . Choit ainfi , félon Vi- Marlhac. Henri Etienne , à b p. 569. de fes 
gnerd-Maryille , que Gabriel de Mardi ac , deux Dialogues du nouveau langage Fran- 
Avocat Général au Parlement de P fris, fi - fois Italianifé (A), obfcrvc qu’en Langue- 
gnoit , &c. doc , & en Daupninc , quelques perfonnes 

La différence d’orthographe entre Ma- prononcent de même, Mura llie^f ih e, bal hcr, 

rillac ôc Marlhac , n’en fait aucune dans la pour muraille , fille , bailler. Bavlc s* eft donc 

prononciation. Les peuples de delà 1 a Loi- trompé , en croyant , fur b parole du prê- 
te, entre lefqucls font ceux d’Auvergne, tendu Vigneul- Marville , que le véritable 
d’où fortent les Marillac , ne pouvant pro- nom de famille des Marillac } étoit Marlhac, 

MARILLAC. (LOUIS DE) 

U fut condamné à perdre la tête : ce qui fut » Bayle , dit l’Auteur des Mémoires Chro - 

exécuté à Paris le 10. de Mai 1632. » nologiques pour fervir à l' H i foire nntver « 

(A) Edit A'Amitrs, par Guillaamt Ni***, ij8j. ta- Cffcino, impr. i U fuite des VU t dit Ettenmt par Almclo- 

t6. Le r. Niceroa na pas connu cette Edition. La pre- vden. Voyez auili Ici Attaaln TjPogr . de Alantaiie.'fom. t. 

«u«rc eu certainement di 137S. Voyez pas- S 4 . Hnr.Sttpk . F ag. 77 6. & Ion WJtùn dtt Etinuti, pag. 41». 41 j. 1 
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* [elle de r Europe (A), prétend que fi Ton 
« examine fans prévention les Pièces du 
« procès , l’on verra fans peine qu’il étoit 
» coupable d’une infinité de conculïions 
*> (B) . Je n’ai pas dcllein de me faire Ion 
» Apologifte , puifqu’on ne peut le juftifier 
» abfolumcnc , fans acculer de la plus noire 
*> injuftice le Garde des Sceaux , & un 
» grand nombre de Juges qui l’ont con- 
» damné. Il me paraît après tout que fes 
» concufiions n’ont pas été li énormes, 

» puifqu’il eft confiant qu’il eft mort avec 
» fort peu de bien. Il faut encore convenir 
» qu’il y a peu de gens en place , qui écha- 
» pafient a la févérué des Loix, fi tou- 
» tes leurs allions étoient dilcutécs avec 
» la meme rigueur , ôc qu’ils eullcnt un 
» Cardinal de Richelieu pour Partie. Ce 

* Minifire aurait - il jugé nécellàire au 
» bien de l’Etat de verl'er le fang d’un 

Concufïionnairc , fi ce coupable n’eût 
» été ni fon ennemi déclaré , ni partifan 
» de la Reine Mère ? Dans la recherche 
jb qu’on avoit faite des Finances au com- 
j> mcnccmcnt de fon adminillration , il 
a, avoit fait grâce à une infinité de gens 
v engrailfés aux dépens du Roi Ôc du 

MARINELLA. 

REM. A. Elle publia la Colomba Sacra , 
la Vie de la Vierge Marie , celle de S. 
François. 

Voilà tous les Ouvrages que Bayle attri- 
bue à cette Dame , fi l’on y ajoute la Nobi- 
litate y &LQ.delle Donne. Un petit Livre Ita- 
lien fort rare me fournira un long liipplé- 
ment. L’Auteur de ce Livre (D) m’ap- 
prend que Lucrèce Marinelli a compolé 
dans fa Langue une Vie de la Sainte Vierge 
en Profe , ôc une autre en Vers ; un Poème 
fur la Notre-Dame peinte par S. Luc, la- 
quelle efi au Mont de la Garde de Boulo- 
gne ; un autre à la louange de la Ville de 
Boulogne; un autre fur le Mont de la 
Garde ; un autre fur les Religieufes qui 
confervent l’Image de Notre-Dajnc dudit 
Mont de la Garde ; un autre à la louange 
de S. Luc l’Evangélifie ; un autre dans le- 
quel on fait voir b grande miféricorde de 
Dieu fur les hommes ; un autre à la glo- 
rieulè Vierge Ste. Agnès ; un autre à Ste. 
Lucie ; un autre fur la Couronne d’Epine de 
Notre-Seigneur ; un très beau Dialogue, où 
l’on montre avec beaucoup d’éloquence la 
raifon qui porta Jefus-Chrifi à mourir fur la 

MARIUS Æ 

A fleuri à la fin du XV e .fiècle,<fc T au com- 
mencement du XVI e . 


» Peuple, Ôc s’ctoit contenté de les punir 
» par la bourfe ; preuve alfez évidente , 
» ce me femble , que s’il ôte la vie à un 
» Maréchal de France pour 'de moindres 
» malverfations , l’amour de la jufticc , 
» ÔC l’interèt public , ne furent pas les 
» feuls motifs oc fa conduite , èfre « . Bayle, 
au refte , convient de tout ceci à la Re- 
marque A. où il dit qu’il faut tomber d’ac- 
cord qu’il y a beaucoup d’apparence que 
fi le Maréchal de Marillac n’eût point tâ- 
ché de ruiner le Cardinal, il n’auroit eu rien 
à craindre d’une Chambre de Jufiicc; que 
s’il le lut attaché aux interets de ce Mi- 
nirtre , fon Pcculat ôc les concullioas n'euf- 
fent point nui au progrès de fa fortune , ôc 
qu’il étoit peut-être moins coupable que 
tel ôc tel , dont non-feulement les fautes 
demeurèrent impunies , mais aulfi dont les 
l'ervices lurent amplement récompenlés, à 
la recommandation de fon ennemi. 

Dans la Note marginale , qui le trouve à 
la fin de b Remarque D. il elt dit que l'at- 
taque du Pont de Ce, fe fie le 8. d’Août 
1620. Ce fut le 7. fuivant l’Auteur que je 
viens de citer , ÔC qui cenfure cette faute 
de Bayle (C). 

(LUCRECE) 

Croix; un Poème intitulé : Amore innamo - 
rato impazzato f E), qui a été imprimé à 
Venife il y a deux ans. ( L’Auteur écri- 
voit en 1620. ) Il ajoute qu’elle a compofé 
plusieurs autres petits Ouvrages qui ont vù 
le jour en dilfercntes années à Venife fa 
Patrie. Elle vit encore aujourd’hui , pour- 
fuit-il, fi elle n’efi morte depuis peu, ÔC 
c’elt I ornement immortel du bcauSèxe , ôc 
le Phœnix de fon fiée le. 

REM. B. Bayle donne une lifte de plu- 
fieurs Ecrits compofcs a b gloire du Sèxe. 
L’Auteur , dont je viens de parler , a mis à 
la tête de fon Livre, un Difcours de 50. pa- 
ges ; Délia preminenza e pcrfenionedelSefTo 
Donnefco. Sur b fin du liècle dernier une 
fille nommee Gabrie/le Snchon , mit au jour 
un in-.fl . à l’honneur de fon Sèxe , dont M. 
le Prélident Coulin jugea un peu trop.lavo- 
rablement dans le Journal du L"ndi 6 . Dé- 
cembre 1694. En 1737. il a pafu un Livre 
intitulé: l’Apologie des Darnes y fondée fur 
P Ecriture Sainte y & fur l'Hifloire. Voyez 
la Bibliothèque Françoife , Tom. 24. Part. 
II. pag. 372. ÔC fuiv. 

QUICOL A. 

Marius a vécu , il efi vrai dans le XV e . 
fiècle ; mais il efi faux qu’il y ait fleuri , 


(A) Tom- 11 . pag. 87. 

(B) Vovea fartout la REM- F. 

(C) Mtm. Ch rond. pour fennr i VHifl. univ. de PEur. 
Tom. I. pag. »8 6. 

(D) The j ira délit Domt heUtrott , Su, Dtl Sigutr 


Agopino délia Ckiefa , Dottot di Legge di Saluzzo. In 
Mond/ui , îfiio. Teilîîer a parlé de l’Auteur fit du 

Livre dam fon Çjtalogus Autlorum & BibliothecaruM, Uc. 
pag. 81. 

CE) C’cft-à-dire, l'Amour fris ePaxaur, Ô* a fol lé. 
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puifqu’il étudioit encore à Paris en ico6. 
Ions Jacques le Fevre , comme on l’ap- 
prend d’une Lettre de ce dernier , en date 
de cette année. Quand on dit d’un Auteur 

M A R O T. ( 

REM. B. & R. Quelques - uns difent 
qu'il fut élevé en qualité de Page , auprès 
du Seigneur Nicolas de Neuf ville, qui fut 
le premier Secrétaire d'Etat de fa famille ; 
mais ils fe trompent. 

» On peut , ce me femble , dit M. le 
» Duchat (A), douter avec raifon , qu'en 
» ce tems-là ceux qu’on nommoit Pages , 
» fulTent , comme aujourd’hui , des enl’ans 
» de Qualité , qu’on ne place fur ce pied-là 
*> qu’auprès des Princes , &Z des perfonnes 
» du plus haut rang. Marot n’étoit pas 
» Gentilhomme , fit la naillànce de Nicolas 
» de Ncufvillc , ni fon emploi , ne lui don- 
» noient pas le droit d’avoir un Page de 
*> cet Ordre. Ce qui autrefois diftinguoit 
» le Page du Valet , ctoit uniquement que 
» celui-ci étoit, 6c plus grand 6c plus for- 
ai mé que l’autre , qui etoit ce que qous 
» appelions aujourd'hui un petit Laquais. 
» Rabelais (B) diftingue formellement le 
» Valet d’avec le Page , par la taille feu- 
» icment (C) . Au relie , Nicolas de Neuf- 
» ville , ne lut jamais Secrétaire d’Etat , 
» 6c c’eft ce que M. Bayle a remarqué ; 
» mais comme ibétoit Secrétaire du Koi , 
» Mailon 6c Couronne de France (D) , ce 
» que M. Bayle n’a pas fçù , c’elt ce qui a 
i> fans doute trompe Rocolles. F nfin il faut 
» que ce même Nicolas de Ncufville, quoi- 
» que fimple Secrétaire du Roi , fût depuis 
» long-tems fort confidcré en France , fi 
» c’dk lui , comme je le fuppofe , que la 
» Vie d' Alexandre VI. Tom. 1 . pag. 192. 
» nomme Villeneuve , ôc qui étoit Ambaf- 
» làdeur à Rome de la part du Roi Louis 
» XII. vers l’année 1 500 « . 

REM. N. On vient de réimprimer a Ge- 
nève un Ecrit, qui avoit été publié Pan 1645. 
& qui donne la matière d'une forte récrimi- 
nation Querela ad Gajfendum , 6cc. 

Genève 1700. Il fut compof 1 par un Avocat , 
nommé Muret. 

i°.L’Auteurde cet Ecrit, (& M.Thiers 
après lui, dans fon Traité des Jeux) ont 


MAROT. 

qu’il a fleuri en tel fiècle , on donne à en- 
tendre qu’il s’y eft fait connoître par quel- 
que Ouvrage , ou du moins qu’il s’y eft 
acquis quelque réputation. 

CLEMENT) 

beaucoup exagéré les indécences qui fe 
commettoicnt à Aix le jour de la Fête-Dieu, 
à la Procellion du S. Sacrement , comme 
l’ont obfervé M. de la Roque dans une Let- 
tre fur cette Plainte , imprimée dans le 
Mercure de Septembre 1738. & M. J . dans 
une autre Lettre inférée au mois de J uillet 
1739. du même Journal. 

2°. M. de la Roque dit que la Plainte à 
Gallcndi a été mife en Vers Provençaux par 
Reinaud Gaillard , S r . de Chaudon , Ôc que 
M. Blacas , Prieur-Curé de Ventabren, a 
l’original de cette Tradudion. M. le Prcfi- 
dent Bouhier m’a communiqué une Lettre 
manuferite de M. Blacas, datée du 17. Dé- 
cembre 1741. où on lit ce qui fuit , au 
fujet de cette verfion : » J’ai été furpris 
* qu’on ait eu connoifünce de ce Manuf- 
» crit qui n’ell pas fort confidérable , l’Ou- 
» vrage n’ayant jamais été achevé. Feu M. 
» de Chaudon (E), mon parent , Pentrc- 
» prit au mois de Septembre 1 704. ÔC mou- 
» rut huit jours après l’avoir commencée. 
» H en eft refté à un peu moins de la moi- 
» tié de l’Ouvrage. Il paroît par quelques 
» lacunes à la fin, qu’il ne travailloit pas de 
» fuite, mais qu’àmefure qu’il avançoit, 
» il lailfoit quelques endroits de l'Original 
» qu’il reprenoit enfuite. Au refte , cette 
1* Traduction n’ eft pas fervile , comme celle 
» que le même Auteur a fait en Vers Fran- 
« çois du Livre de la Sagclle , imprimée 
a ici (à Aix ) chez Choquet (F). Dans 
» celle dont j’ai l’honneur de vous parler , 
» il a feulement fuivi le fens de Ion Au- 
» teur, ne failànt aucune difficulté de re- 
» trancher de tems-en-tems quelques cn- 
» droits , & quelquefois en ajoutant d’au- 
» très qui ne font pas de l’original , pour 
» égayer la matière. C’ell ce que j’ai ob- 
» fervé hier en comparant l’original & la 
» copie , pour chercher l’endroit où il 
» avoit fini. Il me femble pourtant, qu’il eft 
» entré par tout dans le fens ÔC dans la pen- 
» fée de l’Auteur ; & s’il ne le rend pas tel 


(A) Ducatiana, pag. 196. 

(B) Lw. IV. Ch. 4). 

(C) L'Auteur de 1 Extrait du Ducatiana » qui Te trouve 
dais la Bibliothèque F ranfoife, Tom. iS. Part. I. Article VI. 
après avoir rapporte? ce pall'agc, ajoute : » Je me fouviens à 
u propos de ceci , que l'on a reproche' à Montagne , comme 
» un trat de vanité, d'avoir fait fç avoir au m n Je, qu’il avoit 
» un Page. Kalza. lait ce reproche à Montané ; mais fa 
» cr tique ne feroit rien moins que folide , U du tems de 
» Montagne, on ne diftinguoit le du Valet , que par 
*> la taille lculemcnt. J ignore le temt précis où cette dif. 
» tinfbon a ccfl’é ; mât il cil certain que Montagne né en 
» »Sîj. avoit vingt ans en ijjj. époque de la mort de Ra- 
ta bêlais. Ils cuvent donc en quelque forte contemporains. 
» Ce qu'il y a de vrai, c’ctl que pour rendre lacenfurcde 
v Balzac un peu tâfoanaWe , il fouuioic être fùr que la dif- 


» tinfkion du Valet d'avec le Page par la taille feulement , 
» ne fubfitloit plus du temt que Montagne écrivit l'endroit 
» de fes Efliis , où il fait mention de Ion Page a . 

(D) Hijl. Çhron. de la Chatte, de Fr. pag. 74. St pa. 

(E) Voyez le Catalogue de fes Ecrits , & fon Eloge à 
la page 56^ de fuiv. des Pièces fugitives de Flachat de Saint- 
Sauveur , Tom. a. où il eft parlé de cette Tia Ju£lion en Ver* 
Libres Provençaux. Il en cfl fait encore mention dans le 
Mercure de France, Mai , 1745. pag. 17. Il mourut à Aix, 
âgé de 66 . ans. 

(F) Voici ce qu’on trouve fur cet Auteur dans b B blio~ 
thique Sacrée du P. le Long : Régi nat Jus Gaillard de Chau lais , 
(Chaudon) Galtu s, Aquenfis , Cathol Salhhtatis Pruvixet* 
Jute Syndical , otitl 1704. Paraphnfst L -brjrum Jobi , Pr.ver - 
hirttm Salomonis , EcdefijJlr , iX Safienti*. CjIIi£ 1 :o qaa 
injcnbitnr > Pièces fugitives , Part. }. in- 11. Pan fit t , 1704. 

, cju’il 
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» qu’il eft,au moins on y trouve tout ce que 
» l’Auteur a voulu dire , d’un Ityle un peu 
» plus gai & plus badin , que ne l’eft l’ori- 
» ginal, qui rieft pas aulli rare que quel- 
» ques perfonncs le croyent, parce que l'eu 
» M. de Tournes le réimprima à Genève 
» en 1700. à la perfualion de M. de Ma- 
li zaugues , & de mon père. C’elt un ;/;-8°. 
» de 83 . pages , fans nom d’imprimeur , ni 
» de Ville, Ôc fans date : juxta Exemplar 
» exeufum 1645 «r . 

3 0 . L’Auteur de la Plainte à Gaflèndi , 
ne s’appelloit pas Muret , comme l’a crû 
Bayle, ni Naudé, comme le dit Thiers, 
dans fon Traité des Jeux , pag. 149. mais 
Pleuré. Dans le Supplément de Moréri de 
1735. on trouve un Article curieux fur cet 
Auteur, qui, félon le Continuateur de Mo- 
réri , fc nommoit Mathurin , étoit de Chi- 
non & étoit entré chez les Chartreux y oit il 
avoit pris l'habit , mais qui en étoit forti 
avant que d'y faire profeffton. Cependant 
M. Huet , quil’avoit connu, l’appelle Mi- 
chel, prétend qu’il étoit de Lottdun, qu’il 
avoit demeuré 30. ans chez les Chartreux, 
dt que Michel Pleure cft un faux nom de cet 
Ecrivain , qui fe nommoit Laurent Me/me 

MARULLE. 

REM. B. Il ne parolt aucune trace de 
Chrijlianifme dans les Hymnes de Martdle. 

L’irréligion de Marulle ne l'empêcha pas 
de traduire en Vers Latins la Chanfon de 
Pétrarque, Vergine bella. Le Crefcimbeni ? 
pag. 192. de fon Commentaire fur fon Hil- 
toire délia Volgar Poe fia, dit avoir vu cette 
Tradu&ion , que Marulle fit apparemment 
pour contrecarrer celle de Philippe Bcroal- 
de PAncien. Le même Crefcimbcni ajoute 
que Marulle avoit aulfi fait un Caoitolo en 
Rime tierce, & un Sonnet, l’un £x l’autre 
à l’honneur de la Croix , mais qui n’ont été 
ni Pun ni l’autre imprimés , dt qui ayant 
été compofés vers l’an 1490. fe lèntoient 
fort du mauvais goût de la Poèfie Italienne 
de ce tems-là. 

MEME REM. Pierius Valerianus rap- 
porte que ce Poète blafphéma terriblement 
lorfqtitl mourut. 

Bayle ajoute à la REM. F. qu 'il fc noya 
en peftant contre le Ciel. Il me paraît que 
Bayle imite la licence qu’il reproche dans 
cette même Remarque à Varillas de para- 
phrafer ce au'il emprunte d'autrui. En effet, 
que dit Valerianus , le fcul Auteur qui parle 


(A),fuivant Chevreau dans fes Œuvres mê- 
lées. Comme il n’indique pas le palfage de 
Chevreau , je cirerai celui du fçavant E\ê- 
que d’Avranches : Cadomum venit per illos 
dies Michael Pleur au s ..... Ut que erat un - 
primis deditus fiderali feientia , deprehende - 
bam eum fape numéro ex Arce Cadomenji . . . 

Stellarum Jttus motufque obfen<antcm 

Ridiculumdiftu ejl,vixque credibile,nornina 
hac Michaclis & Neuræi, qua gerebat , 
nativa non fntffe , fed adfcita & comment! - 
tia. Cognofcerc enim licet ex Mifccllaneis 
Chevrai , qui popularts ejus & condifcipu- 
lus fuit, naitim hune e(fe Juliodunitn Pic- 
tonibus, Laurentium Mcfmam vero nominc 
dittum, Cartujiano Ordini folemnibus votis 
adftriâum , tôt os triginta annos apttd Bur- 
digalcnfes egiffe , & vira tandem hujus , 
ac & mani tiominis penafum , aliam in - 
duiffe perfonam , ac Lutetia demum Mit hae- 
lem Neuræum fattttm , novoque cul tu or- 
na tum prodiiffe (B) . 

Voyez la Préfacé de la dernière Edition 
des Œuvres de Marot , faite a la H ave en 
1731. iw-4 0 . 4. Vol. ÔC in- 12. 6 . Vol. de 
le 16 e . Tom. des Mémoires du P. Pliceron. 


(MICHEL) 

de ces blafphêmes? FERUP 1 T ilium primo 
flatim cafu vehementer excanduiffe , utque 
erat ira impatiens , convitia & maledilla 
in Superos detorfiffe. Tout fe réduit donc à 
un bruit vague ÔC incertain. Y eut-il dans 
cette fatale occalion des témoins de ces 
blafphêmes ? Un homme , qui tombe dans 
l’eau fans s’y attendre , a-t-il la liberté de 
vomir des imprécations contre le Ciel ? Di- 
fons donc hardiment que ce bruit cft faux , 
ôc que ce furent peut-être les Ennemis de 
Marulle , qui le répandirent. 

Poli tien eut une grojfe querelle avec lui. 

Bayle fe fonde fans cloute fur, ce que 
prétendent plulieurs Critiques, que Marulle 
clt maltraité dans les Vers de Politicn , 
fous le nom de Mabilius. Mais il clt fort 
douteux , que Marulle foit déligné par Ma- 
bilius , & Bayle pouvoit fe louvenir qu’il 
l’avoit nié politivement dahs l’Article de 
POLI TIEN, R EM. O. Confultez la 
Bibliothèque Critique de R. Simon, Tom. 
3.Chap. 22. 

Voyez les Jugement des S ç avant, avec 
les Notes de M. de la Monnoye, n. 1244. 
ôc le 39 e . Vol. des Mémoires du P. Niceron. 


(A) C’cft peut - être // Mime , ou la Mime. M. Huet , 
dan» une Lettre qui fe trouve parmi celles de Cupcr , oag. 
579. appelle avec raifon M. de la Marque Tilladet , Manj 
TiUaJetus. 


(B) Hutlii Commesttar. de reluis ai eum pertiaentitus , 
pag. 173.8e 171. On trouve plufieurs particularité* fur Ncurd 
dans la Vie de GafTcndi , 8e dans la Critique de cette Vie. 
Kcurtf avoit de nù grande* obligations à Gaflcndi. 


Errrrr 
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MASCARON. 

Son Père, le pins fameux Avocat du Par- 
lement (VA ix , &c. 

Pierre-Antoine Mafearon, père de Jules , 
eft Auteur de divers Ouvrages en Profe Ôc 
en Vers , fort eftimés. » Nous avons de lui , 

3* dit M. de la Roque, une belle Relation 
» du combat donné devant la Ville de Gé- 
» nés , le i. Septembre 1638. entre quinze 
» Galères de France contre un pareil nom- 

» bre de celles d’Efpagne Cette Ré- 

» lation imprimée quelques jours après l’c- 
» vénement , cil d’une délicatelfe qui a de 


(JULES) 

» quoi furprendre , furtout pour la diclion 
» qui eft aufli pure & aum nette , qu’on 
» pourroit la defirer aujourd’hui (A) « . 

Le même Pierre-Antoine Malcaron a 
compofé un petit Livre intitulé : La mort 
fr les dernières paroles de Sénèque. Seconde 
Edition. Paris, 1639. in- 12. pagg. 104. Le 
Privilège eftdu 16. de Janvier 1637. ce qui 
fixe à peu près le tems de la première Edi- 
tion. 

Voyez la Bibliothèque Françoife de M. 
l'Abbé Goujet, Tom. 2. pag. 381. 
t 


MAUSOLEE. 


REM. D. M. Furetière ajoute une chofc 
bien incertaine. Il dit qu'on a appelle au jft 
Maufolée la Chdffe d'un Saint. 

j» Ces Châlfes, dit M. le Duchat (B), 

» font de deux fortes. Les unes ont la for- 
» me d'un CoJJre , & ce ne font point ccl- 
» les-là qu’on peut appellcr Maufolees ; 

» mais d’autres , furmontées de plus ou de 

M E Y N I E R. (H 

Bayle ne lui attribue qu’un fcul Ouvrage ; 
mais cct Auteur en a compofé pluficurs au- 
tres. i°. L' Arithmétique d' Honorât de Mcy- 
nier , natif de Perthns en Provence. Paris , 
1614. in- 4 0 . de 664. pages , dédié à M. 
de Plttvinel. 2°. Il publia l’an 1634. un Vo- 
lume de fes Poéfies. 3 0 . 11 dit dans ce dernier 
Ouvrage , qu’il avoit compote une Para - 
phrafe des Pfeaumes en Vers François. C’eft 
ce que j’apprends dans la Bibliothèque Sa- 
crée du P. le Long , qui l'appelle mal à 
propos Meynard. Honoratus Meynard , dit- 


» moins de pyramides, & qui ont l’air 
» d’un Château. Ce font proprement ceL 
» les-ci que Furetière dit qu’on appelle 
» Maufolees « . J’ajoute que cette fignifica- 
tion de Furetière eft confervée dans l’Edi- 
tion du Diélionnairc de Trévoux, faite à 
Paris en 1743* 


ONORAT DE) 

il , claruit 1634. Paraphrafis Pfalmorum ritk - 
misGallicis. Hujus ipfememinit, pag. 143. 
Mifcellaneorum Poëticonm , in- 8°. Parijiis y 
1634. 4 0 . Le même P. le Long , dans fa Bi- 
bliothèque Hifloriquede la France , n. 15278. 
cite l’Ouvrage luivant de Meynicr : Les prin- 
cipes fr le progrès de la Guerre Civile, opp(b 
fee aux Gouverneurs de Provence, in- 2 P. 
Paris, 1617. 

Meynier mourut apparemment en 1638. 
année où Colletct le place dans l'on Hifloire 
manuferite des Poètes François. 


MELANCHTHON. (PHILIPPE) 


REM. B. Ses Lieux communs ayant été 
publiés fous le nom de Mclfcr Phitippo di 
Terra Nera , frétant apportes à Rome , tous 
les exemplaires furent d'abord vendus. 

Bayle ajoute à la fin de la REM. O. qu’o» 
prétend que Mélanchthon s' e/l quelquefois 
appelle' Hippophilus Melangæus , mais qu’il 
n’a rien vil de lui fous ce mafque-là. 

Jean-George Schclhorn conieélure que 
les Lieux communs ont été quelquefois im- 
primés fous le nom d' Hippophilus Melan- 
gaus. Hoc autemfcio, dit-il (C), in Indice 
Librorum pruhibito um nigro thêta notari , 


damnatifque accenferi Hippophili Mèlangcei 
Theologia compendium , quo Mclanchthonit 
locos communes indigitari fufpicor. 

Unautre Ecrivain Allemand alfure (D), 
que dans l ’ Index on cite un Ouvrage fous 
le nom d'Hippophilus Melangaus , qu’il at- 
tribue aufii à Mélanchthon. In Indice prohi- 
ba orio Hippophili Melangæi Comm. in Ev. 
Matthæi prohiberi , quid aliudfuadet , quam 
fub hac larva hune quoque Librum Noftri 
(Mclanchthonis) in Italiam excurri/fe (E)? 

Le même Auteur entre dans un grand 
détail de la Traduélion Italienne des lieux 


(A) Lettre /ente par M. de la Roque i M. Rigtrd , &c. in- 
lm : c «Uns le» Mfmo -ri drTrtv. Janvier 1717. p. 124. & dam 
le Jottrn. des Sfav Sont. 1717. pag. Cia. Edit. d’Arait. 

(M) Due at mita , pag. 197. 

(C) Amer ni:. Lrffr.Tam. 7 pag. rj. On lit , en efTêt,dant 
le Catalogue du Livret ernJnrCs par la Facult/ de Théologie 
JeParis, impr.mc en 1549. j«.> 4. Ex Ubr:t HilpofhiU ilr- 


langat Tkeologi* tompetidhrm. Bien plu» , fuivant ce Catalo- 
gue , le Commentaire de Mclanchtl on Jur S ■ A'attbru > a été 
imprime foui le même rom d'Hipp~phtïut Melangans. 

(D) MifetU. L-pJ. Nou.Tom. î.pag.djtf. 

(E) Le P. le Long, dam la BibltothUitte Sacrfr , dit qu'il 
a compote Annstat tours in Mat (haut* O" Joannem t tn-8°. ijij. 
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commun ! , que plulieurs Ecrivains, &ScheU 
horn, entre autres, traitent, ou peu s’en 
faut , de chimérique. Cette Verlion,qui elt 
d’une telle rareté , qu’on croit qu il n y en 
a que deux exemplaires en Allemagne , a 
pour titre : I Prtnapii délia Theologia di 
Ippofilo da T erra negra. Con grand vjT Pri- 
vilégia . Elle contient 87. feuillets ; fans nom 
de lieu , ni de Libraire , ÔC ians date. L’Au- 
teur de cette analytë peniè que cette Tra- 
duction, compolëe lur l'Edition de 1524. 
fut imprimée a Veniiè,chez Paul Manuce, 
en 1533. Voyez les Mifiellanea Lipjienpa 
Nova , 1 om. 1 . pag. 628. 6c fuiv. 

REM. E. Sa Mire lui demanda ce qu'il 
faloit qu'elle crut au milieu de tant de dif pu- 
tes Continuez, lui répondit-il,de croire, 

& de prier comme vous avez fait jufques à 
préfent , & ne vous laffez point troubler par 
le confiiü des controveifes. 

J’ai rapporté ci-deflus , à l’Article de 
Théodore de BEZE y pag. 21 1. col. 1. 
une réponfe de cet Hëreliarque, à peu 
près femblable à celle de Melanchthon. Si 
Luther & Calvin, & en general , tous les 
Chefs de Se êtes , avoient eu autant de bonne 
foi, peut-étie auroient-ils fait le même 
aveu. 

REM. F. François 1. le jugea propre à 
pacifier a an s fon Royaume les diffentions de 
Religion , & le pria de venir en France . 

Voyez ci-dcllus l’Article de Guillaume 
DU BELL AI, REM. B. 

REM. G. La douceur de Melanchthon 
eft fort louée dans cette Remarque. (Quel- 
ques é'.oges que les Protcltans , & meme 
les Catholiques , furtout M. Bolluet dans 

MENAGE. 

R EM. B. Ménage étant devenu amou- 
reux de Madame de Sevigni, &c. 

Je crois qu’on pourroit dire des amours 
de Ménage , ce qu il raconte lui-même en 
ces termes (C) : * Etant dans le carofle de 
» M. le Cardinal de Rets , & partant fur le 
» Pont-neuf je mis la tête hors de la por- 
» tière , comme pour regarder quelle heure 
» il étoit. M. le Cardinal me dit, c’elt ad 
v honores. 11 avoit raifon, car je ne vois 
» que de près « . Je crois de même , que 
Ménage n’ëtoit amoureux de Madame de 
Sévigné quW honores. 

Bayle , à la fin de la REM. C. compte 
M. V Abbé du Bois parmi les Editeurs du 
Mcnagiana : il falloit dire , M. F Abbé Du 
B os. 

Il a paru dans notre fièclc un Ouvrage où 
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fon H i flaire des Variations , ayent donnés à 
la modération de cet Héréfiarque ; j’avouë 
que la le&urc de fes Ouvrages ne m’a pas 
lait concevoir de lui une idee fort avant a- 
geufe fur ce fujet. Cette modération étoit 
apparemment plus dans fa conduite , que 
dans fes Ecrits. 

R E M. H. A la fin. Concluons de cela 
qu'il eft mal aif de vivre heureux dans ce 
miférable monde. 

J’ai obfervé ailleurs que Bayle eft en con- 
tradidion avec lui-même. Voyez ci-deflous 
l’Article P ERIC LES , REM. K. 

REM. K.. C eft à ton que Quel fues-uns 
Pont accufé de haïr la Philofopnie Péripaté- 
ticienne , & c. 

Bayle donne des preuves de l’eftime de 
Melanchthon pour cette Philofophie. Dans 
F Article d' ARISTOTE, pag. 145. col. 2. 
j’en ai apporté quelques autres , aufquelles 
on peut ajouter le pailagc fuivant qui mon- 
tre que Melanchthon ne croyoit pas la Phi- 
loibphie inutile a la Religion: Ita flatuo , 
eos qui non funt inflrrfti eruditione , non fa - 
tis idoneos effe ad exponendam Rcligionis 
doftrinam ; & in plertjque loris quadam ex 
aliis Literis affumenda funt , inte dum con - 
ferenda quadam fententia Religionis ctim 
Philofophia (A). 

11 fait ailleurs (B) fon portrait en ces ter- 
mes : A 'attira mea mul is nota efl. Non ad - 
peto laudem toruitatis : fed mediocris eft co- 
mitas , qud jocor interdum. 

Dans le 12 e . & le 14 e . Tome des Améni- 
tés Littéraires de Schelhorn , on trouve quel- 
ques Lettres de Mélanchthon, qui n’avoicnt 
pas encore etc imprimées. 

(GILLES) 

Ménage n’eft pas flatté, je veux dire, les 
Mélanges de Chapelain. Le Sieur Camu- 
lat , Editeur de ce Livre, nous apprend ( D), 
que Ménage y eft peint avec les couleurs les 
plus noires , 6c que dans la 3 e . Lettre ( E), on 
éclaircit les mo its des broutlleries de M. Mé- 
nage , & de M. Pelliffon avec M. Chape- 
lain. Les intrigues , ajoute-t-il, qui divisè- 
rent l'Académie , lorfq 'e Gilles Boileau y 
fut reçu à la place de Colletet, font affez 
bien repré fentées dans la y . Lettre de M. 
Chapelain . Elles fourni fient de nouvelles 
preuves du c ara Titre acariatre qu'il attribue 
à M. Ménage. 

Un Ecrivain, qui n’a cherché qu’à ré- 
jouir fes Ledeurs (F), a prétendu que Mé- 
nage étoit d’un caradère violent , & qu’il 
ne pardonnoit pas aifément les injures. 


(A) Philip?- Melanchthon. Efift- Lib. i. Ep. 109. f. 143. 
fol. 1 . E dit. Lundi», tn fol. 

(B) Ibid. Lb. 1. Epill. 157. p. 1 tf.nl. 1. 

(C) Menagtaea , Ton». 1. p. 6{ de La ae. Edit. 

(D) Bthlnth. des Livr. noms. / ont 17 16. pa?. an. Voyez 
ki Mélanges d* Chapelain, pg. 95- 100. fit pour le Diogèuç 


Laerccdc MénS^e , la pig. 79. dei même* Mélanges. Voyez 
aulli la Lifte de quelques Cens de Lettres par le même Cha- 
pelain, 8 c le Mémoire de Coter fur clu peurs Gens de Lettres , 
dans le fécond Tome de* Mémoires du P. Defmolet*. 

(E) Elle cil imprimée dam le* Mé anges , pag. 137-14?* 

(F) Faydit , Rcnurq- fus Vtrg. i? fur Hem. 
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Mais il efl difficile d’ajouter foi à l’Auteur 
dont je parle , lorfqu’il rapporte les traits 
groffiers que Ménage, félon lui, lança con- 
tre Baillct qui l’avoit critiqué. 

Quoiqu’il en foit , Sorbière n’a pas fait 
un Portrait plus avantageux de Ménage ; ôc 
comme le partage de ce premier a été in- 
connu à ceux qui ont fait mention de Mé- 
nage, je le citerai tout entier. Quelque long 
qu’il foit , j’jefpcre qu’il ne déplaira pas. 
Ægidius Menagius , Andegavenfi j Cauji - 
dicus , QUam in Foro gloriam confequi non 
potuit , m profite» la politiori litteratura qtn t- 
fivit. I laque ad patrimonium fatis amplttm 
properè fuperaddito reditu ex rebus Eccle- 
fiajiicis (A), ope Magnatum , & Servieni 
imprimis , comparato , toturh fe Libris & fa - 
ma tradidit . Homo laudis fitibundus y genii 
non magni y fed labore improbo , immi/cens fe 
vividiomm ingeniorum ludis , quorumvis éru- 
dit on tm tmitabundus ; an fuis felici conatu , 
judicabunt qui ejus Jpccimina viderint , in 
quibus ratiocinii parum ; leclionis quidem 
mult'um invenient. Hinc faflum Poemata , 
Latina , Gallica , Graca , etiam Italien , pro - 
tulerit , <£r Poe tas halos , quemadmodum 
Gallos , commentais , de Originibns quoque 
Italie a Lingtue pofl Gallicam feribere fufee- 
perit , nempe ut in ltalia inclarefceret , <£y 
A 1 otas in Laertium in Angliam excudendas 
corraferit ; tum Amœnitatum Flores in Forum 
fparjerit , nihilqtce non ten tarit rumori fa - 
ciendOf potiusquàm ferio juvandis difcipli- 
nis. Nam ut fibt difeeret , vel J'aperet , cura- 
vit nunquam , de magna magis ^ vel quali- 
cumque potiùs,qttam de bonafama {olltcitus. 
Ouod dico ne quidquam eorum qtue memine- 
nm celem , non vero ullo in hominem ifium 
odio , qtiem coltti ob référé a m plurima littera- 
tura memoriam , & eut me deuinftitm profi - 
teor ob mentionem de me in Laertio fuo per- 
honeflè faftam. Sed c'um fit amicus Plato , 
Amtcus Arifloteles , magis tamen arnica ve- 
ritas , eut dudtim lito. Fatendum in Mcna- 
gio cerebrofutn nefeio quid viris qttibufeum 
familiariter vixit , femper difplicuiffe , quod 
ab alio ejuflem prope modum farina; Poeta 
Gallo animadverfum , a Cotino , inquam , 
palam omnibus fa fiu-n c/l in ilia grandine 
Epigrammatnm , quibus Menagium obruer e , 

Lutctii t ridendum propinare tentavit. 
Res e/l memoratn digna , qtue ira fe habuit : 
Luferat Cotinus (B). 

Quoique ce Portrait paroifle outré , on 
ne laide point d’y reconnoître Ménage , & 
je ne crois pas que celui-ci eut recours à La 
fiction ordinaire aux Poètes , lorlcju’il dit 
dans une Hymne à la Décile de la Mémoire : 

0 Diva , 6 nojh* mtritQ pan mixim fia* (C) . 


(A) On peut foupçonner que Sorbière , qui avoit tenté a (T cï 
inutilement de s'enrichir par de* Bénéfices , avoit une envie 
fecrettc contre Ménage , qu'il voyou beaucoup mieux parta- 
ge que lui de ce cité là. Au fond , Ménage avoit Hu meute , 
fle il a fait honneur à fon fiéclc , fit à la France. 


AGE. 

Feu M. Legouz , Confeiller au Parle- 
ment de Dijon a lailïe un Supplément ma- 
nulcrit au Menagiana. Comme cet habile 
Magillrat , lorfqu’il étoit à Paris , affilloic 
aux Conférences de Ménage , il recueillit 
plulicurs traits fortis de la bouche de ce 
Sçavant , une partie defquels a échappé aux 
Editeurs du Menagiana. J’en citerai ici 
un feul , parce qu’il concerne Ménage. 
» Lorfque je quittai M. le Cardinal de 
» Rets , M. le Prince de Conti me fit 
» offrir quatre mille livres de penlion , (i 
» je voulois être à lui. J’en fus fort tente , 
» ce Prince ayant alors de grands Béné- 
» fices , & pouvant m’en faire tomber 
» quelques-uns. Je confultai mes Amis là- 
» aeffus , & leurs avis furent partagés ; 
» mais je prononçai pour la liberté , com- 
» me les Jurifconfultes: In dubiis pro liber - 
» tate pronuntiandiim. Je crus que je de- 
» vois demeurer libre. Lorfque je fortis 
» de la maifon du Cardinal de Rets , ma 
» fortie fit bien du bruit. Tout le monde 
» en parla , jufqu’au Gazctier qui faifoit 
» alors la Gazette en Vers Burlelques : 

» Le Bcl-Efprit , Monfieur Ménage , 

» Eû » dit - on , en mauvais ménage 

» Avec le Cardinal de Rets ; 

» On ne lçait par quels interets. 

» Ce Cardinal , qui paffoic pour un grand 
» homme , fe lailfoit conduire comme un 
» enfant. Les femmes le gouvernoient , & 
» lui avoient fait de mauvais prefens. Au 
» relie , il n’étoit pas capable d’écrire 
« l’Hiftoire en Latin, quoiqu il le fît croire. 
» On dit qu’il en avoit compofé une qui 
» commençoit ainfi : Vtfa narro , audita 
» non moror. On n’en verra jamais que ces 
» mots-là a . 

Le Leéteur fentbien que je ne copie pas 
ceux qui ont entrepris ex profe/fo de parler 
de Ménage. C’eft par cette raifon que j’a- 
jouterai que dans PEpitre Dédicatoiredul. 
Tome de fes Obfervations fur la Langue 
Françoife , adrelîée au Chevalier de Méré , 
il raconte qu’o» varia de lui pour être Pré- 
cepteur de Mgr. le Dauphin. M. Huet fait 
mention de cette particularité , à la pag. 
270. de fa Vie, où il nous apprend qu’entre 
un grand nombre de Concurrcns, qui fe pré- 
fentèrent pour remplir ce polie après la 
mort du Prélident de Perigny, M . le Duc de 
Montauzier en nomma trois au Roi, comme 
devant être préférés aux autres , Ménage , 
Bolfuct , Huet. M. Huet dit avec beaucoup 
de franchife quelle fut la raifon qui engagea 
Sa Majellé à choifir M. Bolfuet. Mais voici 


(B) Sorktriana, voce M Intime- Le Pxflige finit ici tout court. 

(C) Ménage avoit déjà cité ce Vers dans là Mitaairpk ftdt 
Mantmiur ta Prrioqxtt. Voyc l’HiJIoirt Je P itrrr Je Mo*t- 
miur , Tum. 1. pag- 119.011 ce Vers fe trouve ainfi : 0 Jenu , 
i nfir* atniv pars mjxtm fait*. Sec. 

comment 
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comment il fait parler M. de Montauzier 
au fujet de Ménagé : Cum prœvidercm re - 
jeflum tri Menagium , Regi vix de nomine 
notum , &c. M. Huet ne lailfc pas, dans cet 
Ecrit , de rendre jultice au mérité de Mé- 
nage qu’il aimoit , & cllimoit particulière- 
ment , comme on le voit aux pages 139. 
204. 235. 238. 340. 397. & 398. 

Je ne fçais quel elt le Livre que cite Mé- 
nage au ch. 97. de fes Obfervations Curia 
Langue Françoife , Tom. I. Comme je le fais 
voir , dit - il , dans mes Botaniques. Au 
relie , ceux qui ont parlé de Tes Ouvrages, 
fe font trompés en croyant que ce premier 
Tome n’a voit été imprimé qu’en 1675. 11 
a deux Editions de ce Volume , qui d’a- 
ord vit le jour à Paris , chez Barbin , en 
1672. Dans le Privilège , on donne à l’Au- 
teur la qualité d' Aumônier du Roi. 

Il ell rapporté dans THifloire des Ouvra- 
ges des Sçavans (A) , que trois heures avant 
que de mourir y il corrigea une épreuve de 

MESTREZ A 

Cet Article ell un pur Eloge , & c’efl tout 
dire. Il cil tiré de M. Piélet , qui n’étoit pas 
témoin des faits qu’il avançoit , ÔC qui d’ail- 
leurs devoit être lufpeél à Bayle, dès qu’il ne 
joignoit pas les preuves à ces faits. Bayle a 
fuppofé en divers endroits , que quand il elt 
queilion des difputes ou des conférences 
tenues entre des Catholiques & des Protcf- 
tans,lesuns & les autres font également fuf- 
pedts lorfqu’ils s’attribuent la viéloire (B). ' 
Bayle a toujours fuivi ce principe, tant qu’il 
lui a été favorable; c’clt-à-dire, quand lesCa- 
tholiques ont avance des faits à leur avan- 
tage. Mais au contraire , lorfque les Protcf- 
tans s’attribuent des faits defavantageux 
aux Catholiques , il oublie fon principe, & 
il paraît d’une crédulité extrême. En voici 
quelques Exemples. A V Article MALDO- 
NAT, REM. D. Bayle dit : Génébrard , 
Auteur SUSPECT , témoigne que Maldo- 
nat cerrajfa les Minijtres ,&c. Article MAR- 
CA , REM. M. Je ne fçattrois croire ce que 
conte T Abbé Faget , que de Marca , au for- 
tir de fes études , confondit de telle forte quel- 
ques Gcntilhommes Huguenots , Z 7 le Mi - 

niflre qui étoit venu à leur fecours Ce 

récit , ajoute Bayle , a tout P air cP un conte. 
Qu’ell-ce qui fait ainfi parler Bayle? C’ell 
en partie, le principe d’équité , qui porte à 
fe défier de ceux qui parlent en faveur de 
leur propre caufc , & en partie, fon préjugé 
contre les Catholiques. Pourquoi Bayle vou- 
dra-t-il qu’on regarde Génébrard Auteur 
Catholique, comme fufpeél , lorfque celui- 
ci attribue la viéloire à un Catholique fur 


(A) Août !$9». pi". 518. 

(B) Citait U coutume, die- il, duu l'Article d’Alcxaadie 


fon Dictionnaire Etymologique de la Langue 
Françoife. Ainli la mort le lurprit occupé 
fur des mots. Cet Ouvrage parut deux 
ans après , fçavoir , en 1694. in-folio , de 
Timpreflion du Louvre , & à Lyon , aufiî 
in-folio. Cette dernière Edition porte fauf- 
fement le nom de Paris ; mais l'autre ell 
aifée à dillinguer par la grandeur du pa- 
pier , de par la beauté du caraclère. On 
avoit annoncé dans les Journaux de Hol- 
lande , il y a plufieurs années , qu’on fe pro- 
pofoit d’en donner une nouvelle Edition ; 
mais ce projet n’a pas été exécuté. Brialfon 
m’écrivit en 1743. qu’il étoit prêt d’en pu- 
blier une en deux Vol. in-folio, avec des Au- 
gmentations. Il ne me relie plus qu’à dire 
ue Ménage efl fort loué dans la Préface 
e ceDiélionnaire. 

Voyez TAnti-BaiVet , ch. 82 fa Vie à 
la tête du nouveau Menagiana , <& les Mé- 
moires du P. Niceron , T om. 1 . &c Tom. 10. 
Part. i. & 2 e . 

T. (JEAN) 

un Proteftant, & qu’on tienne, au con- 
traire M. Piclet, Calvintlle, comme non 
fufpeét, quan.1 il donne une pleine & en- 
tière vidloire à un Calvinille fur un Catho- 
lique? Par quelle règle empêchera-t-il de 
dire de tous les faits qu’il tranferit , en lim- 
ple CopiRe , à la louange de Mellrczat , 
que chacun de ces faits a tout l'air d'un 
conte ? Comparons faits à faits. Celui que 
l’Abbé Facet rapporte, n’ell rien moins 
qu’extraordinaire. Le jeune Marca difpute 
par hazard avec quelques Gcntilhommes 
Huguenots , & il les confond. Qu’y a-t-il là 
d’incroyable ? Un Minillre vient à leur fe- 
cours , & il contelle fur un palfage de S. 
Paul. Marca tire fon Nouveau Teilamcnt 
Grec,pour foutenir ce qu’il avance. Mais le 
Miniltre déclare qu'il n'entend rien dans 
cette Langue. Où ell Pimpolïibilité ? D’ail- 
leurs, 1 ’Aiaty* Faget ell un témoin digne de 
foi, ayant paHe plufieurs années avec M. 
de Marca, fon oncle ; écrivant ce qu’il avoit 
vù , ou ce qu’il avoit appris de la bouche 
même de ce fçavant Prélat. Voici l’autre 
fait que je compare avec ce premier. On die 
( ce font les paroles de Bayle , REM. F.) 
que Mefirezat ayant rencontré un EccléfiaJ- 
tique de fa connoiffance , qui avoit précisé un 
Carême avec applaudi ffement , & fen ayant 
félicité: j'ai pris , lui répondit P autre , dans 
vos Sermons tout ce que f ai dit de mei’leur. 
C’étoit pour ce fait que Bayle devoit réfer- 
ver ces paroles : Ce récit a tout P air cP un 
conte. Oofervons que M. Piélet n’avoit pas 
connu Meftrezat , comme l’Abbé Fagcc 


DE VliïAY, REM. A ■ que chaque Parti fallût les ACtcs it 
fit Conférences , ff t'tttnMt la viBoire. 
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avoit connu M. de Marca. J’ajoute que 
preiquc tout ce qui eft avancé dans l’Article 
MESTREZAT , eil ablblument delHtué de 
preuves. Le tout confiile en des on dit . . . 
ON ma dit Qttil triompha hautement du P. 
Véron . . . . Ce fl une T RA DIT 10 N parmi 
les Reformés de France , que ce Jéfuite qui 
s' é toit vanté de confondre tous les Minières , 
eût été réduit à la dernière confufion parMef- 
trezaty ... ON dit qu'ayant été députe à Louis 
le Jufle , il répondit admirablement à trois 
queflions , que le Cardinal de Richelieu fug- 
géra h ce Monarque de lui faire . . . ON conte 
une circonflance bien particulière d'un Procès 
qu'il eut au Parlement de Paris . . . ON pré- 
tend que M. Meflrezat fit une fi belle déduc- 
tion de fes ra fons , que fa caufe fut gagnée 
du bonnet. Convient-il à un homme qui 
Jaifle palfer fans critique tant de fables, de 


nous dire , que le fait avancé par l’Abbd 
Faget , a tout f air cT un contel 

A l’Article MARCA , j’ai renvoyé à ce- 
lui-ci , afin de ne pas multiplier les Articles , 
& parce que j’avois peu de chofes à dire 
fur ce Prélat. Bayle à la REM. F. dit qu’il 
vient de jetter les yeux fur un Ouvrage im- 
primé en 1700. L’Auteur de cet Ouvrage 
cil fort connu. Il étoit ennemi déclaré de 
M. de Marca , qu’il a fort maltraité dans 
un autre Ecrit. Voyez la Caufa Quefndl a- 
na , pag. 345. & le 12 e . Volume des Mé- 
moires du P. Niceron. 

Voici de quelle manière la mort de cet 
Archevêque cil rapportée dans le Sorberia- 
na : Petrusde Mana,nobilt familid in Bear- 
nia , nains anno 1594* à Medicis , ut moris 
efi Lutetia , confofjus nimid phlcbotomia t fie- 
nt x anno uno minor feptuagefimo. 


MEZIRIAC. (CLAUDE-GASPAR BACHET DE) 


Quelques Ouvrages allez nouveaux , auf- 
quels on peut recourir, me dilpcnferont de 
faire de longues Remarques fur cet Article. 
Je veux parïcr du Difcours de M. de Sallen- 

â re y qui cil à la tête des Epitres d'Ovide , 
ont ce fçavant Hollandois donna une lc- 
condc Edition en ij 16. dcVHifioire de l'A- 
cadémie Françoife , avec les Notes de M. 
TAbbé d’Olivet, réimprimée en 1743. & 
des Eloges de quelques Auteurs François , 

E ubliés à Dijon in- 8°. en 1 742. Ce dernier 
ivre , furtout , olfre tant de particularités 
fur Méziriac , que quelques perfonnes ju- 
geront peut-être que l’Auteur auroit pu 
nous faire grâce de quelques-unes, & qu’on 
cil tenté de dire : Obruimur numéro. Quoi- 
qu’il en foit , on y apprend , entre autres 
chofes , que Méziriac naquit à Bourg-en- 
Breire le 9. d’Oélobrc 1581. que fa Noblelfe 
remontoit à peine julqu'au Règne de Henri 
IV. qu’il fe fit Jéluite à l’âge de 20. ans, 
qu’ii régenta la Rhétorique à Milan , ou 
«tant tombé malade , il quitta la Compa- 
gnie ; que ce fut pendant qu’il demeura 
chez ces Pères qu’il compofa une partie 
des Poëfics, qu’il mit cnluite en lumière ; 
qu’il eut envie de rentrer dans la Société ; 
qu’il fut pour cela conférer avec le P. Char- 
lct , Provincial de la Province de Lyon , ou 
Rcdeur du Collège de cette Ville , qui re- 
fufa de Padmettrc à caufe qu’il étoit trop 
avancé en âge ; que ce Père ne tailla pas 
pourtant d’écrire a Rome , & que comme 
la réponfe ne fut pas prompte , Méziriac 
trouva , pendant ce tems-là , occalion de fe 
marier , croyant qu’on ne penfoit plus à lui; 
que quinze jours après fon mariage , la per- 
million étant venue , il écrivit au P. Char- 
let , qu’elle arrivoit trop tard , & qu’il n’a- 
voit point d’autre exeufe à lui donner que 
celle de l’Evangile , uxorem duxi : que pref- 
que tout ce que Pcllilfon a raconte de cet 


Académicien , efl très incertain, & doit, en 
quelque manière , pairer poür romanefquc ; 
qucMéziriac mourut je 26.de Février 1638. 
<£rr. Je palfc fous filcnce plufieurs autres 
traits qui regardent ce fçavant homme , 
qu’on peut lire dans ce livre , & je me con- 
tente de glaner après l’Auteur. 

i°. Je fuis très informé que Méziriac fut 
obligé de quitter les Jéfuites , parce qu’il y 
pallbit la plus grande partie de fon tems à 
compofer des Vers galans , fafti tandis Ver- 
fibus amatoriis ; qu’il eut tant de honte de 
les avoir faits , qu’il les fupprima ; qu’il ne 
fit plus que des Vers pieux , & qu’il fut 
toujours Ami de la Société. 

2°. Au mois de Juillet 1742. j'ai vû dans 
la Bibliothèque de l’Abbaye de Cîteaux le 
Manufcrit original des Elément dé Arithmé- 
tique par Méziriac. C’ell un in- 8°. de 295. 
feuillets. 

3 0 . GafTcndi , dans une Lettre du 9. de 
Novembre i632.mandoit à Holllcnius,que 
» Méziriac avoit tranferit la Philofophie 
» d’Agathcmer fur un vieux manufcrit de 
u la Bibliothèque de Granvcllc ; que c’étoit 
» l’homme le plus poli & le plus complai- 
» fant ; que dès le moment qu’il lui avoit 
a écrit qu’HolIlcnius travailloit à Rome à 
» un Recueil des petits Géographes , il 
» s’étoit engagé à lui communiquer fon 
» Manufcrit « . Dans une autre Lettre non 
imprimée du même Gallcndi à Peirefc , da- 
tée dui. de Janvier 1634. on voit que» Dio- 
» dati avoit engagé Méziriac à lui confier 
» quelques Traités de Plutarque , & qu’il 
» alloit les faire imprimer à Genève , com- 
» me un échantillon de tout l’Ouvrage «. 
Ce projet n'eut pas d’exécution. Voyez la 
Vie de Gaffendi » pag. 1 12. & 128. 

4 0 . Bayle , à la REM. A. dit que notre 
Auteur je donna fans doute la liberté de 
changer fon nom de Meyfeiia en celui de 
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Mcziriac , afin de le rendre plus coulant , (ÿ Méziriac n’a fait entrer fon nom dans 

moins farouche aux oreillesdes François , ^7* aucun Vers , ôc il ferait difficile de le faire 
plus capable et entrer dans des Poëfies. entrer avec grâce dans la Pociic Françoife. 

MILLETIERE. (THEOPHILE BRACHET DE LA) 


Il P acquit une réputation beaucoup plus 
grande que bonne , pour P être mêle des af- 
faires de Religion. L'un de fes Antagonifics 
l'a dépeint de la manière fumante , 6cc. 

On voit par ce début ce que l’on doit at- 
tendre de la partialité de Bayle. Lorfqu' il 
fe croit oblige de tranferire ce qu’un Anta- 
gonille avance pour décrier un homme 
qu’il veut rendre innocent , il avertit fidè- 
lement fon Leélcur de fe défier d’un Ad- 
verfaire , dont le cœur elt rempli de fiel, ÔC 
il obfcrve qu’on ne peut lui ajouter foi, que 
lorfqu’il donne des preuves fans réplique. 

Tant que la Milletière fut zélé Calviml te , 
il fut chéri & honoré dans fon parti. Dés 
qu’il parut vouloir l’abandonner , on com- 
mença aulïi à l’y méprifer , à dire du mai de 
lui , & il fe vit bientôt aux prilés avec les 
Minières. Delmarets difputa vivement con- 
tre lui , ôc ils devinrent ennemis irréconci- 
liables. Bavle avoue que Delmarets cil un 
Antagonijte ; mais loin de mettre en garde 
les Lcéteurs contre cet Adverlaire ,ilen co- 
pie fort au long , & fans examen , tous les 
menfonges ôc toutes les injures. C’elt un 
Catholique qu’il veut noircir. Tout lui elt 
bon. Defmarets , Rivet, Sarrau, Benoît, 
tous témoins récufables , félon les règles d.e 
la Critique , vont fournir a Bayle les trois 
quarts des reproches qu’il fera a la Mille- 
tière ; & dans tout ce qu’il tirera de pareil- 
les lources il ne trouvera rien digne de cen- 
fure , dès que la Milletière enparoîtra flétri. 

Defmarets , copié par Bayle, dit de la 
Milletière , qu 'après avoir étudié fttperfic tel- 
lement en Droit à Heidelberg , il fut reçu 
Avocat , &c. 

J e ne crois pas pluficurs faits qui fuivent , 
parce que Defmarets , qui les avance, cil 
évidemment récufablc. Je ne m’y arrêterai 
pas cependant ; ils font de li peu de confé- 
quence , qu’il n’y a que des cfprits foiblcs 
qui en puifTcnt conclure , que celui qu’ils 
concernent , efl digne de haine ou de mé- 
pris. Que la Milletière foit demeuré court en 
plaidant , qu’il foit tombé malade par la 
violence de l’amour qu 'il portoit à la fille 
d'un Proctnreur, ÔC qu’il n’ait pu en guérir 
qu'en l'époufant ; qu il crachât de l'Hebreu 
uand il dilputoit au Palais fur des matières 
e Religion ; ce font des faits , pour la plu- 
part , mr lefquels fes Adverfaircs mêmes , 
s’il eût été toute fa vie bon Calvinille , au- 
raient trouvé matière à éloge. 

Defmarets ajoute qu’/7 affciïa un grand 
zèle contre P Arm> ni amfme , qu'il ménagea la 
Conférence de Caméron avec Tilenus , & 
que par tous ces mouvemens il obtint la 


Charge d' Ancien au Confiftoire dcl'Eglife 
de Paris , & enfuite celle de Député de là 
Province à l'Ajjemblée de la Rochelle. 

Bayle copie tout cela fans difeuflion, 
quoique le tour malin , que Defmarets y 
donne, l'oit viliblc. Seroit-il polfiblc que 
Bayle, à travers les réflèxions,dont Defma- 
rcts empoifonne fon récit , ne fe foit pas ap- 
perçû que la Milletière ctoit alors regardé 
dans fon parti comme un homme de mérite; 
qu’on y étoit très perluadé qu’il avoit beau- 
coup de zèle pour le bien de fon Confif- 
toire , qu’il étoit bon Protellant , ÔC d’ail- 
leurs très capable de rendre d’utiles fervices 
à la prétendue Réforme ? 

Si la Milletière n’eût pas été confidéré 
comme un homme d’un mérite dillingué , 
eût-il été fait Ancien au premier Confif- 
toire de fronce , quoiqu’cncore fort jeune, 
& l’eût-on député en 1620. à une AfTem- 
blee qui devoit traiter des affaires de la plus 
grande conlcquence pour le Parti ? Bayle 
ne de voit-il pas voir que ce terme de Def- 
marets , il ajf 'cfla , étoit une glofc maligne 
fans aucun londement ? Voici le fait. La 
Milletière , dans un âge allez peu avancé , 
avoit tout l’attachement , dont fon zèle 
( aveugle , il ell vrai , mais nullement dif- 
limule , ) le rendoit capable pour le main- 
tien de Ion parti. Il y voyoit la divifion , 6c 
il fouhaitoit d’y apporter quelque remède. 
Il délirait de ramener Tilenus au pur Cal- 
vinifme fur les matières de la Prédellination 
ÔC de la Grâce , qui divifoient les Protef- 
tans. 11 crut que Camcron, qui ne pafloit 
pas pour fort outré , gagnerait fans peine 
Tilenus; ÔC ce fut le motif qui l’engagea à 
ménager entr’eux une Conférence. Les me- 
fures étant priles pour cela , il fe rendit au 
Château de l’ifle près d’Orléans , avec Ti- 
lenus , 6c un Gentilhomme, appcllé Heétor 
Vallée de Mérouville. Ils y arrivèrent cinq 
jours après Caméron , qui s’y étoit rendu le 
i8.d’ Avril 1620. accompagné de Louis Cap- 
pel, fon Collègue. La Conférence commen- 
ça le 24. ÔC fut terminée le 28. Elle eut l’if- 
fuë ordinaire , c’ell-à-dire , que chacun con* 
ferva fes fentimens, 6c s’attribua la viéloirc. 
La Milletière, ÔC Cappcl furent les Secrétai- 
res de la Conférence. Je n’ai point vu l’Ou- 
vrage de Tilenus à ce fujet ; mais j’ai lù ce- 
lui de Caméron , imprimé cni622. Vallée, 
la Milletière, ÔC Cappel font loués dans 
l’Epitre Dédicatoire. Tuis velut aufpiciis , 
y dit Caméron , en adreffant la parole à 
Jérome Grolot , Seigneur de l’ifle , dans la 
maifon duquel s’étoit tenue la Conférence , 
injhtuta ejt{ collatio ) ..... te pre fente, at que 
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auâiente , unà cum nobiliffimis fy clarifjimis 
viris , He flore Vallao Merovillco , T heophilo 
Bracheto , éy Domino Ludovico Cappello , 
quorum hoc loco memini libenti'us , qtiod eos , 
oh pietatem , humanitatem , doflrinam , ûf 
morum fiuavitatem poenè incredibilcm , 

ejfc conjunfliJfimos(A). Il obfcrve dans 
& Préface , que ce fut la Milletière qui ou- 
vrit la Conférence ; ce qui prouve ce que 
j’ai dit , qu’on ne foupçonnoit nullement 
alors celui-ci d’avoir agi par une limple af- 
filiation de zèle , & que d’ailleurs il étoit 
fort ellimé dans fon Parti. La Milletière a 
fait lui-même fon Apologie dans fa Décla- 
ration , imprimée en 1645. où il s’exprime 
ainfi à la pag. 20. Ayant été nourri dans la 
Communion , qui s'ejt fiéparée de la Catholi- 
que y ai vécu jtjfi<ju'à 1 âge de 30. ans (B), 
& f en ai embrafje tous les fentimens avec le 
zèle que donne à la bonne confcience , l'amour 
des chofes que nous croyons véritables , pag. 
21 .Le tems auquel ont commencé les émotions 
des guerres dernières ( c’eft-à-dire , la révolte 
plus ouverte des Calvinilles en 1620. ) pour 
la Religion en cet Etat , m'ayant accueilli 
dans l'ardeur de ce zèle 1 & dans la vigueur 
de mon dge , Remploi &le maniement êtes af- 
faires 1 auquel je me fuis trouvé dans le Parti 
que je fieruois , a exercé mon afjeflion fy ma 
fidélité Pue fi quelques-uns m ont plu- 

tôt blâmé potirl' ardettr de courage que j'y ai 
fait paroitrei je confeffe que je croyois ma 
confidence obligée par les fentimens que f a- 
vots -, de procurer aux dépens de toutes les 
-chofes les plus chères que feuffie en ce monde , 
la confieivation de l'établifement que la 
Communion fié parée a voit lors par les Edits. 
Pag. 23. Etant animé de ce fientiment y j'ai 

rendu mes fcruices à ce Parti fiai pajfié 

fix années dans cét exercice , &c. 

Et qu’on ne dife pas qu’on n’efl: point 
obligé d’ajouter plus de foi à la Milletière , 
fe rendant témoignage à lui -même, qu'à 
Dcfmarets , fon Antagonille , qui dépofe 
contre lui. Bayle a reconnu ailleurs qu’un 
homme elt le feul témoin recevable fyr fes 
fentimens intérieurs , & qu’on ne peut le 
démentir fans des preuves évidentes. D’ail- 
leurs , la conduite que tint la Milletière 
pendant ces lix années , où il expofa fa vie 
pour foutenir la rébellion de fon Parti , ce 
qui penfa lui coûter la tête , ell une preuve 
(ans réplique de ce qu’il vient de dépofer. 
Il cil aonc hors de doute que Dcfmarets 
s’ cil trompé , ou qu’il a voulu nous tromper, 
en fuppofant que la Milletière affefla un 
grand zèle , mais qu’au fond fa conduite 
n’étoit que diflimulation , & que ce fut par 
là qu’il en impofa au Confilloire. 

Dcfmarets traduit , &. copié fervilement 


par Bayle , ajoute que la Milletière eut la 
principale part aux réfiolutions tumultueufies 
de cette A {[emblée , qui bouleversèrent l'etat 
des Eglifics ; qtt on fipait affiez fia conduite 
dans cette députation , &c. 

Voilà dans la bouche même d’un Enne- 
mi , l’aveu & la preuve de ce que la Mille- 
tière a dit ci-dcllus de fon zèle outré pour 
fon Parti. Un peu de réflexion ou d’impar- 
tialité l’eût arraché de la bouche de Bayle. 
Un homme qui n’eût agi que par grimace , 
fe fût bien donné de garde de poulTer les 
chofes aulfi loin que le fit la Milletière. 
Autre injullice de Defmarets & de Bayle : 
le feul la Milletière étoit - il Auteur de ces 
réfiolutions tumultueufies , de ces confeils de 
rébellion contre Fautorité légitime ? La 
plûpart des autres Protellans n’y entrèrent- 
ils pas avec autant de chaleur que lui ? Et 
Dieu veuille que ce foit avec autant de 
bonne foi I II y eut part , il eil vrai , mais 
non pas la principale part , y ayant eu dans 
cette AlTemblée de la Rochelle en 1620. 
& dans toutes celles qui fe tinrent en con- 
féqucnce , un grand nombre de Seigneurs , 
ôc de Minillres , qui y avoient beaucoup 
plus d’autorité que lui. 

On fiçait ajfez avec quelle ferveur il écri- 
vit contre Ttlenusi fon Ennemi particulier , 
(fy combien le fiuccès de fon voyage vers les 
Etats Généraux , fut éloigné de l efipérance y 
qu'il en avait fait concevoir à l'Affiemblée 
de la Rochelle. 

Pure malignité de la part d’un Adver- 
faire. Bayle obferve lui-même à la REM. 
A. que l’Ouvrage de Tilcnus parut au 
commencement du mois de Mars 1621. 
fous l’Anagramme d’ Abraham Elinttts. 11 
devoir donc en conclure , que la Milletière 
pouvoit ignorer quel étoit ce prétendu 
Elintnsi qui dans fon Avcrtilfement ex- 
hortoit FAlfcmblée de la Rochelle à fe fou- 
mettre à fon Roi , de ne point entrepren- 
dre de fie confierver par la Guerie la poffeflion 
des Edits ; que par conféquent la colère 
avoit di&é à Delmarets ces mots, f on En- 
nemi partictdier , afin de perfuader au Lec- 
teur, que ce n’étoit que pour fe venger 
d’une querelle particulière , que la Mille- 
tière avoit compofé cette réponfe. Bayle 
obferve que la Chambre de l'Edit , fiéante 
à Béziers , fit brûler par la main du Bour- 
reau la Réponfe de la Milletière , par Arrêt 
du 6. Oflobre 1626. Mais c’étoit , comme 
dit le Proverbe , après la mort le Médecin. 
Il s’agilToit de prouver que des Confilloircs 
ou des Synodes euflent condamné cette 
Réponfe en 1621. ou en 1622. & non 
pas uniquement une Chambre mi-partie ; 
& cela , lorfque les Huguenots poulfés à 


(A) Grolot mourut avant que cette Epitre parvint jufqu’i ans en 1620. puifque ce ne fut qu'en 1627. qu’il commcn- 

tui. ça 1 douter de U bonté de (à Religion. 

(B) On peut conclure de-li qu’il n’avoit que a), ou 24. 
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bouc par les armes viétorieufes de Louis 
XIII. etoient réduits aux abois. Ccûc été le 
véritable moyen de faire retomber le blâme 
fur la Millctière , Ôc fur quelques autres Par- 
ticuliers. 

Il fi rendit fufpcft d’avoir trempe' dans des 
entreprifis pemiciettjcsà la Patrie,ér dam des 
intelligences avec les Etrangers. Il frit pris , 
& on l y envoya à Touloufi , où après les dou- 
leurs de la qrteflion , <£? un long emprifonne- 
ment , il forma la première trame du Syncre- 
tifme ; & ayant recouvre fa liberté parla clé- 
mence du Prince , il s'engagea , &c. 

La Milletièrc dans toutes les affaires de 
ce tems-là ne fut pas plus coupable que le 
plus grand nombre des Seigneurs, ÔC des 
Miniltres Proteltans de France. Il fut dé- 
puté par l’Affemblée de la Rochelle, auprès 
des Etats Généraux, qui étant alors alliés du 
Roi , ne voulurent point rompre ouverte- 
ment avec Sa Majeité. 11 vint cependant 
quelques fecours d’armes aux Rochelois, 
mais qui furent furpris en chemin. Ces fe- 
cours étoient-ils une fuite de la députation 
de la Mille ticre ! Je l’ignore. L)e 1 mare ts, qui 
lui fait un crime du peu de fuccès de Ion 
voyage en Hollande , devoit plutôt en laire 
un à ceux qui le lui avoient fait entrepren- 
dre , ou du moins qui le lui avoient permis. 
Lorfqu après la paix accordée aux Hugue- 
nots, la Millctière fut arrêté fur des ioup- 
çons en 1627. (A)& enypvé àTouloufe, il 
s’agiffoit de faits pofténeurs a cette paix , 
& il déclara qu’il en étoit innocent , com- 
me il l’a toujours déclaré depuis. T ant qu’on 
ne prouvera point qu'il étoit coupable en 
jeflfet , on ne peut fans injultice lui faire des 
reproches. Quand même la Millctière au- 
roic avoué le fait , il auroit été en cela plus 
digne de compailion , que du reproche de 
Defmarets. C’eft le crime , 6c non pas la 
question, qui doit deshonorer. Mais Def- 
marets, ennemi déclaré de la Millctière , 
n’étoit pas capable de cette réflexion. Je 
fuis furpris feulement que Bayle n’ait pas 
voulu s’appercevoir de la palïion de Def- 
marets. Je dis, n'ait pas voulu , parce que 
je fuis perfuadé que fon injultice vient 
moins de fon efprit que de fon cœur. 

A l’égard du tems où la Milletièrc com- 
men ça a fe défabufer du Calvinifme , Def- 
marets l’a mal placé après fa fortie de pri- 
fon. Voici ce que la Millctière nous en ap- 
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prend lui-même à la pag. 25. de fa Déclara- 
tion : Après lefqrtelles ( lix années de l’ervi- 
ces qu’il rendit à fon Parti depuis la fin de 
1620. ) /* expérience m'ayant fait connaître 
combien toute ame religiettfi doit fiparer les 
intérêts de la vie pn faite des ajfeftions par 
lefquelles la Religion Chrétienne veut que 
nous cherchions le Règne de Dieu , ma induit 
de faire ri flexion furie defaut de la Religion 
Proie faute , que j'embraffois , comme allu- 
mant plutôt le zèle de fis Seflatctrs à prendre 
en main Cépée de Gédéon , que par les précep- 
tes de l'Evangile , à porter la Croix de Jefus. 
Cette penfie entra facilement dans mon cf- 
prit «... Ce fut ce qui m'imprima le dcjirde 
rechercher par une étude diligente & fi parée 
de tous prijtrgés , les véritables eau fis de nos 
dijférens , & la lumière néce (faire pour une ré- 
conciliation fiaintc & légitime. Après un an 
pajfi dans cette étude , Dieu m envoya , pour 
la continuer avec tout loifir , une refaite de 
quatre années dans une prifon , où il lui plut 
que mon innocence fut renfemèe , & ma pa- 
tience exercée , 6cc. On voit par la que ce ne 
fut point après fa prifon, beaucoup moins 
après fa grâce , qu’il commença à fe déta- 
cher du Calvinifme , & à former des projets 
de réunion , ou de Syncrétifme , mais que ce 
fut cinq ans plùtôt , ôc un an avant la pri- 
fon. D’où il s’enfuit que les intentions per- 
verfes que Bayle lui prête , ne font que de 

f Jures vi fions de Defmarets ; Bayle , dis-je , 
e copilte ÔC l’écho d’un homme qui devoir 
lui être fufpcél par mille raifons (B) . 

La Millctière s engagea à faire rentrer 
dans la Communion de Rome tous les Réfor- 
més , & il crut que é étoit ainfi qu'il devoit 
faire paroître (a reconnoi (fiance pour la pen- 
fion annuelle de mille écus , qu'on lui donna , 
ÔCc. 


Nouvelle imagination de Defmarets,donc 
il ne faut point être furpris ; mais,cc qui doit 
paroître étonnant à ceux qui croyent que 
Bayle étoit un Critique impartial , c’clt l’ef- 
pèce de léthargie qui lui fait oublier ici 
une réflèxion très lcnféc qu’il a voit faite 
dans un cas entièrement femblablc. Dcfma- 
rcts , à qui il n’en coutoit pas un loi lorfqu’il 
donnoit des penfîons , les répandoit libéra- 
lement. Dans la fuite il en accorda une , de 
fa grâce , au célèbre Blondel , comme il fait 
ici à l’égard de la Milletièrc. Bayle dans ce 
premier cas n’eft pas la dupe de Defmarets. 


(A) » La Milletièrc fut fait prifon nier par les Troupes du 
n Roi pendant Ici Guerres de la Religion , St il auroit été 
>> pendu, fi les Rocbclois n'eulîênt pruen mime tenu .W . de 
» Feuguicrcs , Coufin Germain du P. Jolèph , Capucin, qu ai 
» menaça de traiter de la même façon , que le Sr. de 1a Mil- 
» letière le leroic. Sa femme étoit enceinte , lorfqu clic fut 
» en porte 1 Touloufe , ifc u . Mèmoius Mff.de M. dt la 
M art. 

(B) Houbantur in Mirefii ( dit Sorbière dartt le Sorberia- 
nj , su mot Martfiut ) puenles joci , vtrbi gratta , dt Mile- 
terii Librit , qn"> Hguo viridi conféras jure , quia longe fini 
baient fumi.quim tuât. Ait Milettrhsm non prorfus ai Catha- 
licts defiesrt , ne ci m» pattpere Arijlottlc cagcietur iu pedo , 


frigide te, <ry«XaC i ix<i rimriç. pag. <f66. Mileterint feripta 
Jim non ad libros , feJ ad libras compatit, fag. 567 . tx q no 
( fcilicet nomine Mileterti ) tam ftctli quis Muliovem , 
oc Grotius tx me fecit Borboritam. De D. Grotio (7 Milete- 
rio ufnrpat , Mulus mulum fricat. tirmo non peffimus ,qui ont 
prxpantum viri admirandi intuitus fnerit , talia effutire Jttf- 
tinebit. P u oi ant cm Borborita ( Marcfius ) anrtam Miltterii 
{en nam dicit , quia aura condutia , non «ali dieitur. Veterrs 
yXmt&oyâç-cpai; , vocalant quorum lingua venait s projlaht. 
j'examinerai bi- nuit fi la Millctière étoit paye’ pour écri- 
te , comme le veut Sorbièrc , Auteur fufycét contre ce pre- 
mier , i'u:ù que je le ferai voir ci-dcfloui. 

T 1 1 1 1 1 
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Sa critique Te réveille , &. il obfervc que ce- 
lui-ci a bazardé ce fait fans preuves. Si ton 
dit demandé à Defmarets , dit -il. Article 
BLONDEL, REM. P. et ou iifçavoit que 
Demeri ( Il faut lire et Emery , Surintendant 
des Finances ) faifoit penfion à Blondel y IL 
SUROIT PAYE? D'UN OUI-DIRE. Rien 
de plus vrai. Mais d’où vient que Bayle n a 

K as lait la meme réflexion au fujet de la 
lilïetière ? C’eft qu’il avoit critique pour 
les amis , & critique pour les ennemis. A 
ces paroles de l’Article G A RISSOLES: 
Il fut modérateur au Synode National de 
Charenton , l'an 1645. on a joint cette Note 
critique : Là , dit-on , fur qttelqtte matcuatie 
manœuvre du fameux la Mille titre , G -ad fio- 
les 9 Modérateur , avoit rembarré ce (aux fn re 
avec ces terribles paroles : Fai bientôt ce que 
tu fais. Vous me prenez donc pour un Ju- 
das, lui dit la Muletière, ? Non pas tout-à- 
fait encore , lui répartit G an (foies ; car Judas 
tenoit la bourfe , & vous la cherchez. Ce 
rétendu bon mot , s’il elt vrai , prouve fore 
icn que Bayle a été trop crédule loriqu’il 
a dit fur le récit de Defmarcts, que long- 
tems avant 1645. la Milletière jouilïbit d’u- 
ne pcnlion de mille ccus. Mais, quoiqu’il 
en loit de cette réplique , il elt certain que 
Defmarets s’elt trompé en cela, comme on 
le voit évidemment à la page 268. du fé- 
cond Tome du Mélange et Anctllon , Au- 
teur qui ne peut être recule dans cette cir- 
conlhince. 

Defmarcts & Bayle ( car ils vont tou- 
jours de compagnie ) ajoutent que la Mil- 
letière foutint les dépenfes de famille par 
une autre voye , en follicitant comme beau- 
frère , les procès et une f ameute Court ifane , 
qui lui étoit lice par ce dé grc et affinité ; car 
elle étoit la bâtarde du Procureur , dont il 
avoit époufé la fille. 

Que ce fait loit vrai ou faux , c’eft ce que 
je ne puis découvrir. J’obferv erai feulement 
que dans un cas pareil Bayle prend avec 
zèle b défenfe de Calvin. On avoit repro- 
ché à ce fameux Réformateur , que fa belle- 
fœur , c’elt-à-dirc , la femme de fon frère, 
étoit une débauchée , comme Defmarets 
reproche ici à la Milletière, que la fœur de 
fa femme étoit une fameufe Court liane. 
Voici la réflèxion de Bayle lur le reproche 
fait à Calvin : On a été fi dit-il (A) , 

, à rama fer des médifanccs contre ce Réfor- 
mateur , qu'on lui a même reproché la mati- 
vaife vie de la femme de fon frère. Bayle 
joint à cette réflèxion un pallage de Beze 
qui ne nie point le fait , mais qui obfcrve 
qu’un reproche de cette efpèce cil injufte, 
redonne n’étant refponlablc des fautes de 
les parens. Cette petite réflèxion auroit 
juftifié b Milletière , aulîi bien que Calvin ; 


mais Bayle vouloit blanchir l’un , & noircir 
l'autre. 

On ne nioit pas qu'il ne fût enté fur des 
familles honorables ; mais l'on fç avoit bien 
le métier que fon ayeul avoit fait à Orléans. 

Bayle, qui tire ceci de Defmarets , l’é- 
claircit de ion mieux dans b R E M. D. 11 
y rapporte un paibge Latin de cet Auteur, 
ÔC un autre tire des Mémoires de Marollcs, 
ou celui-ci dit que la Milletière étoit fils 
d'Ignace Brochet , Sieur de la Milletière , 
& d'Antoinette Paye , fille de Barthelemi 
Paye , Seigneur d'Ffpeifies , Confeillcr au 
Parlement , tir Prèjident aux Enquêtes , 
r«i54i (B). Bayle ajoute enfuite : Par 
cette A LL IA N C E notre pacificateur de 
Religion TENOIT à plufieurs familles illuf- 
tres , comme l'Abbé de Marolles le fait voir 
élans un grand détail. On voit par là que 
Bayle penfoit, comme Defmarets, que la 
Milletière tenoit à d'illufires familles du côte 
de fa mère ; mais que du côté de fon père 
on avoit raiïon defe moquer de lui , quand il 
fe vantoit d'être i(fu d'un fang noble. C’eil 
ce que lignifie le paifage Latm de Dcima- 
rets, tranferit par Bayle. 

Si celui-ci eût voulu agir en Critique, il au- 
roit fait fans peine les réflèxions fuivantes. 
i°. Defmarets étoit animé contre b Mille - 
tière. Donc il faut fe défier de tout ce qu’il 
avance contre lui. Bayle a fait mille fois cet 
argument lorfqu’il a plus écouté la voix de 
b raifon , que celle de préjugés. 2 0 . Def- 
marets ne marquant point ce prétendu vil 
métier, que l’ayculde b Milletière avoit 
fait à Orléans ; mais fe contentant de dire 
en général , de d’une manière vague , qu'on 
le fç avoit bien , c’efl une preuve fuffi- 
fante, qu’au fond il n’en fça voit rien, & 
par conléquent qu’il n’en parloit qu’au ha- 
zard. 3 0 . 11 eft à préfumer que ce métier, 
ou cette profeflion,n*étoit pas aulli meprifa- 
ble ,que l’infinuë Defmarcts, puifqu’Ignace 
Brachet, fon fils , avoit époufé b fille d’un 
Prelident. Au relie , on peut aflurer avec 
confiance , que lorfque les deux familles des 
Faye-d'Epeiffes , & des Brochets s'allièrent 
par le mariage d’Antoinette & d’Ignace, 
celle-ci n’étoit pas moins confidérable que 
l’autre. On n’a qu’à ouvrir YHifioire du Par- 
lement de Paris par Blanchard , & l’on y 
trouvera des preuves certaines de l'égalité à 
u près de ces deux familles. Bbnchard , à 
pag. 321. donne b Généalogie des Faye, 
de à b pag. 63 . de b 2 e . Partie , il vient à 
celle des Brachcts. 11 fait remonter l’une de 
l’autre jufques vers 1400. Le premier Faye , 
qui , félon Blanchard , entra dans le Parle- 
ment de Paris, fut Barthelemi ( Ayeul ma- 
ternel de b Milletière ) reçu Conseiller au 
mois de Mars 1 541 .(c’ell-à-dire 1 542. félon 


(A) Article CALVIN , RE.lf. AA- l’on compioit cacorc 1541. TréfiJtnt tu 1570. 

CB) 11 fil loit dire , CvnfcilUr au mais di Man 1 541. où 
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le calcul d’aujourd'hui ) & Préfident aux 
Enquêtes au mois d’Aout 1570. On voit 
- encore dam Blanchard , que Nicole B racket , 
étoit de beaucoup l’ancien de Barthelemi, 
ayant été reçu Confeiller-Clerc en 1501. 
ou , comme l’on comptoit alors , au mois 
de Mars 1500. £Jc Prélidenten la première 
Chambre des Enquêtes au mois de Décem- 
bre 1534. Blanchard parle aulli de JeanBra - 
chef, reçu Confeilleren 1544. Mais il en a 
oublié un plus ancien, pareillement nommé 
Jean , dont il elt tait mention dans la Lettre 
que François I. écrivit d’Amboife le 4. d’A- 
vril 1518. au fujctdu Concordat. L’Adrellè 
étoit : A nos Ame z (7 Féaux MM. Jacques 
Olivier Premier , & Charles Guiüart , Préfi- 
dens , Jean Brachet , <fix Pierre Prend* homme, 
Confeillers en notre Cour de Parlement à Pa- 
ris (A). Ce Jean Brachet étoit plus ancien 
que Pierre Prcud’homme,reçu en 1506. ou 
1 507. Blanchard obferve de plus à la pag. 
324. qu’ Antoinette Faye , fille de Barche- 
fcmi , fut mance a Mcjjive Ignace Brachet, 
Seigneur de la Milletière , Confeillerdu Roi 
en fin Confeil cf Etat , Maître des Requêtes 
de l'Hôtel , & Intendant de fa Maifin de 
Navarre , dont ejl iffu Théophile Brachet , 
Seigneur de la Milletière. M. de la Marc , 
Confciller au Parlement de Dijon , prétend 
dans tes Mémoires manuferits , qu’il écrivoit 
avant 1680. qu’il y avoit des Confeillers du 
nom de Bracliet depuis 200. ans. Voyez les 
dernières Editions de Moréri, à l’Article 
BRACHET. Souvenons-nous que Camé- 
ron, cité ci-devant, donnoit en 1622. du 
A ’obilijjimus à la Milletière, & qu’il ne crai- 
gnoit point d’être démenti par les autres 
Calvinilïes , fes Confrères. On ne commença 
à dégrader la Milletière , que lorlqu’on s’ap- 
perçut qu’il fe détachoit au Calvmifmc. 

Bayle, après avoir tant copié Defmarets, 
dont le Livre fut imprimé en 1642. donne 
enfin quelque chofe du fien. On peut voir 
ailleurs , dit-il , que la Milletière étoit encore 
dans la Profeffion extérieure de la Religion 
Réformée fan 1645. an tems du Synode Na- 
tional de Charenton. Les Procédures de cette 
Affemblée contre lui , P obligèrent à fe décla- 
rer ouvertement , c'efl-à-dire , qu'il fe rangea 
a la Communion Romaine. 

Ce récit n’eft point exaél, ôt ne fait pas 
connoître la fituation, où la Milletière étoit 
alors depuis 3 . ou 4. ans au moins. Voici ce 
qu’il nous en apprend lui-même , à la pag. 
163. de fa Profeffion fincère de la Foi Ca- 
tholique , imprimée en 1642. Pour avoir re- 
çu , dlit-il , de la part des Proteftans , le coup 
de cette fureur précipitée qui frappe cf Ana- 
thème , fans fçavoir pourquoi , la vérité 
contraire à leurs opinions ; éj pour atten- 
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dre que les Catholiques m'ayent ouvert la 
porte de leur S anfluaire , vivant cependant 
prive de la Communion externe , que les uns 
& les autres me refujent , il ne s’enfuit pas 
que je doive être privé de la bienheurenfe 
Communion de l'EgliJè du Seigneur Jéfus , 
& de la J'ociété de fin Corps , <&“ de P héri- 
tage du Salut-, comme fi la Grâce de Dieu 
& fin Jugement dépendaient de la cruauté 
& de P iniquité des hommes , &c. Voilà une 
preuve certaine qu’il n’ étoit plus , depuis 
quelques années, dans la profcllion exté- 
rieure de la Religion Réformée , lorlqu’il fe 
fit Catholique en 1645. 

Bayle , à la REM. C. rapporte au long le 
jugement que l’Hiltorien de l’Edit de Nan- 
tes a fait de la Milletière , & il le tranfcric 
fans examen. La Milletière y elt fort mal- 
traité. C’elt tout ce que Bayle avoit en vuè‘. 
Cet Hilloricn, qui etoit un Réfugié , ap- 
pelle Elic Benoît , mit l'on Livre au jour en 
l ^ 9 ). Voici lès paroles : La Milletière étoit 
un éuapoiv , plein de lui-même. D'ailleurs y 
OU la crainte que la Conrfe fo-wenant d i 
paffé , ne lui fît des affaires , OU Pefpérance 
cf acquérir beaucoup de gloire , & de faire 
quelque grande fortune . . . OU les lo'tanges 
que les Je fuites lui donnoient pour Pat tirer 
dans lent • Parti , lui gâtèrent Pefprit de telle 
forte, qu'il entra tout -à-fait clans le projet 
du Cardinal de Richelieu , & qu'il dreffa 
un plan cP accommodement , <£r jufiement 
dans les termes, que ce Prélat défiroit , ôcc. 

On feroit fort tenté de dire ici : O Ex- 
fcriptorcs > fervttm pecus , en voyant l’admi- 
rable docilité avec laquelle Bayle copie fans 
critique un pafTage qui lui eût fourni tant 
de réfièxions, s’il eut eu un Proteltant pour 
objet , & un Catholique pour Auteur. i°. 
Bayle , en pareil cas eût marque fa furprife, 
en ne voyant pas un quatrième O U, avec 
la penlion de mille écus à la fuite (B) . 2 0 . 

Il auroit oblervé qu’en hazardant ces trois 
O U , l’Auteur parloit de fantaifîe , & fans 
fçavoir à quoi s’en tenir ; & qu’il lui im- 
portoit peu pour lequel des trois , le Leéteur 
fe déclarât , pourvu qu’on admît la confé- 
quencc ; fçavoir, que la Milletière n’agif- 
foit point fuivant les lumières , vrayes ou 
fauflès , de fa confcience , mais uniquement 
par des vuè's d’ambition , d’intérêt , de 
gloire , (ÿ 'c. 4 0 . Il auroit pris la peine d’e- 
xaminer & de réfuter ces trois OU , l’un 
après l’autre , aulli bien que tout ce qui les 
précédé. Je vais le faire pour lui. 

i°. Quel elt ce plan cP accommodement fait 
par la Milletière , jultcment dans les termes 
que le Cardinal dcliroit ? En quel tems & en 
quelle Ville a-t-il été imprimé ? Ce ne peut 
être ; que TEpifiola ad Cardinalem Riche- 


(A) Voyez du Boulay, Hijt. del'Vnh. dt Pur» , Tom. 6. gjqurt i!f Doffmjtiqm , 6ec. l'ait avancé à la pag jc6. dt 

pa g. iot. Ion premier Vol. 

(B) Je fuis furpris que l’Auteur des Mémoires Chr.nclo- 
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hum de univerfi orbis Chriftiani concordia , 
fa- per ipfum Cardinalcm conjiitucnda , &c / 
ou le Moyen de la Paix Chrétienne . Or il 
n’eft pas vrai , comme Benoît le fuppofe , 
que la Milletière écrivit ces Ouvrages , en 
quelque manière, de concert avec le Cardi- 
nal de Richelieu (A). Ce Cardinal prcnqic 
iî peu de part aux etiorts que iailoit la Mil- 
letièrc pour la réunion des Protelkans , que 
celui-ci , ayant publié en 1637. le Moyen 
de la Paix Chrétienne , quelques Dodeurs 
de Sorbonne obtinrent , par l’entremife du 
célèbre P. Jolèph le Clerc , Capucin , fi 
uni d’ailleurs au Cardinal , un ordre du Roi 
à la Faculté de Théologie , pour cenlurcr 
cet Ouvrage. C’eft ce que la Millctière 
nous apprend lui-méme aux pag. 15. & 3Ç. 
d’un Livre imprimé en 1645. lbus le titre 
de Remontrance h Mefjieurs de la Faculté de 
Théologie ... .fur la nullité de la cenfnre 
du Sieur Chapelas. Cet ordre n’eut aucune 
fuite , & le Moyen de la Paix Chrétienne ne 
fut pas cenfure par la Sorbonne. Bayle, qui 
croit le contraire , devoit confequemmenc 
en conclurre , que Son Eminence n’avoit 
aucune part à cet Ouvrage , & que ce 
même Livre n’avoit point été fait , comme 
Benoît l'allure , juflement fuivant les tenues 
que ce Cardinal dé ftroit. 

2°. Benoît ajoute que la Milletière étoit 
un évaporé , plein de lui-méme. T el n’étoit 

{ >as le jugement qu’en portoient les plus cé- 
èbres Calviniftcs de France , lorfque celui- 
ci étoit encore Protellant. Ils le regar- 
doient comme un homme qui avoit de la 
piété & du fçavoir , & qui plus eft , com- 
me un homme de tête , capable de manier 
les affaires les plus importantes. Je l’ai fait 
voir ci-dcllus. Quoiqu’encorc jeune , il 
ctoit déjà Ancien dans le premier Confif- 
toire de France , & il en fut député en 
1620. à la Rochelle pour les affaires de fon 
Parti. Avant ce tcms-Ià , le Miniftre Pierre 
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du Moulin , devant entrer en conférence 
réglée avec M. de Raconis , depuis Evêque 
de Lavaur , avoit pris la Milletière pour 
fécond. Bayle rapporte lui -même ce fait, 
(qu’il ne date point, mais qui eft de 1618.) 
d’après le P. Ange de Raconis , Capucin 
(Bj. On ne regarda donc point la Mille- 
tière comme un évaporé , &. un homme 
plein de lut - même , tant qu’il fut attaché 
au Parti Protellant. 

On me permettra de citer ici deux té- 
moignages favorables à la Milletière , pour 
les oppoler à ceux que Bayle a rapportés 
contre lui. Le premier eft du célèbre FIu- 
gue Grotius, encore Calvinifte, quoiqu’ex- 
tremement mitigé. Voici ce qu’il difoit de 
la Milletière en 1641. Velim ego multos ami - 
cos mihi taies dari, qualisefl nobili(Jimusvir y 
Thcophilus Mileterius. EJl enim ptetatis & 
concordia amantijjimus , & magna rerttm ad 
utrtimquc pertinent ium notitia inflruflus (C). 
Un tel témoignage en vaut cent, & l’em- 
porte fur tous ceux que Bayle a compilés 
pour noircir la Milleticre. Le fécond clt de 
l’Abbé de Marolles , qui s’exprime ainfi 
dans les Mémoires imprimés en 1655. pag. 
129. » Madame la Vicomteffe de Fruges, 
» & Mlle, fa fille , me procurèrent ( en 
» 1641 . ) la connoillànce de M. de la Mil- 
» letière , leur coulin , & qui fc trouve aulfi 
» mon allié , dont la réputation étoit fi pu- 
v blique. Je compterai ce bien-là au rang 
» de mes meilleures fortunes ; & fa DOU- 
» CEUR non commune , dont il accompa- 
*» gne un fçavoir très exquis , m’a rendu 
» ion amitié fort chère. Il joint admira- 
» blement le zèle avec la PRUDENCE, 
» pour les choies qui concernent la Reli- 
» gion & la piété. Nous avons de lui plu- 
» lieurs Livres en ce genre-là , dont tous les 
» gens d’efprit, qui les ont lus, font une 
» grande cftime « . 

La Milletière , au mois de Mars 1660. 


(A) L'Ecrivain, qui a publié en 174a. les Eloges de quel- 
ques Auteurs François , après avoir rapporté un long pillar- 
de David Ancilton , où il cil dit que le Cardinal de R.cho- 
lieu écrivit à la Seigneurie de Genève pour fc plaindre de ce 
qu elle n avoit pas répondu au Livre de la Milletière qu'il lui 
avoit envoyé ( A ncillon le cite loin kr titre d'Avis fur l'ac- 
eommoJcment dès différent de Religion. Ou c’cft un Livre ima- 
ginaire , ou c’cft la L'itre Latine dont j’ai parlé ,ou le Moyen 
de la Paix Chrétienne ) ajoute 1 la pag. a86. » M. l'Abbé le 
» Clerc , dans fa Lettre Critique fur le Diélionnaire de Bayle, 
» pag. 75. a eu tort de cenfurcr Bayle d'avoir dit , après Be- 
ar nolt, que 1 a Milletière écrivit de concert, en quelque ma- 
» nière , avec le Cardinal de Richelieu ; te que l'on fétu ai- 
» fément , dit AL le Clerc , démontrer ftrt très faux. Il fc 
» trompe donc en affurant que le Cardinal de Richelieu ne 
» permit aucune fart à ce que fafoit la Milletière eu fait 
» de concorde i? Je pacification « . Il ne s’enfuit pas , comme 
cet Auteur le fait entendre, que M. le Clerc, dont je tire prefqic 
tout ce que je dis fur la Milleticre , fe fort trompé. 11 s’enfuit 
uniquement qu’il ne s’accorde pas avec Ancillon. Mais i qui 
des deux t*:n faut-il rapporter, ou à David Ancillon, Ecri- 
vain Calvinifte , 6e par conféquent intcrelTé i noircir la Mil- 
leticte ; ou à M . le Clerc qui n’avance rien qu'il ne prouve 
fnlidcmcnt- Le Ccnfcur de M. le Clerc aurait pù tenir pour 
fuUét le récit de l’Auteur du Mélange de Littérature , puif- 
uc dans l'Hiftoire, qu'il donne lui-même, d’apr.s Richard 
rraon 1 des voyes que tenu le Cardinal de Richelieu pour 


la réunion des Calviniftcs à t’Eglife, il garde un profond 
fjlence fur la Milletière. 

Les motifs , qui m'empêchent d'ajouter foi à David A n- 
cillon , 3 c à Elic Benoît , font les mêmes qui m'engagent i 
rcjwcr le portrait injurieux de la Milleticte , qu'on voit dans 
le Ssrberiana, Il l'Atriclc AMIRAUT : portrait que Bayle 
n'auroit pas manqué de copier , s'il en avoit eu connoiilancc. 
Il eft visible que la paflian a didé ce témoignage du racDria 
de Sorbicre pour la Milleticre. Ce premier étoit encore Cai- 
vinifte , lorsqu'il racontait , ou qu'il écrivait ce qu’on lui 
fait dire ici. D’ailleurs , il avoit déjà public contre la Mille- 
tière une Lettre fou» le nom de Cnthbcrt HiglanJiut , qui 
tontenoit un confeil de ne plus entrer en lice avec nn tei 
Advtrfaire , i? une affez longue lifle des fautes de Latinité 
que l'on trouvait contre le Crurifrjgium de Ja Milletière. C’eft 
ce qu’obferve Bayle , à la REM. F. n. »j. & ce qui eft 
répété avec une grcle d’injures , à l’endroit indiqué du Sorhe- 
ria im. Au relie , ce ne fut qu’après l'abjuration de la Milletière, 
que les Calviniftcs répandirent leur Mileterins , vir SISE 
CONTROVERSIA périras, oui lié par Bayle, «e tiré 
de ces paroles d’Aulu-Gclle , IX. 15. Aioltfttns hic fiat 
contrmierfia difrrtus tfl. 

(B) Bayle fe trompe en difant que le Capucin ctoit oncle 
du Dodeur. Ces deux Raconis étoient coufms. Le Capucin , 
qui avoit été Huguenot, étoit fils unique. 

(C) Aptendix de Antickriflo , Tom. 4. pag. 47J. de fe*. 
(Times publiées à Ainltcniam en 1673. 
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étoit d’une Aflemblée de S ça va ns qui Te 
tenoit chez P Abbé de Marolles, comme on 
le voit par ce pairage d’une Lettre de Gui 
Patin, datée du 1 6. Mars de la même année : 
Je l'ai mené ( Noël Falconct ) quant moi 
chez M. de Marolles , Abbé de Villeloin . . . 
ou il vit (T honnêtes gens. i°. L'HJte de la 
maifon .... 2°. M. de la Mothe le Vayer .... 
3°. M. de la Milletière. 4 0 . M. Paint , &c. 
Il aura bien à fe louer quelque jour , et avoir 
connu de fi grands hommes. On voit une Let- 
tre de P Abbé de Marolles adrelféc à la Mil- 
letièrc , ôt imprimée à la tête de fa Verfion 
Françoiledu Nouveau Tellament, Edit, de 
1655. Je reviens aux trois OU de Benoit. 

1 . OU la crainte que la Conrfe fouve - 
nant du pajfé , ne lui fît quelque aff aire. 

Si ce motif eût anime la Milletière , af- 
(ûrément il l'eût porté à fe taire , ÔC à fc te- 
nir en repos. Ses Ecrits contenant un grand 
nombre de réflexions contre les Catholi- 
ques, aufli bien que contre les Protellans , 
quoique ceux-ci y fulfent moins épargnés, 
oïétoit le véritable moyen de mécontenter 
les uns & les autres , comme en efièt il 
lui arriva. C’eft le deflin oïdinaire de tous 
les pacificateurs (A) en fait de Religion , 
de s’attirer les reproches des differentes 
Communions , & de ne fatisfairc perfonne. 
On a vû ci-devant l’état où fe trouvoit la 
Milletière , excommunié par les P rote f- 
teilans , non encore admis par les Catholi- 
ques, qui vouloient qu'il abjurât tout ce 
qui lëntoit le Calvinilme dans les Ecrits. 
En effet, la liberté, avec laquelle il y par- 
loit contre diverfes pratiques de l’Ëglife 
Romaine , fouleva des Docteurs contre lui, 
fit Bayle lui-même prétend , quoiqu’a tort , 
comme je le ferai voir ci-deliôus , qu’un cer- 
tain Ouvrage de la Milletière fat cenfuré 
par la Sorbonne. Bayle a obfervé avec rai- 
ion qu’un autre Ecrit de la Milletière fubic 
la cenfure de la Faculté. Bavlc devoir donc 
en conclure , que bien loin d’avoir fujet de 
croire que la Milletière fe mêla d’écrire fur 
des matières de Religion , dans la crainte 
que la Cour fe fonvenant du pa(fc\ ne lui fit 
des affaires ; il falloir, au contraire, qu’il 
fût extrêmement tranquille fur ce fujet, 
puifqu’il prenoit véritablement le moyen de 
s’en faire d’affez fâcheufes. 

2° . OU Vefpérance cC acquérir beaucoup de 
gloire , ou de faire quelq"c grande fortune. 

Ce que je viens de dire lur le premier 
motif, réfute futfifamment le fécond. Ces 
deux motifs , ou joints enfemble , ou lepa- 
rés, l’eulfent porte à faire une pleine & en- 
tière abjuration. Il demeura néanmoins plus 
de 1 2. ans, depuis fa fortie de prifon , flot- 
tant toujours dans Pincercituac , & com- 
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battant , comme un autre Ifmaël, & contre 
les Catholiques & contre les Protellans. 

3 .°; OU les louanges que lui donnaient les 

Jcfuites. 

C’eff un lieu commun , fi vieux & fi ufé, 
que j’aurois honte de m’arrcter à le réfuter , 
s’il n’étoit important de faire voir combien 

• Bayle étoit lujet à oublier fa Critique , lorf- 
qu’ellc ne fervoit qu’à dilculperceux contre 
lefquels il étoit prévenu. Bayle n’ignoroic 
pas lâns doute le bruit qu’avoit excité le 
Livre de la Fréquente Communion , & il 
avoit remarqué dans l’Article de M. A R- 
NAULD, que cet Ouvrage, dès qu’il 
fut mis au jour , déplut extrêmement aux 
Jcfuites. Ici il dit que la Milletière prit 
parti dans cette querelle avant fon abjura- 
tion , & qu’il crovoit ne foutenir que la 
doéline contenue dans la Fréquente Com- 
munion. 11 ne s’agit pas d’examiner fi la 
prétcnlion de la Milletière étoit bien fon- 
dée. Au moins , elfc-il certain qu’il croyoit 
foutenir le parti de M. Arnauld contre les 
Jéfuites, que ce dernier attaquoit perfon- 
nellement. Or cela lùppoië , comment 
Bavle ne s’cff-il pas appcrçu,que c’étoit une 
ablurdité vifible de dire d’un homme ,qui 
dans l’occafion ne craint point de combat- 
tre toute la Société , en prenant ouverte- 
ment parti contre elle , que c’étoient les 
louanges que lui donnaient les Jcfuites pour 
1 * attirer dans leur Parti , qui lui avoient 
gâté l’efprit , ôc qui l’avoient porté à s*éri- 
ger en pacificateur ? *> La Milletière , dit 

» Patin (B) , avoit fait un Livre contre vos v 
» Minillres ; mais les Jéfuites font venus x 

* & en empêchent l’imprellion par le 
» moyen de Fautorité du Roi , qu’ils y ont 
» employée , &c «. Au relie , ce que j’ai 
dit ci - dclfus pour réfuter Defmarcts , ré- 
fute également Benoit. Je reviens à Bayle. 

Le premier Ouvrage , dit Bayle , qu'il pu * 
blia depuis fon abjuration , fut celui qui con - 
tenoit les motifs de fon abjuration. Il en 
comment a plufieurs attires bientôt après , (ÿ* 
ne les acheva pas , S O I T que fes premières 
idées difeontinuaffent à le charmer , SOIT 
que le befuin de l'Approbation des D odeurs 
tînt fon efprit a la gène , &c. 

Bayle luppofc qu’après l’abjuration de la 
Milleticrç , fa plume , fertile jufqu’alors , 
ne pioduilit prcfque plus rien , SOIT que 
fes premières idées difcontinnafTent à le char- 
mer , SOIT que le befoin de l'Approbation 
des Dodeurs tînt fon efprit à la gène. Les 
SOIT de Bavle ne font pas plus heureux 
que les OU de Benoît. La plume de la 
Milletière courut aulfi rapidement après , 
qu’avant fon abjuration faite en 1645. 
comme on le peut voir par le Catalogue 


(A) M. de la Marc , dars fes M/moires MJf. que j’ai dc'ji (B) I.ettr. 14*. J Chartes Spov, datée du 1 6. d'Oclufcr* 
cités, âfliirc que la Mü'ctière dip<nfi* 4 yj<yî./n>. en imfrtf- 1657. Tom. 2. pag. J14. 
fi jn Je Livret frur reitnir la ÇMnifles à l'F-glj'e. 
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de Tes Ouvragesque le P. Niccron adonné ; roîtront curieux , <£r bien inflruftifs. 

&. les Approbations ne lui manquèrent pas On voit que Bayle fc fçait fort bon gré, 
au bcfoin , ainii que je vais le prouver. & paroît très content de lui-même, d’avoir 

i°. Son Inftntaion à tout Pivtejlant , trouve des preuves qui lui femblcnt fort cu- 

impriméc chez Vitré en 1646. a pour Ap- rieufes, fort inftruéhves au fujet de la Mih 
probateurs , Pierre , Evêque , Coadjuteur de leticre , &C fort capables de perfuader à fes 
Montauban, Antoine ( Godeau j Evêque de Ledeurs , que c’etoit un chicanneur, un 
Gra(fe & de Vence , Denys de la Barde , criailleur , un efprit audacieux , vain , opi- 
Evéque de S. Brieux ; Mrs. Bachelier , de nidtre , & brouillon. Mais comment ne 
Launoy , Loifel , Martin , de la Barde , s’ell-il pas apperçu qu’il imitoit ces gens , 
Chanoine de Paris , & de Bourzeys , pref- qui après avoir entendu une Partie , lui ad- 
que tous Dodeurs de Sorbonne. 2 0 . La jugent gain de caufe , fans avoir entendu 
Paix de l'Eglife , imprimée la même an- fautre Partie ? Bayle, qui n’a pas vù la dé- 
née ell approuvée par deux Evêques , fenfe de la Milletière , le condamne fur 

dont l’un étoit M. Godeau ; & par Mrs. Taccufation de Rivet , fon Advcrfaire. Il 

Bachelier , le Moine , de Launoy , Loifel , eft pourtant vrai que cet Ouvrage de la 
Marlin , & les deux Meilleurs de la Barde , Milletière , intitule : Remontrance a Mef- 
tous Dodcurs de Sorbonne , à la réferve de fictrrs de la Faculté de Théologie , ell très 
l’un de Mrs. de la Barde. 3 0 . MM. Bâche- fenfé , & qu’on ne fçauroit fans injuftice 
lier, Broulfe , de Launoy, & Héron ap- accufer T Auteur d’y chicanncr y éx. d’y criail- 
prouvèrent Pextinflion du Schifme , pu- 1 er, comme parle Bayle. Il y dilcutc le fait 
bliée en 1650. 4 0 . Le Flambeau delà v.aye avec toutes les règles d’une Critique judi- 

Eglife , pour la [aire connoitre à ceux qui cieufe ; de forte que quand même il fe fc- 

Vont délaijfée. Imprimé par V Autorité de roit trompé pour le fond , il feroit dans le 
Meffcigneurs du Clergé , à Paris , chez cas qui arrive tous les jours , lorl'que deux 
Vitré , en 1654. in- 8°. Examiné par ordre perfonnes habiles examinant comme il faut 
du Clergé , & approuvé par M. l’Arche- une affaire , l’une des deux fe trompe , fans 
vêque de Touloule , ( de Marca ) & par qu’on puiffe l’accu 1 er de n’avoir fait que chi- 
MM. les Evêques de Montauban , de Ren- canner & criailler. Bayle rapporte un paffage 
nés , & d’Amiens. 5 0 . La V itïoirc de la V é- Je Rivet , où celui-ci réfute allez bien deux 
rite y au Roi de la Grande Bretagne y im- raifons de la Milletière. Mais Bayle ctoit-il 
primée à Paris en 1661 . in- 8°. fut approu- allez peu verfé dans la lcéhire de ces fortes 
vée avec éloge par M. Godeau , Evêque d’Ecrits polémiques , pour ignorer l’ufage 
de Vence , par M. de Marca , alors Eve- d’un grand nombre de perfonnes , qui ré- 
que de Coufcrans , & par M. Grandin , futent leurs Advcrfaires f S’il y a dans un 
Doélcur & Profeffcur en Sorbonne. Elt-cc Ouvrage ( & c’efl: la Remarque que Bayle 
là être cmbarallc à trouver des Approba- fait quelque part) comme il arrive prefque 
leurs ? Au relie , la Milletière a publié de- toujours , quelque preuve qui ne foit pas 
puis fon abjuration plulieurs autres Ouvra- fort concluante, ils s’y attachent, ils la 
ges , & fans doute avec les mêmes forma- réfutent vigoureufement , & ils chantent 
Etés ; c’elt-a-dirc , avec Approbation. viétoire. Mais les gens delintereffés ne font 

Il ne voulut pas avouer qu'un de fes Li - pas dupes de ce vain triomphe. Ils fçavent 
vres eut été cenfuré par la Sorbonne y & que pour avoir abbatu quelques tuiles , ou 
néanmoins M. Rivet publia un Aile y qui caffé quelques vitres d’une maifon , on n’a 
pôrtoit le nom de la Faculté. pas détruit le bâtiment de fond en comble, 

Bayle éclaircit ces paroles par une grande & qu’un fait n’ell pas toujours réfuté, parce 
Remarque de deux colonnes, remplie de qu’on a répondu folidement à quelques- 
longs pallages de Rivet , & qu’il termine unes des raifons fur lefquclles l’Adverfaire 
par ces paroles qui prouvent clairement a prétendu l’appuyer. On peut dire même 
qu’il n’avoit pas deffein de rendre à la Mil- que quoique Rivet réfute bien ces deux 
leticre , la jullicc , qu’un Juge .impartial raifons de la Milletière, à les confidércr 
doit à tous ceux dont il entreprend d’ap- dans une certaine généralité , il ne les ré- 
profondir la caufe : Ceci nous apprend deux fute pas folidement par rapport au cas par- 
chofes. i°. Pue le S' . Chape las voulant ré- ticulier, auquel la Milletiere les applique. 
futer les me ai [antes du S r . de la Milletière , Voici le fond de fa Remontrance. On verra 
fit voir au public les procédures de la Faculté ii Bayle a eu raifon de dire qu’il ne fait que 
contre le rrtêmc la Milletière. 2°. Que ce- chicanncr & criailler. La Milletière. y ob- 
lui-ci continua de criailler tfy de chicanncr. ferve que la cenfure publiée par M.Ghape- 
Or y comme cela peut fervir à faire connoitre las , en date du 1 5. de Décembre 1 637. ne 
le» caraâcre de Jon efprit AUDACIEUX y parut qu’en 1642. Il foutient à la pag. ç. 
VAIN y OPINIATRE y ET BROU IL- que celui-ci n’a pas demandé à la Faculté 
LO N y il n'a pas été inutile de l'indiquer , la pcrmiffion de la publier , & que la Fa- 
(fy en général je me perfuade que les extraits culte ne la lui a point accordée. Audi , 
que je donne des Lettres cC André Rivet , pa- ajoute-t-il pag. 6. * Tous ceux de votre 
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» Compagnie , à qui j’en ai communiqué 
j» au même inftant que Ton imprimé cil 
» venu en mes mains , ont été tellement 
» furpris de cette Pièce, ÔC de la forme en 
» laquelle elle paroît au monde , qu’ils 
» m’en ont témoigné de l’émotion ... Le 
» même jour qu’il ( M . C ha pelas) fc vit 
» Syndic , il en fit la propolition( de ccn - 
» Jurer mon Livre.) Je Pavois préfenté iix 
» mois auparavant à M. Fillcfac , Doyen , 
» & à M. Chaftcbin , Syndic , à M. Lef- 

» cot , ôc à divers autres Nulle de 

. » ces Pages têtes n’eut jamais la moindre 
» penfée de faire ce que le S r . Chapclas 
» entreprit depuis « . A la pag. 1 3. il palfc 
aux défauts de l’Aéfce. M. Chapclas « a 
» omis dans le premier Ade du 4. Novem- 
» bre la nomination de M. Cornet, qui fut 
a» l’un des quatre , que votre Faculté com- 

1» mit pour l’examen de mon Livre 

» Mais pour ce que Mrs. Cornet , ÔC Ni- 
» colaï ( le P . Ntcolaï , Dominicain ) ne 
» pouvoient confentir à faire une cnolé 
» qui n’obligeoit le devoir de votre Coin- 
» pagnie par aucune utilité ni néccllité , il 
» a maintenant liipprimé le nom du pre- 

* mier , qui n’a voulu prendre ni connoif- 
» fance , ni charge de cette cenfure. Et en 
» l’Acte du i.de Décembre , où ledit S r . 

» Nicolaïne voulut afiilter, ni avoir part , 

» ledit S r . Chapclas s’interpole foi - même 

* pour fupplcmcnt de fon abfence 

» Pag. 15. Il a omis ( dans cet Ade du 1 . 

» de Décembre ) le rapport que M. du Val , 

» Sou-Doyen , ÔC lui , firent à votre Com- 
» pagnie , du Commandement , qu’ils 
» avoient reçu de la part du Roi de ccn- 

» furcr mon Livre mais il l’a dilli- 

» mulé pour omettre le dernier pareille - 
*» ment , qui lui défendit de s’entremettre 

» de ce qui ne lui appartenoit pas 

» Vous ayant préfente une Requête pour 
» être ouï , vous prononçâtes furmade- 
» mande , qu’on l’avoit agréée , ho bue nuit 

» gratam Vous ordonnâtes que Mrs. 

» de Mincé , & Hallier lèroicnt joints aux 
» précédens Cenfcurs pour examiner mes 
» erreurs prétendues , pour en conférer 
» avec moi «.Il ajoute encore, qu’il doute 
beaucoup , que M. Chapclas eût fait , 
comme il le difoit , aucun rapport à la 
Compagnie , des extraits du Livre dont il 
s’agit , ÔC qu’on eût délibéré dans la Fa- 
culté fur ces extraits. Enfuite à la pag. 24. 
il dit : » 11 fait voir par les propres termes 
» de fon Ade , que vous avez ordonné que 
» Mrs. de Mince ÔC Hallier feroient la for- 
» mule de b cenfure , fi le cas y échéoit. 

» Demandez lui s’il a exécuté votre inten- 
» tion ? Qu’il die qui l’a drclfée ? Si ce 
» font Mrs. de Mincé , ÔC Hallier, ou lui ? 

» Si ce font Mrs.de Mincé ÔC Hallier, je... 

» la recognoy voftre. Si c’eft lui feul qui 
» l’a dreflée , c’eft fa feule cenfure ÔC non 


» la voftre ... Si M. de Mincé vous dit 

* qu’elle l'oit jamais venue à fa connoil- 
» lance pour y contribuer fon fufirage , je 
» me l’oumets , &c. Au dernier Ade du 
m 15.de Décembre, qui contient la clôture, 

* ou il ( le S ' . Chapelets ) vit tout fon def- 
» fein avorter , il ufa encore de plus d’o- 
» millions ÔC luppolitions contraires à la 
» vérité de ce qui s’y eft palfé .... Par la 

* dernière elaufe de’ PAde précédent, il 
« étoit dit que les Commillaircs nommés 
« feroient rapport à votre Faculté du Ju- 
» gement qu’ils auraient fait des extraits 
» de mon Livre , ÔC de la conférence qu’ils 
» auraient eue avec moi , ÔC de la formule 
» de la cenfure qu’ils auroient trouvée rai- 
» lonnable. Il ne fc fit rien de tout cela. 
» L’Ade fubféqucntdu 15. Décembre n’en 
» mentionne rien aulli. Les Commilfaires 

» n’y ont fait aucun rapport Enfin 

« mon Ccnfeur clôt ce dernier Acle par les 
j» paroles aufquclles il dit qu’il lut la for- 
» mule de la edifure écrite félon b conclu- 
» lion de l’Allèmbléc « . La Milletière ob- 
ferve judicieulement fur ce fujet, que M. 
Chapebs lui-même n’ajoute point que l’Af- 
lèmblée l’eût approuvée. Il faut faire une 
grande différence , dit-il , entre une cenfure 
lue y & une cenfure approuvée. Il remarque 
encore avec raifon , que fuivant l’ufage de 
b Faculté , il ne fuînt pas même qu’une 
cenfure ait été d’abord approuvée , mais 
qu’il faut enfuite , afin qu’elle l’oit cenfée 
être dans toutes les formes, ôc émanée de 
la Faculté , qu’elle l’oit relue , approuvée , 
ÔC confirmée dans une All’emblée fuivante ; 
ce que M. Chapclas lui-même ne dit point 
avoir été fait. Mon Cenfcur , dit b Millc- 
tière , pag. 33 .ne rapporte ni le premier y ni 
le fécond Ade de votre Approbation de fa 
cenfure. Elle ne fut donc jamais approuvée. 
Obfervons que b Milletière prend à témoin 
des faits qu'il avance , des Dodcurs donc 
b plûpart vivoient alors. Obfervons encore 
en palfant une légère faute de Bayle. Au 
commencement de b R E M. F. il dit que 
M. Chapebs fut créé Syndic au mois de Dé- 
cembre 1637. Selon la Milletière , il fut 
nommé y confirmé le 4. Novembre , le propre 
jour auquel il commença d’agir contre le 
même la Milletière. Ce dernier dit, nom- 
mé & confirmé , ôcc. Mais M. Chapebs fut 
fans doute nommé , félon b coutume , 
au mois d’Odobre , & confirmé au mois de 
Novembre. Après ces extraits , je ne crois 
pas qu’on puili’e traiter la Milletière aulli 
durement que Bayle le lait , au fujet de 
cette cenfure. Ce qu’il y ade remarquable, 
c’eft que Bayle , qui dit quelque chofc de 
b réponfe que Rivet fit à b Remontrance , 
n’en tire pas un feul mot , d’où l’on puifïè 
pré fumer que Rivet ait prouvé aucun des 
faits niés par la Milletière. Je ne vois pas 
non plus , ni que M. Chapclas , ni aucun 
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autre des Doélcurs vivans , que la Milletière 
citoic comme témoins des laits qu’il avan- 
çoit , lui en ait donné le démenti. Les 
Aétes de la Faculté ne difent rien pareille- 
ment , qui puillc fervir à le condamner. 

B.ivle , dans la REM. G. fait de longues 
réflexions fur l’amour du laite , fur l'im- 
prudence , &c. qu’il attribue à la Mille - 
tière , pour avoir dédié en 1661 . au Roi 
d’Angleterre fon Triomphe de la vente ( il 
falloit dire , la Vi [faire ne fa vérité , ôte. ) 
Bayle , fuivant toujours fon injulte préjugé, 
commence ainli fa Critique : SANS 
AVOIR LU CET ECRIT-LA, JE 
Jir 1 MA G 1 N E que le caraüire de l'Au- 
teur , cet empreffement de fe faire de fête 
aux occa fions diftinguées , l'amour du fa fie 
du tnéane , y paroiffent autant ou plus 
que dans aucun Livre , qu'il ait publié. Mes 
conjeftures font fondées fur quelques endroits 
de fa Réponfc qui fut faite à fon Epitre Dé- 
die attire par un Evêque Anglican. 

Quelle étrange Critique* de juger ôt de 
condamner un Auteur, fans l’avoir lu, ôt 
fur l’cxpolc qu’en fait fon Advcrliiire ? Bayle 
n’avoit pas conferve long-tems le louvenir 
de la refolution qu’il avoit prile de ne ju- 
ger d’aucun Livre, avant qu’il l’eût exa- 
miné. Voici de quelle maniéré il com- 
mence une de fes Lettres (A J : » Je vous 
» fuis infiniment obligé , Monlieur, de lon- 
» ger à moi , Ôt à mon Diflionnaire , avec 
» une bonté aulli otficicufe que Ta vôtre, 
x» Je viens de recevoir le Tombeau de fa 
•u Reine Marguerite , que vous m’avez en- 
» voyé. J’ai été tout aullitôt lire ce que j’ai 
» dit dans l’Article des trois fœurs SEY- 
>* MOUR , Ôt j’ai vû que cet Article ne 
>» vaut rien du tout. Je l’ai déjà réformé , 
» ôt on ne m’attrapera plus à faire des 
» conjectures fur des Livres que je n’au- 
» rai point vùs. On bâtit fur le fable mou- 
» vant , lorfqu’on fe fie fur ceux qui en ont 
» parlé par occafion. Les conjectures les 
» plus apparentes font quelquefois les plus 
x> fauffes ; car on luppole que ceux qui ont 
x) touché certaines circonltances , n’au- 
x> roient point dit ce qu’ils difent, lî la 
» chofe n’étoit d’une certaine manière, ôt 
» on fe trompe de les faire fi bien raifon- 
>» ncr. Quoiqu’il en foit , je vous remercie 
» très humblement de la mortification que 
x> j’ai eue par l’examen du Livre, que vous 
» m’avez lait la grâce de me prêter. Un 
» Auteur plus fcnfible à la gloire , que 
x> moi , en aurait peut-être gagné la hè- 
» vrc , &c « . Au relie , 11 «/eût été un Pro- 
tellant qui eût dédié un Livre à un Prince 
Catholique , Bayle n’auroit pas manqué de 
louer fon zèle Ôt fon courage. Bayle agit 
ici différemment. Il dit , par exemple , d’a- 
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près l’Evêque Anglican , que les gens d’ef- 
prit de P une Cr l'autre Religion , ont été 
Jurpris de voir que la Milletière fe fut ou- 
blié jufqu’au point de dédier fon Livre à un 
Prince , qu'il fçavoit fort bien être d'une 
croyance toute contraire à celle qu'il étabüf- 
fott dans fon Ouvrage. . . Que fon Epitre 
Dédie atoire n'efl qu'un torrent d'injures con- 
tre l'Eglife qu'il a abandonnée , après lui 
avoir décliné les entrailles. . . . Plufeursdes 
mieux avifés , ajoute l’Anglican , trouvent 
que vous avez manqué beaucoup de diferé- 
tion , en fai faut voir le jour à un Traité de 
fa nature quefl le vôtre , fous la proteflion 
de Sa Ma je/lé , fans fa permifjion , ôte. 

Je doute fort que le Ccnfeur Angloiseût 
pû citer quelque Catholique diftingué , qui 
eût taxé d’indiferction l’Auteur de cette 
Epitre. Je ne m’arrêterai pas à la difculfion 
de ce fait. Je me contenterai d’obfervcr 
que Bayle , comme un Protée , qui chan- 
ge de forme dans le befoin , fait ici un 
perfonnage bien différent de celui qu’il 
avoit joué à l’Article CALVIN , dans 
un cas que je dirais entièrement fcmbla- 
blc , fi ce n cil que Calvin y cil infiniment 
moins cxcufable , que la Milletière. Ici 
Bayle fuppofe , comme une maxime incon- 
tcllable , que c’cll à un Particulier une ex- 
trême indiferètion , une témérité , ôc un 
manque de rcfpeél d’écrire à un Roi fans 
fa permilfion , & de lui adreffer un Ou- 
vrage qui contient une doélrine toute op- 
olée à celle dont il fait une profeflion pu- 
lique. C’ell uniquement fur ce principe, 
que Bayle fait le procès à la Milletière. 
D’où vient donc qu’il comble de louanges 
Calvin pour avoir dédié à François I. fon 
lnflitutton Chilienne , par une longue Pré- 
face , où il invite ce Prince à ouvrir enfin 
les veux aux nouvelles lumières , que Dieu 
répandoit dans fon Royaume , ôt à ceffer 
de perfécutcr les Fidèles , qui s’y lailfoient 
conduire dans fes Etats ? Calvin fit par rap- 
port à François I. ce que la Milletière ne 
depuis par rapport au Roi d’Angleterre. Si 
le fait,confidéré en lui-même, ell une faute, 
une indiferètion , une témérité , un péché 
contre le refpeél généralement du aux Rois; 
ce péché étoit bien plus grave dans Cal- 
vin , qu’il ne l’étoit dans la Milletière. Car 
qui doute que de deux hommes qui pè- 
chent contre des Têtes Couronnées , celui 
ui offenfe fon propre Prince , le Souverain 
ont il dépend, le Roi dont il ell né fujct,ne 
foit incomparablement plus coupable, que 
celui qui offenfe une Puiflancc étrangère ? 
Cependant quels éloges Bayle ne donne-t- 
il pas à la Préface de Calvin ? Calvin , dit- 
il y Je crut OBLIGE ’ défaire l'Apologie des 
Réformés qu'on bru fait en France ; & c'efl 


(A) Lettre à M. SHveJtre , du 24. M<tn i 6 j>$. 


ce 
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ce qui V OBLIGE A a publier fort Inftittl- 
tion avec une Epitre Dédicatoire à François 
I. qui ejl une des trois ou quatre Préfaces , 
QUE VON ADMIRE LE PLUS. Voilà 
ce que Bayle dit de Calvin. Faites-en le 
parallèle avec ce qu’il dit de la Millctière 
dans un cas pareil , mais plus favorable , ÔC 
vous verrez s’il eft poflible de pcrluader à 
perfonne, que Bayle a jugé Calvin & la Mil- 
Ietière fur une règle uniforme de Critique, 
& fans préjugé de Religion ; en un mot , 
s’il cil polliblc d’accorder Bayle avec lui- 
même. 

Nouveau fait que je joins au précédent , 
afin de pouffer plus loin le parallèle. Cal- 
vin , félon Bayle , a^it dans cette occafion 
en efprit d’humilité. Quoiqu'il ne cherchât 
pas l'éclat , dit-il , il fut néanmoins obligé 
de publier un Ouvrage très propre à fat. e 
■valoir fa réputation. Ce fut Jon Inflitution, 
&c. Sur ciuelle règle juge-t-il fi différem- 
ment des difpolitions intérieures dans lef- 
quelles Calvin & la Milletière avoient don- 
né leurs Ouvrages au Public ? Je m'imagine. 
Voilà fur quoi il fonde la vaine gloire dont 
il accufe la Milletière. Il a imaginé d’une 
manière diamétralement oppofee en faveur 
de Calvin , dont il fait un Auteur rempli 
d’humilité. Double Jugement de caprice 

MILTON. 

REM. A. Je crois oit on eût bien embar- 
rajfé M. Monts , fi on Peut contraint cf accor- 
der fon Epitre Dciicatoire avec l'endroit de 
fa réponfe , oit il avoue qu'il avoit cm que 
Mèltm étoit bel homme. 

Mo rus n’a dit nulle part que Milton fut 
bel homme ; qualité qui ne le donne jamais 
à un homme de petite taille , tel qu’étoit 
Milton. Les paroles de Morus, citées par 
Bavle , lignifient feulement qu’il avoit crû 
que Milton ctoit un joli homme. Chacun 
lent la différence des deux expreflîons. An 
deformitatem tibi vitio verterem , qui bellum 
etiamcredidi maxime , pofiquam tuis prœji - 
xam Poematibus comptulara illam iconem 
vidi ? 

REM. N. Il fou tint que Charles 1. n' étoit 
point r Auteur de BcmMu*. Le temsa 
montré qttil foutint cela avec fondement. 

» Ce fut, fuivant l’opinion commune, 

» à Holmby, dit un Ecrivain moderne 
» (B), qu’il compofa ce Livre fameux. 


& de prévention ; fi l’on n’aime mieux 
croire que la première , la véritable , la 
feule caufe de ces imaginations fi contrai- 
res, eft que Calvin étoit Chef de PEglife 
Prétendue Réformée, & que la Milletière 
en étoit un Adverfairc. Car, à juger de ces 
deux hommes par leurs a&ioas , & par 
leurs Ecrits , indépendamment de la Reli- 
gion qu’ils ont profelféc ; à en juger même 
par le témoignage de leurs Amis & de 
leurs ennemis , on convaincroit beaucoup 
plus aifément d’orgueil , Calvin que la 
Milletière. 

Ce dernier mourut en 1 66 $. Il avoic 
travaillé à fa propre Vie, comme on le lit 
dans ce palfagede Coflar, par lequel je fini- 
rai cet Article : » De la Milletière. Scavanc 
» dans les Controverlcs, célèbre par ie def- 
» fein qu’il a , il y a II long-tems , de réunir 
* les deux Religions. Il a fait un nombre 
» infini de Livres de Controverlè. Il écrit 
» prefentement fa Vie. Il eiï intrépide , ÔC 
» feu M. l’Hculicr difoit que c’étoit un 
» homme à fe fàire briller tout vif dans 
» un Concile. Il eft homme de condition 
» (A) * . Cette Vie n’a pas été imprimée. 

Voyez le 41 e . Vol. des Mémoires du 
P. Niccron. 


(JEAN) 

» traduit depuis en tant de Langues , inti- 
» tille : le Por:raitdu Roi. C’eft proprement 
» l’Hiftoirc de les malheurs, & fon Apo- 
» logic adreiïee au Prince de Galles , fon 
» fils. Cet Ouvrage , plein de fentimens les 
» plus Chrétiens &. les plus touchans, a 
» fait un honneur infini à ce Prince ; mais 
» on publie (C) aujourd’hui , comme Mil- 
» ton le publia autrefois , qu’il eft de Gau- 
» den, Evêque d’Excctcr , qui le compofa 
« dans le delfein de fortifier les amis du 
» Roi , & de rendre les Parlementaires 

* odieux. Bayle prétend même (D),que 
» Charles II. & Jacques II. fils & fuccef- 

* feurs de Charles I. en ont fait l’aveu à 
» Milord d’Anglcfey . 11 ne paroît pas que le 
*> dernier Hiftorien ( E) d’Angleterre penfe 
» comme ce Critique , & il cite un Ecri- 
» vain moderne , qui foutient que Gauden 
» n’eut part qu’à l’impreflion de l’Ouvrage< 
» Je ne fçai quelle preuve il erx^pporce ; 

» mais l’aveu prétendu des deux Princes , 


(A) M/moire Jet Gens Je Lettres vivant en 165 j. Imprimé 
«Uns les Mémoires Je Littérature du F. Dclmolcts , Tom. a. 
Partie ae. 

(B) Le P. d’Avrigny, Mém. Cbronol. pourfervirà l'Hif. 
M niv. Je l'Europe , Tom. a. pag. 417. 

(C) Bayle , DiS. Hifl. & Cnt. à l'Article Je Milton. 

(D) Bayle déclare que dans tout ctti il ne doit & il ne 
peut être confidéré qnt comme un ftmple T raJutleur Jet E*- 
traits Latins qu'il a fait faire du Livre Anglais qu'il tilt 


( la Vie de Milton par Toland. ) Il obferve même qu'on a 
combattu cet endroit li de la Vie de Milton , mais que Toland 
qui a répondu, n'a rien oublié , fuivant ce ou '00 lui a dit, 
pour conferver à fes prettves toute l'évidence CT toute la force 
qu'elles panàjfoient avoir, avant que l'on eût écrit contre. C'eJS 
tout te que j'en puis dire , ajoute-t-il , n'ayant point lû ce 
qu'on a fiit contre lai , ni te qu'.l a répi que, ne le fou- 
vsnt point entendre, car ce font tout Livres Anglais. 

CE) De Larey , fut Charles I. 

X X X X X X 
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» fur lequel Bayle appuyé fi fort , me pa- 
» roît une chimère. L’aîné n'étoit point en 
» Angleterre , quand le Livre y lut com- 
» pôle, ni quand il parut; le Duc d’Yorc 
» n’étoit point avec le Roi, fon père, & 
* ne le vit prefque point durant fa prilon : 
» de plus, il étoit encore fort jeune (A); 
» comment l’un & l’autre ont* ils donc Içû 
» & avoue que l’Ouvrage étoit une Pièce 
» fuppolee pour faire honneur à l'infortuné 
» Charles « ? 

Pour moi , j'avouë qu'il ne me paroi t 
pas néccflaire que les fils de Charles I. 
fuirent en Angleterre , lorfque le Livre 
dont il s'agit , y fut compofé , pour qu'ils 
pulfent décider , s'il étoit véritablement de 
ce Prince. N’ont-ils paspù l'apprendre dans 
la fuite par mille autres voyes certaines , 
comme par les Domclliques ou les amis de 
leur père , &c ? Le témoignage de Mylord 
d’ Anglefey , figné de fa main , & cité par 
Bayle , me paroît d’un grand poids. 

Ayant confulté XHiftoire dè Angleterre 
par M. de Rapin T/toyras , voici ce que j’ai 
trouvé fur ce fujet dans les Confédérations 
fur les Auteurs qui ont écrit l'HiJloire du 
Règne de Charles l. imprimées à la tctc du 
B c . Volume de cet Ouvrage , Edition de la 
Haye, 1727. in- 4 0 . Un des plus conlidéra- 
bles Ecrits de ce tems-là, fut YEikon Bafi- 
Hkè , ou le Portrait du Roi , qui fut public 
en 1649. On ne peut guères douter que 
Charles I. lui-même n’en fut l’Auteur. 11 
entrèprit de fc jullifier dans cet Ouvrage , 
fur tous les Articles qu’on lui avoit objectés. 
C’ell proprement , un Abbregé des raifons 
qu’il avoit déjà publiées dans divers Ecrits 
imprimes par fon ordre , ou adrelîés aux 
deux Chambres du Parlement. Je n’ai point 
cité cet Ecrit dans l’Hiltoire de ce Règne , 
parce qu’il n’y a rien par rapport aux faits ou 
aux preuves , qui ne fc trouve plus ample- 
ment dans les Me(fages,les Réponfes,les Dé- 
clarations du Roi , qu’on a déjà lues toutes 
entières. On fit à ce Livre une Réponfc , où 
l’on prétendoit faire voir , que le Roi n'a- 
voit pas parlé de bonne foi ; & bientôt 
apres , il parut une Réplique à cette Ré- 
ponfe. Cet Ouvrage a été fort eflimé , 
parce qu’il contient tout ce qui fe peut dire 
de plus fort en faveur du Roi. On peut ai- 
fément préfumer , que le Roi n’y avoit rien 
oublié a’elfentiel , puifque perfonne ne pou- 
voit mieux entendre les affaires, que lui- 
même. Aulfi ce Livre a-t-il fervi de bafe & 
de fondement à tout ce qui a été écrit de- 
puis en fa faveur. 

REM. O. Un Auteur que j'ai déjà cité, 
fait fur cette Remarque de Bayle des ré- 
flexions que je ne puis palfer fous filence. 


» Bayle dit que les plus fidèles Seéhteurs 
» de Milton , par un excès d’amitié pour 
» la tolérance , font intolérans au dernier 
»* point à l’égard des Scéles perfécutriccs , 
» & que comme le Papifmc cil de tems 
» immémorial le parti qui perfécute le 
« plus , & qu'il ne celle de tourmenter le 
» corps & l’ame des autres Chrétiens , c’ell 
» principalement à fon expulfion que con- 
» cluënt les Tolérans les plus outrés ; 
» qu’ainfi ils ne fçavent comment accor- 
» aer l’Edit de l’Empereur de la Chine 
» (du mois de Février 1692. en faveur de 
*» la prédication de l'Evangile dans cet Em- 
» pire ) avec cette haute l’agcilc dont on 
» le buë ; qu'un Prince fage n’eùt pas ac- 
» cordé aux Millionnaires du Pape & à 
*» leurs Néophytes la liberté de confcience, 
» avant que de s'informer quels font leurs 
» principes de converlion , & de quelle 
» manière leurs prédécelfeurs en ont ufé. 
» S’il eût cherche là-delfus, continue cet 

* Ecrivain , tous les éclaircilfemens que la 
» bonne politique demandoit , il n’eùt 
» point permis aux Millionnaires ce qu’il 
» leur accorda ; il eût fçû que ce font des 
» gens qui prétendent que Jéfus-Chriil 
» leur ordonne de contraindre d’entrer ; 
» c’ell-à-dire , de bannir, d’emprifonner, 
a de torturer , de tuer , de dragonner tous 
a ceux qui refufent de fe convertir à l’E- 
» vangile , & de détrôner les Princes qui 
» s’oppofent à fes progrès. On ne voit 

* point que l'Empereur de la Chine fe pût 
" laver dame imprudence inexcufablc, fi 
" fyachant cela , il eût néanmoins accordé 
« l’Edit. Il faut donc croire pour fon hon- 
*> neur qu’il n’ en fçavoit rien ; & par cela 
» même il ell blâmable. Il ne s’e(c point 
» informé de ce qu’il falloit qu'il fçût. 

» Ainli l'Auteur du Diélionnairc parle 
» de PEglife de tous les tems. C’ell , félon 

* lui, une pcrfécutrice de tems immémo- 
a rial qui tourmente le corps & l’ame des 
» autres Chrétiens. C’ell ce que l’Empe- 
» reur de la Chine a eu tort de ne pas fça- 
® voir. Je m’étonne que Bayle ne le repro- 
» che de n'avoir pas entrepris le voyage 
» des Indes pour l'en informer , car il pou- 
» voit bien juger qu’aucun Millionnaire ne 
» donnerait de pareilles inllruélions à ce 
» Prince. Au relie , il ne fe dément point. 
» Nous avons vu dans un autre endroit (B), 
» que rien ne lui fait plus de peine que la 
» propagation de la Religion. Les Souve- 
» rains qui l’autorifcnt , font , félon lui , des 
a* hommes foibles ou infenfés qui n’ont pas 
» les premiers principes de la bonne poli- 
» tique. 11 ne reconnoît pour fages que 
» ceux qui employent le fer & le feu pour 


(A) Il n'avoit ras 15. ant , torfqsu Charles fat dlcajitê. 
CB) OUm.tr a Chrmlo^tqna & D^mtiqaes du P. d’A- 


vripiy, Août 1699. Tom. 1. pie. 1,0. Voye* dam Bayle, 
l’Aiiide JAPON, REM. E. 
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> la détruire. Il ne dit point d’eux qu’ils 
* pcrfécutent , qu’ils torturent , qu’ils dra- 
» gonnent. Les fuppüces les plus longs , les 
» plus cruels, les plus affreux, n’ont rien que 
» de jufle, dès là qu’ils font employés à T ex- 
9 tindlion du Chriilianifmc. Croira- 1 -on 
» après cela qu’il n’a pas tenu à l’Auteur 
9 qu’il n’ait fait une profefiion ouverte de 
® ce que les Seélaircs appellent le Papilme ? 
9 Retiré en Hollande un peu avant la révo- 
9 cationde l’Editde Nantes, il n’y parut pas 
9 fort fenllble aux prétendus malheurs de 
» ceux avec qui il paroilfoit uni par les liens 
9 d’une même croyance. Son si vis aux Ré- 
» , qui lui fit tant d’affaires, & qu’il 

» deîavoua , quoiqu’il fut certainement de 
» lui (A), en elt une bonne preuve. Bien 
» plus, il agit pour retourner en France. Il 
» ne demandoit que la permiilion de faire 
1» le Journal des Sçavans, & la liberté de 
» demeurer dans le Royaume un an ayant 
9 que de faire fon abjuration : mais il ne 
9 vouloir pas que M. l'Evêque de Meaux 
» fît trophée de fa converlion, & le mon- 
9 trât comme l’ours. C’elt ce qu’il écrivit 
9 à quelques-uns de fes Amis, de qui je 
9 tiens cette particularité. Son deflein n’eut 
» point de fuite , parce qu’on s’obltina à la 
» Cour à ne point fouttrir en France de 
» Calvinille déclaré. On le croyoit tel 
j> alors. Ses Ouvrages , & furtout fon Dic- 
9 tionnairc , ont fait voir qu’il n’étoit pas 


9 plus attaché à Calvin qu’au Pape. Un des 
9 plus beaux cfprits qu’ait produits l’Alle- 
9 magne , & des plus fçavans hommes de 
9 fon liècle,a tenu un langage biendifferenc. 
9 11 dit dans la Préface qu’il a mife à la tête 
» de fon Livre touchant l’Edit de l’Empc- 
» reur de la Chine , que ce Prince n’a au- 
*> torifé la Religion Chrétienne dans fon 
9 Empire , contre le fentiment de fes Tri- 
9 bunaux , qu’après en avoir examiné la 
9 làintcté. En quoi , ajoute ce célèbre Ecri- 
9 vain , il a fait paraître qu’il étoit beau- 
9 coup plus éclairé que fon Conl'eil. C’ell 
9 le fameux M r . Leibnitz, Confeiller d’E- 
9 tat de la Cour de Hannover , qui parle 
9 de la forte. Mais M r . Leibnitz étoit Pro- 
9 telfant * &c conféquemmcnt Chrétien ; 
9 au lieu que Bayle a fait tout ce qu’il faut 
9 pour perfuader qu’au moins long - tems 
» avant fa mort , il n’étoit ni l’un ni l’au- 
?» tre ( B ) « . 

Le P. Niceron , a donné un Vie de Mil- 
ton , dans le fécond Volume de fes Mé- 
moires , à laquelle on peut ajouter ce qui 
fuit. i°. La Defenfio Regia , fut imprimée 
non-feulement en 1651. in-folio , mais aulTi 
la même année in- 4 0 . & en 1652. à la 
Haye, chez Ulacq, in- 12. 2°. La Secundo 
Defenfîo pro Populo Anglicano , parut dans 
)a même Ville , & chez le même Libraire, 
en 1654. fB-12. 


MONANT H EUIL. (HENRI DE) 


REM. B. Il étoit Profeffcur Royal en 
Mathématique des 1577. Je croirais aifé- 
tnent qu'il prit poffe[jion de cette Charge , 
étant déjà Profefjeiir en Médecine. Je le 
croirais , dis-je , aifément fur ce titre de Ha- 
rangue : Henrici Monantholii , Scholarum 
Medicina Profefforis , Oratio pro Mathcma- 
ticis Artibus , Parifiis habita 1574. Mais 
cet autre titre de Harangue fournit tenir en 
fufpens : Henrici Monantholii Oratio pro [uo 
in Regiam Cathedram ritu. 8°. Parifiis , 

Le P. Niceron , qui a copié Bayle , dit 
pareillement que ces deux difeours pour- 
raient faire croire , P un aue Monantheuil fut 
fait Profeffcur Royal de Mathématique en 
1Ç74* CT Poutre en 1585. Mais i°. La 
Harangue prononcée en *585. ne lignifie 
point ce que Bayle & le P. Niceron font 
entendre. Cedilcours, pro fuo in Cathe- 
dram Regiam ritu , marque uniquement 
que Monantheuil étoit en tour cette année 
pour faire la Harangue folcmnelle à l’ou- 
verture des leçons. 2°. Monantheuil ne 
prenant point la qualité de Profeff'eur Royal 
en Mathématique dans fa Harangue de 


1574. pro Mathematicis Artibus ; c’eft une 
preuve fuffifante qu’il ne l’étoit point en- 
core. Rien n’empêchcdonc de s’en rappor- 
ter à du Breuil , qui dit exprefl’ément que 
Monantheuil eut cette place en 1577. 

Le P. le Longcite(C) l’Ouvrage fuivant, 
oublié par Bayle : Oratio , qv.d ojlenditur 
quale ejfe debeat Collegium Profejjomm Re- 
giorum , ut fit perfeaum atque abfolurifji- 
mum : ab Henrico Monantholio , Medico , 
Mathtmaîum profeffore Regio ; /»-8°. Pari - 
fis j IS99* . 

A la pag. 11. du difeours intitule : Oratio 
Joan. Ducerii , habita Lutetia in Schola 
Mediconm , 8. Id.Mart. 1578. l’Orateur 
dit : Qtiàm felici memoria inflruBi , qtuim 
acuto ingenio praditi Praccptores mei Erri - 
eus Monantholius , <&Mart. Acakta ! Quàm 

bene verfatus ejl nterque in his difei- 

plinis , quarum efl Profeffor Regius ! 

On lit dans le Pctroniana , au mot Mo- 
nantcuil : » Il ne fe doit permettre qu’un 
9 Profeflêur du Roi exerce une vocation 
9 contraire à la profeffion qu’il a du Roi ; 
9 comme M. de Monanteuil , qui avec les 
9 Mathématiques exerçoit la Médecine , 


(A) Voyex ci-dcflus, la fin de l'Article de Matthieu de (B) Mém. Ckronol. ilf To«. j. pag. J74. 

L A & R O Q U £. CC) Biilitt. tojl*r. it lé Fr. ». 1**67. 
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» & de fon tems c’étoit pauvre chofe que „ » voit pas montré , lorfqu’il publia que 
» les Mathématiques. Et comme le Mé- » Scaligcr avoit trouvé la Quadrature du 
» dccin Seguin répliqua qu’il étoit tenu » Cercle ; car c’efl: toute folie , encore 
» pour habile homme , il dit qu’il ne Fa- » qu’Arillote dife que , efl fcibilis « . 

MONIN. (JEAN-EDOUARD DU) 


On l'a mis dans le Catalogne des efprits 
extraordinaires. 1/ fut tue à P âge de 26. ans. 

11 naquit vers l’an 1557- puifqu’à la pag. 
7. de Ion Manipulas P oit i eus 9 imprime en 
1 579. il a inféré un Quatrain fur [on Pour- 
trait de 22. ans. Ainli , Bayle , qui dit, 
d’après N audé , qu’il n’avoit que 26. ans, 
lorlqu’il fut allaflinc le 5. de Novembre 
1586. fe trompe. Il falloir dire qu’il en 
avoit au moins 29. Il paroi t que fon père 
étoit un homme de Lettres j car dans la 
Préface de l'a Semaine , traduite de du Bar- 
tas , faifant fa propre Apologie contre l'es 
Cenfcurs , il dit : Qttid fi Catonem pro pue- 
ris , Seneca afcribam ex patris met Autogra- 
phis ? Il avoit un frère cadet ? comme on 
le voit par une Pièce en Vers tous ce titre : 
Ad P. Pedoleureum , fratrem unicum code- 
tum (A) . Pedolettreus , ou Pedolevreus , cil 
peut-être la Tradu&ion du nom françois 
de cette famille , comme B ec- de- Lièvre , 
ou Pec-de-Liivre j & du Monin , pourrait 
bien n’être qu’un nom de Terre. Quoiqu il 
en foit , il a eu foin de nous apprendre , 
qu’il avoit étudié fous le P. Saforius (B), J é- 
fuite , auquel il adrelfe (C) un petit Poème : 
Ad Prœceptorcm Saforium , Jcfuitam , yi- 
dendi Eduardi cnpidum. Je ne fçais li c’elt 
avant ce tems-là qu’il fut envoyé au Col- 
lège d’Amiens , lous la difeiphne de Jean 
dcsCaurrcs , Principal de ce Collège. Mais 
il ell certain qu’il eut des Caurres pour 
Maître , comme le prouve une Pièce La- 
tine en Vers , inférée a la tête des (SÜuvrcs 
diverfes de ce dernier , Ldit. de 1584. ÔC 
intitulée : Suo , ac ftudiorum parenti leclif- 
fimo , omnibus obfiervantiœ numeiis cttmu- 
lando , Joanni des Caurres , Janus-Edouar- 
dns , filius devinflijjimtis , ha ne Onomajlro - 
phen concinnavit. Cette Pièce eft précédée 
d’un autre petit Poème en la même Lan- 
gue , par du Monin , qui a encore témoi- 
gné fa reconnoill’ancc à fon Maître , dans 
une Ode Françoife de dix llrophes , inférée 
au devant du même Livre. 

A Tige de 16. ou 17. ans, il fe rendit à 
Paris (O), où il s’acquit bientôt une grande 
réputation , & où il fut regarde comme un 
genie extraordinaire. Dans un âge ou les 


autres fçavent à peine médiocrement le 
Latin , il étoit très verfé dans les Lan- 
gues fçavantes. Il avoit reçu de la nature 
une admirab e facilité pour apprendre les 
Arts & les Sciences ; mais non pas le dis- 
cernement néedfaire pour fe former le 
goût. Ses Poëlies, tant Latines que Fran- 
çoifes, font également ridicules par le jar- 
gon monltrueux qu’il y affréta. Naudé dit 
que c’étoit un efprit tout de feu. 11 aurait 
pu ajouter que ce feu étoitbien mêlé de 
fumee. Enchcrillant fur Ronfard , qu’il s’é- 
toit propofé pour modèle , du Monin s’a- 
bandonna fans mefure à la licence de for- 
ger des mots. Quand on lit fa Semaine , ou , 
comme il lui a plù de l’intituler , fa Bcrcfi- 
thiade , on croit lire un Poème Macaroni- 
que. Il verfifioit avec une rapidité li éton- 
nante , qu’en moins de deux mois il tradui- 
fit ce Poème compofé d’environ fept mille 
Vers. Il rend grâces à Dieu de cette fécon- 
dité dans une Pièce Latine (E), à la tête 
de laquelle on lit ces paroles : Grattas tibi , 
Domine Je fit , auod i titra 2. menfis huit Be- 
refithiados Salufiiana Tralationi colophon 
acccfferit. De forte qu’il aurait pu le difpu- 
ter à Ovide , & dire avec ce Poète : Et 
qttod tentabam fienbere ,verfus erat. 11 étoit 
tellement poflëdé de la manie de verfifier , 
qu’il a inféré un Vers à la fin de Y Errata de 
Ion Manipulas Pocttcus ; Vers qu’on ne s’a- 
vilcra pas d’aller chercher où il eft placé : 

Cstera ( tu LeShr candide ) caudidulè (F). 

Dans la Préface de fon Phœnix , imprimé 
un an avant fa mort , il dit qu’il a compofé 
foixante-cinq mille Vers, parmi lefquels il ne 
s'en troftvc mille , qui ne Joient battus au coin 
philofiophiaue. Ce qu’il regarde comme un 
bonheur des Cieux , & un contrepoids de 
mille g rai s de difgrace. 

S’il eut un grand nombre d’Admirateurs, 
il eut aulli des Critiques. Il nous apprend 
lui-même (G), que de fon tems l’on le plai- 
gnoit déjà de l’obfcurité qui regnoit dans 
les Ouvrages, & de la liberté qu’il prenoit 
de forger des mots. « Mes Ccnfeurs dient 
» f ce font fes termes ) qu’il me faudroit 
» lier comme Lycophron , ou faire comme 


(A) Piffwjf , &c. fol. 71 . Je fçait qu’on n’a jamais dit 
Cadfut pour Cadet. Mail il ne peut lignifier ici autre chofe, 
0c l'Auteur l'a inventé pour faire un jeu de mots. 

(B) Am Ida: Sirhorim, Jéfuite François, murt en » 5 PJ. 
Voyez fon Elo'e dans la B tlli tkèque des Jdfuites. 

(C) P 1 m« , yôl, 137. verjo. 

(D) Voyez l'Épit. Dédie de fon PÆu-nr*, impr. enicSj. 
où il dit gu il étoit en ccue Ville depuis onze ans fcjfts. 


(E) Elle ell à la pag. j. du Manipulât P oïticu : , i la fuite 
de la titre fi thiat. 

(F) Il en a aulîî joint un autre 1 la fin de (à Traduélioa 
de la Srmjiitt de du Bartas : Le8or estera ( tu candide ) 
caudidt. 

(G) Extrait d'une Apihgie de l'Auteur fur fe: (fuvret. 
Cette Pièce cü imprimée dus- fon Vhtntx. 


» fit 
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» fit S. Jcrômc des Ecrits de Pcrfe : Intel - 
® lefluri s ignibus ille dédit. En quoi , com- 
» me ailleurs je preuve amplement , leur 
» eonfciencc les dément comme faufftires 
» de leur cœur, faifant un printems d’une 
» arondelle. Car leur confeflant que mon 
» premier avorton , né à 16. & 17. ans , 
9 gros de quinze mille Vers , entraînoit , 
» comme j’ai dit , avec leurs torrens , un 
» mélange limoncus , lorfquc tottim fpi- 
» rabane pnt cardia Phatbum , & comme 
» parle de l'a déplaçante oblcurité Ronf. 

A mon cemmfnctmrnt que l honneur PinJarique 

Enfioit ampoulcmtat ma bouche magnifique. 

9 Jelesadverti qu’il devoit tenir de Nc- 
9 vius, relinquendum ex luxurie ingenii , 

» atati aliquidflv.od emendet & maturet 

» Si j’eulfe voulu j’eu ! fe eu ma part 

» à leur mirte , de quoi peu/ent répondre 
9 plus de trente mille Vers familiers, épars 
» entre les mains de mes amis. Outre cela , 
» je leur fignerai que de mille jeunes hom- 
9 mes , aufqucls un brave délir a ouvert la 
» portede Philofophie Poétique par la clef 
v de mes Mufes, il ne s’en trouve un feul 
9 fous l’âge de 16. ans, qui mettant à part ce 
9 faus préjugé de moi , ne trouve un guet 
» de criltal en mon 2. 3.4. 5. 6 c lixième 
» Tomes Latins 6 c François ..... Qu’ils me 
» fournirent autant de leurs écus , que par 
» 10. ou 11. ans, je me fuis défourni de 

9 bon aife à courtizer Ariftote Voilà 

» la première pointe de leur accufation. 
» La 2 e . de la forge des mots , crt jà époin- 
» tée par Horace , Ronlàrd , & du Bartas, 
» fans lequel avec moi la Philofophie ferait 
9 le jouet de nos Rimeurs. La troifième 
» affronte ma Tragédie moralle (A),com- 
9 me ils devraient faire Callie Athénien , 
» s’ils avoient appris d’ Athénée, qu’il nom- 
9 ma une Tragédie , Grammaire. Celt 
» une leire de pigmées racourcis,& Gram- 
9 mairiens morfondus , qui vcullent rcm- 
9 barrer mes bouillons poétiques dans Pé- 
9 troitte écorce de ne fçai quels Légilla- 

9 tcurs de Grammaire Item , je dois 

9 être privilégié par quelque prérogative 
m de mon âge , qui en mes 26. ans , a fait 
9 voir autant de Poèmes, que pièce des 
9 nôtres fur leur dernière retraite , & 
» labeur & d’âge « . Dans la Préface de la 
Semaine , il fe plaint encore vivement de 
fes Ccnlcurs , qu’il traite avec le dernier 
mépris. 

Comme il avoit le cœur tendre , il Pc 
plaifoit extrêmement à compofcr des V ers 
fur l’Amour. Jean Boucher , qui devint 
dans la fuite un fameux Ligueur , lui fit 
voir le danger d’une occupation fi indigne 
d’un Chrétien. Joannis Boucher , Theofogi 


(A) L'Orbtcc -Cirante -, i'en parlerai ci -après. 

(B) Préface de la Semaine. 


gravi ff. Oratio enm mihi reliquit aculerm , 
ut ab amaioriis illis ctyptis me in meliorem 
frugem recipere conflits fim. V oilà ce qu’il 
difoit en 1579. (B) Mais il paraît que les. 
exhortations de Boucher ne firent pas une 
longue impreilion fur fon efprit ; car on 
trouve un grand nombre de Vers de Ga- 
lanterie , dans un Livre qu’il mit au jour 
(C) quelques années après. 

Le P. Niccron a donné un Catalogue 
allez imparfait des Ouvrages de du Monin. 
S'il eût conlulte la Préface de la Semaine 
de cet Auteur , il y aurait vû que celui-ci 
parle d’un Commentaire fur Pcrfe. Je ne 
connois perlonne qui ait fait mention de 
ce Livre ; mais il n'y a pas lieu de douter 
qu’il n’ait vû le jour ; l’Auteur TalEtre po- 
fitivement. Saac pol , dit-il, mei in Perfiunt 
Commentant pene glof niai arum Ittâicra 
qeatefeeenmc , 6 cc. Du Monin a compote 
quelques autres Ecrits , qui ne me font con- 
nus que par les extraits que j’ai tirés de fes 
Préfaces. Je ne fçais , dit le P.Niceron, 
ce que c'eft que le Phoenix , imprimé d Paris , 
en 1585. /;; -8°. C’clt un in - 1 2. de 155. 
feuillets d’un petit caractère , contenant 
un mélange de Poëlies diverfes. Ce Recueil 
elt dédié a Charles de Bourbon , Cardinal 
de Vendôme , 6 c Archevêque de Rouen. 
Le Phoenix , dit du Monin , efl un Traite 
Métaphyfical. Car ayant jà TRACT* LA 
PHYSIQUE , c 7 QUELQUES PIECES 
DE M E TA PH.] ai voulu pouffer outre 
mon coup d'effai fur la Meta, afin que me 
fentant affez pourveu de bifeuit pour voguer 
à pleine mer d' Ariftote , je y puiffe d'un fi 
heureux vent bottfer ma voile , qu'en l'unique 
coquille de mon Arifiotiade , je ficmble ren- 
fermer les flots de tout ce qu'on peut en 100. 

ans efpérerde nos François Philofophes 

Cette Phcenicographic n'a été qu'une occa - 
flou de traiter de deux points , dont le pre- 
mier efl l'Un on Unité qui fera une clef au 
Vrai CT Bon , qu'on appelle degn's de la 
Aletaphyfquc. L'antre efl pour toucher qua fi 
tout le Jujet des Livres d' Ariftote fur l'ame 
humaine , qui fe nomme Thœnix humaine , 
&c. Ce Poème , vrai chef-d’œuvre d’ex- 
travagance 6 c de délire , eft fuivi de plu- 
licurs petites Pièces Latines & Françoifes 
adrclfées à différentes perfonnes , & inti- 
tulées : Phœnicetum extemporancum. On 
trouve enfuite L'Orbccc-Oronte , Tragédie , 
dont l’Auteur de la Bibliothèque des Théâ- 
tres n’a dit qu’un mot. Voici l’Argument 
tel que le Poète l’a donné : » Seline , 
9 ( lTTmbrc de laquelle s’en va ouvrir notre 
9 Echalfaut ) femme de Sulmon , Roi de 
» Pcrfe , ayant fouillé le lie nocier de fon 
9 mari avec fon fiz , fut décelée par 
9 quelque enfantin indice cl’Orbecce fa 


(C) Lr The uix, impiitnc en ijSj. 

Y y y y y y 
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» fille encore tendretre : dont avint , que 
» trouvée en l’inccfiiieufe couche avec ion 
» fiz , elle fut quant & lui tucc par Sul- 
» mon fur la place. Puis au cours de quel- 
» ques ans , Sulmon voulant pourvoir fa 
» fille , & lui donner en mari le Roi de Par- 
» the , découvrit le clanddtin mariage 
» d’elle avec un jeune homme Arménien , 
» nommé Orontc , qui a l’inlceu de tous , 
» fors de la Nourrice , en avoit déjà élevé 
» deux cnf.ins. Sulmon , rongeant , félon 
» fon micus , le frein de ion courrous , fous 
» prétexte de donner contentement volon- 
» tairement forcé à la noce , mit à mort 
» Oronte avec fes deux fiz > qu’il fit pré- 
» l'enter dans deux badins à là fille. Mais la 
» mort d’iccux , & ce fanglanc fpeétacle 
» des trois têtes innocentes , caufa fi extrê- 
» me crevccœur à Orbccque , qu elle en 
» vangea la mort par b mort de Ion père , 
n & de loi-même. Ce fujet le lit en I Hé- 
» catommythi , ou cent Contes italiens , 
» qui nous pourra ramener en louvenancc 
» quelque Hiiloirc que notre france depuis 
>» quelques ans nous a lait voir ou ouïr , 
„ (ÿ-f „ . Après ce l’oeme Dramatique 
mortellement ennuyeux , on trouve un Ex- 
trait de F Apologie de l'Auteur fur fes ( Re- 
tires. j’en ai parlé ci-deffus pag. 544. Enfin 
ce Volume elt teiminé par pluiteui» petites 
Pièces , Latines bé Fian^oilcs, intitulées: 
Jaui-Edoardi PP. Juvemlium Catajlrophe. 
Ad Jac. Boivin,de Galcvile,UnifonemJuum. 

A la tête des Poches de Jean Dorât on 
trouve dix Diftiques de du Momn. 

REM. C. On dit que du Perron fut ac- 
eujë d'avoir eu part au mettntede du Moniu. 
&■ qu'il eut befoin d'impetrer des Lettres 
dabo'ition , &c. 

Bayle cite un long palfage du Protcllant 
Gisbcrt Voetius, ou il elt dit que du Per- 
ron ayant prouvé l’exillence de Dieu dans 
un difeours tenu en prclcnce du Roi Henri 
111. s’offrit de prouver le lendemain qu’il 
n’y avoit point de Dieu ; dont le Roi iut fi 
indigné qu’il le challà de la Cour. Bayle , 
qui obferve que Loi dus ne cite peijonne , 
quoiqu’il aimât fort à citer , vient a Ion fe- 
cours , & cite le Journal de Henri 111 . dp 1 
l'Epttrc Dcdicatoire de la Confefion de 
Sanci. il ne me fera pas difficile de réfuter 
ces divers chefs d'acculation. 

i°. Voetius , qui ne cite aucun garant , 
fuppofe que du Perron fit aiialliner du Mo- 
nin , parce que celui-ci f avoit offeniè dans 
fes Vers, qui verftbuseum perjlrinxcrat. Je 
révoquerai en doute ce dernier fait , juf- 
qu’à ce qu’on m’en donne une preuve cer- 
taine. Dans un Volume de Poéfies de du 


(A". Dans le PAiriwx , imprime en 1585. on vot , fol. 
ij8. verfo, un Soaml b un mi - N-nnjnd ingrat. Quoique 
te Sonnet (bit de la dernière obfcuritc , j’y crois vo.t que 
ce mi - NornanJ avoit cherché à perdre du Monta. 


Monin, imprimé en 1584. on trouve, au 
feuillet tourné 192. une Fidelle Paraphrafe 
d:i Pfalme 17. traduit du Grec par P Auteur , 
averti qu'un Normant empijlolé le guetoit 
à Paris en 1583. On a lieu de croire que ce 
fut ce meme Normand (A), qui trouva en- 
fin à faire l'on coup , & que ce fut lui qui 
alfallina du Monin le 5. de Novembre 1586. 
Or on voit dans ce meme Volume , que ce 
Normand n'étoit pas du Perron; car on y 
lit des Vers de du Monin à la louange de du 
Perron, ôcdesVersdc celui-ci à l’honneur 
du premier. J’avouë qu’il n’ell pas impof- 
fible que ces deux Poëtes, tous deux jeu- 
nes & de même âge, foyent devenus enne- 
mis dans la fuite. Mais il faut le prouver, 
& faire voir que leur inimitié a été pouflec 
jufqu’au point que l’un ait fait alfafliner 
l’autre. Or c’clt ce qu’on ne prouve point. 
11 elt vrai qu’il y avoit eu vers 1579. (B) un 
peu de froideur entr’eux. A la pag. 51. du 
Manipulus poè'tictts de du Monin , imprimé 
la même année , on lit l’Epigramme fui- 
vante , où l’Auteur demande à du Perron 
fon amitié , en lui protcltant que de fon 
côté il ne cellera pas de l’aimer , quelque 
chofe qui arrive: 

Ad Jac. Daviumdu Perron, aliquantuliun 

à me per obtreélatores averfum. 

QJifi ( fer quoi odifli Cyntkius odit ) 

Odijli Gyeee Thtfea Calliofts. 

QJtris l’igtnan quantnmlib.rt ifft Pcëtjm , 

Non tris hinc ot ho freeda fitita meo. 

CdiJIi : afl c dii tibi faucula forfitan anfa : 

Odit tuirn ArcaJicos Délia turba greges. 

Titus at ri doSt i , do8o ferfufui amont o : 

A( Hcet odifii , non tanen oden te. 

Non tanen oden te. Qu is on maltu odit Amorrm ? 

Tu mihi totus amr. Non ( Amor ) oden te. 

Mais cette froideur n’étoit qu’un nuage lé- 
ger, ailé à difliper, & incapable d’altérer 
le fond de leur amitié. Dans la Préface du 
même Volume, du Monin cite pluileurs 
gens de Lettres , 8c entr’autres du Perron, 
qui avoient eu entre les mains depuis plus 
d’un an la Traduélion de fa Semaine , donc 
un certain prétendoit qu’il ne fut pas l’Au- 
teur: Vcriim , nefeio qui s, ut audii , hanc 
mihi fpartam prœripiebat. Il elt confiant 
d’ailleurs, comme je fai dit ci-delfus, 
qu’ils étoient fort bons amis en 1584. Voce 
ajoute que du Perron obtint des Lettres de 
grâce. Cela fuppofe le fait avéré , avoué , 
8c publié. Mais l’on elt d’autant plus en 
droit de le nier, que ceux qui l’avancent , 
n’en donnent aucune preuve. 


(B) Du Monin, dans fes Mifetllanearun Faètiturum Ad- 
verfaria, imprimés à Pins , en 1578. in- 8° adrefle plulieurs 
Pièces à du Perron , auquel il donne diverles marques d'une 
amitié St duoc dUir.e jeu commune. 
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2°. L’autre chef d’accufation , rapporté 
par Voëtius , le trouve dans le Journal 
(A) de Henri 111 . où il elt dit fous fan 
1583. au mois de Novembre : Le Vendredi 
2 < 5 . ( c’étoit le 25. en 1583 .) advint au difi- 
ner du Roi que M. du Renon fit un brave 
dificoun contre les Athéîfiles , comme il y 
avoit un Dieu. Il le prouva par plu fi eu rs bel- 
les raifions,à quoi le Roi montra qu'il y avoit 

pris plaifir Mais du Renon s'oubliant 

va dire au Roi : Sire, fai prouve’ aujourd'hui 
par bonnes raijons qu'il y avoit tin Dieu. De- 
main , s'il plaît à Votre Majeflé , je prouve- 
rai par raifons aujfi bonnes qu'il n'y a point 
du tout de Dieu. Sur quoi le Roi entrant en 
colère , c ha fia ledit du Perron , & Cappella 
méchant , lui fai fiant dejfcnfes de fie plus trou- 
ver devant lui , ni comparoir en fia prefience. 
Je vais démontrer que tout ce récit n’elt 
qu’une calomnie. 

Première preuve. Les deux faits , dont 
il s’agit , c’elt-à-dire , l'impiété attribuée à 
du Perron , & l’indignation du Roi , ciui le 
chafla , dit-on , de là prcfcnce & de fa 
Cour , font des faits qu’on ne peut fuppofer 
véritables , fans concevoir que dèflors du 
Perron perdit entièrement fa réputation, 
& fon crédit. 11 n’ell pas polïible qu’il ne 
fut décrié , regardé avec horreur, &. aban- 
donné même de fes meilleurs amis. Etoit-il 
polïible , par exemple , que des Portes , fon 
Ami, & fon Protecteur, qui favoit fait 
connoître au Roi au plùtard dès 1578. & 
qui lui avoit attiré les Donnes grâces de ce 
Prince qui le fit Leèleur de fia Chambre , 
n’eut pas le cœur pénétré de la plus vive 
douleur ? Or rien n’elt plus ailé que de prou- 
ver, qu’après l’époque du 25. de Novem- 
bre 1583. du Perron continua, comme au- 
paravant, à être aimé, loué, & confidéré. Le 
jeune Flaminio de Birague , neveu du Chan- 
celier de ce nom, & Gentilhomme ordinaire 
de la Chambre , publia en 1585. à l’âge de 
20. ans fes premières Œuvres poétiques , 
avec un Privilège du mois de Novembre 
1584. On y trouve au feuillet 138. ce Son- 
net , à Jacques du Perron. 

» Du Perron, vrai Démon, vrai Dclphiqne Gcnic, 

» Je n’ai peins place au ban des monlans envieux , 
j» A qui ton bel efpric tant éblouit les yeux, 

» Qu'au feul bruit de ton nom ils perdent voix 2c vie. 

» Quand tes doctes Ecrits , l’heur de Philofophie, 
o N’auroient authoriTc tes lauriers glorieux, 

» Mille jeunes efprits , qui te doivent leur mieux, 

» T'arracheroient des dents de la rungearde envie. 

»> Or , n’ayant point appris de dérober un los , 
u Que mémoire chez fm doit gardes en dépôt , 
n Je couche ici ton nom pour honorer mon Livre, 

» Sçachant qu'ici Platon , & le Stagirien , 
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» Y voudront marier leur nom avec le tien , 

« Car ton bel art nombreux fait ccs deux morts revivre «. 

Péfons tous les termes de ce Sonnet. On 
y voit , i°.Que du Perron avoit beaucoup 
d’envieux j ce qui n’elt pas furprenant. Etre 
à l’âge de 28. ans dans les bonnes grâces 
de fon Prince, en qualité de Bcl-Efprit, & 
deSçavant, c’elt plus qu’il n’en faut pour 
avoir des admirateurs 8t des amis, ëc en 
meme tems, des envieux & des ennemis. 
Pofé le cas de fon impiété avérée, & punie 
par une honteule difgracc , il auroit cclfé 
d’être en bute à l’envie , & il ferait devenu 
l’objet de la haine , du mépris , & de l’é- 
xécration même , tant de fes amis que de 
les ennemis. 2°. Birague allure que les en- 
vieux de du Perron , perdoient à fon feul 
nom voix &vie ; c’elt-à-dire , qu’ils étoient 
au defefpoir de n’avoir rien à lui reprocher. 
Si l’on fuppofe fon impiété 6c fa difgracc , 
fon nom auroit luffi au contraire , pour les 
laire triompher. 3 0 . Il dépeint du Perron 
couvert de lauriers 6c de gloire. 4 0 . De 
forte que fon nom feul honore un Livre. ç°. 
Qu’il elt fi célèbre en qualité de Philofoptc , 
que Platon & Ariitote fouhaiteroient de 
voir leurs noms maries au lien , &e. L’éloge 
elt trop fort, dira-t-on. J’en conviens. Mais 
c’clt cela même qui démontre la faulfctc des 
faits que je réfute. 

Oblervons que ce Sonnet de Birague effc 
de l’an 1584. que l’Auteur dédie fon Livre 
à Henri 111 . qu’il ctoit Gentilhomme de la 
Chambre , vivant avec du Perron , qui en 
ctoit Lecteur, 6c qu’ils croient enfcmble 
auprès du Roi , avant l’époque marquée par 
le Journal : enfin qu’il n’cit pas polïible, (1 le 
récit de ce Journal étoit fidèle, que Birague 
ignorât l’avanture de du Perron , où s’il ne 
l’ignoroit pas , au’il le louât comme il fait. 

La Croix-du-Maine fait un ample éloge 
de du Perron , dont il étoit Ami très parti- 
culier avant le mois de Novembre 1583. 11 
le qualifie Précepteur du Roi , au heu de 
LeCieur. Cette faute , qui elt allez légère , 
prouve aulïi bien que le relte de l’cloge , 
que ce Bibliothécaire n’avoit aucune con- 
noiïïànce , que du Perron eût été chalîë 
de la Cour, 6t qu’il eût mérité cette dif- 
grace. Il ajoute après cet Eloge : Il fiorit à 
Paris en cette année 1 584. & devons efipérer 
voir une infinité de belles chofies rares , tant 
de fon invention , que de fia Traduction , s'il 
plaifl à Dieu lui donner une longue vie , 
6cc. Les faits calomnieux reprochés à du 
Perron, n’auroient pas manqué de faire un 
grand éclat , 6c d’ailleurs ils auraient été de 
fraichc date , lorfque la Croix-du-Maine 
compofoit fa Bibliothèque. Voyez aulïi du 
Verdier, qui écrivoit dans le même tems ; 
c’elt-à-dirc , en 1584. 


(A) Le Journal doit s’entendre ici du Journal avec fon 
Commentaire ; car le fa t en qucllion ne fe trouve point 
dans la première Edition du Journal publiée Un; Commen- 


taires. Au relte , ce Journal , & la Confcflion de Souci , font 
deux Pièces indignes de toute créance. 



548 M O N I N. 


V Uranologie de du Monin parut au com- 
mencement de 1584. & avant la Bibliothè- 
que de la Croix - du - Maine , qui en fait 
mention. Du Monin dédie ce Livre à Mon- 
feigneur Mon fictif Philippes (les Port es, tuteur 
unique des Aîttfes , (fcrae leurs pourfuivans . 
Mais l’Auteur , afin d’avoir accès auprès de 
des Portes, s'adrellê a du Perron par des Vers 
Latins, dont voici le premier Dilliquc : 

Si parta a J Tortam et , tua ai mihi porta pattfeat t 
Variai pat t al que mihi porta lui \ 

Il cft confiant , comme je l’ai déjà obfervc , 
ue li le fait que je réfute , étoit véritable, 
u Perron, en perdant les bonnes grâces 
de l'on Prince par fon impiété , auroit perdu 
conféquemment celles de des Portes. Or ce 
ue je dis ici de du Monin , s’adrcllànt à 
u Perron, pour avoir accès auprès de des 
Portes , prouve clairement que du Perron 
étoit encore au commencement de 1584. 
chéri & cllimé de des Portes. 

Ronfard étant mort au mois de Décem- 
bre 1585. fut regretté de tous les Gens de 
Lettres qui demeuroient à Paris. Pluficurs 
d’entre eux firent des Versa fia louange. Du 
Perron prononça l’Orail’on funèbre de ce 
Poète en la Chapelle du Collège de Bon- 
court , le jour de S. Matthias 1586. Tout 
ce qu'il y avoit à la Cour & à la Ville d’A- 
mateurs des Belles-Lettres , y aflifia , fi l’on 
excepte ceux qui étant venus trop tard , 
ne purent trouver place. On en voit la 
preuve dans Bayle , Article RONSARD , 
REM. F. L’Orateur fut univerfcllement 
applaudi , &: loue par un grand nombre 
d’Auteurs. Bcrtaud , entre autres , dans la 
fuite Evêque de Sées, compofa peu après 
un Difcours fur le trefpas de M. de Ronfard. 
11 y fait parler la France , qui fe plaint de 
la mort de ce Poète , & qui fe confolc cc- 
eud.'.nt parce que les pins rares efprits ont 
onoré l'on tombeau. Il ajoute : 

» Je veux que mon Mercure , & l’heure vrai Larron 
» Des cœ rt 8c des efprits , fe change en du Perron, 

» EN TON GRAND DU PERRON , LA GLOIRE 
» DE SON AGE a. 

Du Perron fit imprimer fon Oraifon funè- 
bre qu’il dédia à des Portes. Jacques Vcil- 
lard , Dcxfieur en Droit à Paris , parlant de 
du Perron dans fa Harangue du mois de 
Février 1586. qui a pour titre : Ronfardi 
Uv>datio funebtis , dit à la pag. 31. Altéra 
fpes G allia Perronius. Voyez ci-dcfious le 
commencement de l’Article RONSARD. 
Toutes ces preuves ne détruifent-elles pas 
de fond en comble l’Hifioricttc rapportée 
dans le Journal ? 

Amelot de la Houfiayc ( ou peut-être 
quelque inconnu qui s’eft caché lbus l’on 


nom ) a adopté le conte du I ournal , & il 
l’a fait entrer dans les Mémoires pofthumes, 
auTom. 2. Article DA VY , où il paroît 
n’avoir eue en vuè que de décrier le Cardi- 
nal du Perron. Il efi entré dans la penfée 
du Joumalifie,cn dil'ant qu’Hcnri 111 . ban- 
nit du Perron pour jamais de l’a prél'ence. 
Or il cft notoirement faux qu’en 1583. ce- 
lui-ci ait été banni pour jamais de fa Cour. 
Ce que j’ai dit ci-aell’us, le prouve invinci- 
blement. Voici encore une nouvelle preuve. 
Le fait fuivant démontre fans réplique 
qu’en 1585. du Perron confcrvoit encore 
l’eftimc , la confiance , j’ofe dire même , 
l’amitic de fon Prince , autant qu’il en fut 
jamais honoré. Henri III. voulant donner 
du luftre aux Aficmblées des Pénitcns , dits 
de S. Jérôme , s’y trouva comme chcf& 
premier Confrère ; & il y fit prêcher pen- 
dant plufieurs jours , ceux d’entre les Allb- 
ciés qu’il en jugea les plus capables. Il com- 
menta le premier , & il leur fie un difcours 
le 30. de Scpzembrc 1585. Fête de S. Jé- 
rôme. Amvot, Evêq 1e d* Auxerre, & Grand 
Aumônier prêcha le fécond ; & enluite les 
Evêques de Ne vers , de Scnlis , & de Cé- 
farée ; M r . Efnond ( le P. Edmond Augcr, 
Jéluite j M ’. de Tyron (Philippe des Portes, 
Abbé de Tiron) & autres rares & excel- 
lent perfonnages , donc le dernier fut du 
Perron , qui portoit encore la cape & l'épce , 
ce qui efi très remarquable , & qui fait voir 
combien le Roi l’eftimoit & le chérifloit. 
Du Perron , ne en 1 556. n’avoit pas encore 
30. ans , & il étoit depuis environ 8. années 
auprès de Sa Majefié. Le jeune Prédicateur 
fit imprimer peu après fon Difcours fous ce 
titre : Difcours f pin tue l fur le premier veifet 
du Pfeaume CXXll. ( Ad te levavi oculos 
meos , qui habitas in Cælis ) Prononcé en la 
Congrégation de C Oratoire de Notre-Dame 
de Vie - Saine ( aujourd’hui Vincennes ) 
l'an 1585. par Jacques Davy du Perron , 
Lcéleiir de la Chambre du Roi (A) . L’Ora- 
teur le dédia au Roi , à qui il dit , Sire , je 
ne mefujfe pas avancé de mettre ce petit Œu- 
vre en lumière fi Votre Majefié ne m'y 

eut provoqué Elle-même par les faveurs, dont 
Elle a ufc en mon endroit ....Je Vous l' offre 
maintenant. Premièrement à ca "fe de ma pro - 
fejjion , qui a toujours eu beaucoup de con- 
venance avec la T biologie. Secondement 
pour le regard des hommes de ce fiècle , anf- 
qrtels les propos de piété & de dévotion font 
merveilleufement nc'ceff aires. Et finalement 
( qui efi la principale confidération j d'au- 
tant qu'il a été récité en prcfence de Votre 
Majefié , par fon propre commandement. 
L’aflurance , avec laquelle du Perron parle, 
& dans cette Epiirc &. dans fon Difcours , 
efi une très bonne preuve , qu’il ne fc fen- 


(A) Il fe trouve dans les Divtrjh (B avril dt t'UluJJriJf. CW, du Ptrnn , in-gi. il eft de 44. paj. 
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* toit point coupable des faits qû’on lui re- 
proche dans le Journal. Le fond meme du 
Difcours, qui roule fur Pexiftence d’un Etre 
Suprême , Créateur , & Confervatcur des 
autres êtres , perfuadera aufli à tout homme 
raifonnable , qu’il n’étoit pas polîiblc , ni 
que le Roi eût commande à du Perron de 
traiter cette matière , ni que celui-ci s’en 
fut chargé , fuppofé le cas où l’on auroit pu 
lui reprocher qu’il étoit un Athée , mais un 
Athée hypocrite , qui prêchoit un jour une 
doélrinc , qu’il étoit prêt à combattre le 
lendemain. Je fais cette remarque pour 
prévenir I’objeélion qu’on pourroit faire, 
fçavoir que le Roi lui avoit pardonné. 

Prévenons encore un fubterfuge qu’on 
pourroit imaginer. L’Auteur du Journal , 
dira-t-on , n’a pas écrit cet Ouvrage , à 
mefure que les faits arrivoient , m^is dans 
un tems plus reculé. Il aura pour lors rap- 
pelle les faits dont il avoit connoilfance , 
& il les aura datés de fon mieux ; mais 
il s’y fera quelquefois trompé. Une faull'e 
date n’cft pas toujours une preuve de la 
faulfeté du fait. Peut-être le fait daté du 
Vendredi 26. Novembre 1583. par le Jour- 
nalifte , devoir être placé fous l’année 1585. 
Il aura pu arriver qu’après l’impreflion du 
Difcours de du Perron, dont j’ai donné le 
titre, le Roi s’en fera entretenu avec lui, 
& que par une imprudence de jeune hom- 
me , qui veut faire gloire de fes talens , plu- 
tôt que par un fond d’Athéïfme , ce jeune 
Leétcur aura dit ce que le Journal raconte, 
& qu’en conféquence le Roi l’aura banni 
pour jamais de la Cour. 

Il eft certain que dans une accufation 
aufli atroce, l’accufateur eft récufable , dès 
uc marquant le jour de la femaine , celui 
u mois , & enfin l’année , il fe trompe fur 
l’an. Mais , fans m’arrêter à la faulfeté de 
cette date , je vais faire voir en peu de 
mots , que du Perron demeura auprès de 
Henri III. jufqu’à la mort de ce Prince ,& 
parconféqucnt, qu’il n’encourut jamais fa 
dilgrace. i°. Il eft indubitable que du Per- 
ron étoit encore en faveur , lorl'qu’à la fin 
de Février 1586. il fit fOraifon funèbre de 
Ronfard, & que, quelque tems après, Ber- 
taud , qui étoit aulïi à la Cour , 1 appelloit 
le grand du Perron , la gloire de Ton âge . 
2 0 . Dans les diverfes Œuvres de celui-ci , il 
y a quelques Pièces de Poéfie , qui portent 
au titre: Parle commandement au Roi. La 
dernière de ce rang , eft l'Ombre , ou Eloge 
funèbre,ie M. l'Amiral de loyeufe , tué à la 
Bataille de Coutras , le 20. d’Odobre 1 587. 
Puifque du Perron compola ces Poëlïcs fu- 
nèbres par le commandement de Henri III. 
on en doit conclure qu’il étoit encore en 
laveur l’an 1587. Il y étoit encore autant 
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que jamais en 1588. le Roi ayant voulu 
non feulement qu’il le fuivit aux Etats de 
Blois , mais l’ayant encore chargé de com- 
poler la Harangue que Sa Majefté y pro- 
nonça au mois d’O&obre. Ce Prince fut af- 
fallinc au mois d’Août fuivant 1589. Il eft 
donc abiolument faux que du Perron eût 
été challé de la Cour en 1583. & qu’il l’eût 
été pour jamais. 

Je ne puis dire en quel tems du Perron 
quitta l’Epée. Je croirois volontiers que ce 
ne fut que vers le tems de la mort de Henri 
III. Quoiqu’il en foit , Henri IV. le nomma 
Evêque d’Evrcux en 1593. Ceux d’entre 
les Doéteurs de Sorbonne , qui s’étoient 
déclarés pour la Ligue , noircirent extrê- 
mement du Perron dans leur Lettre au Pape 
Clément VIII. datée du 2. de Septembre 
de la même année. En voici l’extrait tiré 
des Mémoires d’Amclot de la Houllàye : 
Perronius Ebroïcenfi Epifcopatn ab Haraico 
donatus , Mini fri Filins , Calvinifmnm hac - 
tenus proie (fus ^ Henrici III. cognominatus 
P/iilofoptius , (ÿ confiliorum parti cep s, ob 
homicidium irregnlaris , & Sandiony fiacre 
Abfolution i s architeftus. On voit que ces 
Doéteurs ne fe faifoient point un fcrupule 
d’écrire au Pape tout le mal qu’ils avoient 
ouï dire de du Perron (A) ; mais ils ne par- 
lent en aucune manière de l’impiété aont- 
l’accufc le Journal d’Henri III. Ils pré- 
tendent, au contraire, le décrier en dilant 
qu’il étoit le Philofophe , & le Confeiller y 
ou Confident de ce Prince . jC* eft une preuve 
certaine que l’impiété reprochée à du Per- 
ron dans ce Journal, & fon bannilfcmcnt de 
la Cour fous Henri III. étoientdes faits to- 
talement ignorés en 1593. & inventés dans 
la fuite par les ennemis du même du Per- 
ron. Autre fait qui fe lit dans le Journal 
d’Henri IV. lortidcla même plume que ce- 
lui d’Henri III. On y trouve des Vers très fa- 
briques d’un Anonyme contre du Perron , 
à qui cependant on ne reproche point l’im- 
piété dont il s’agit, mais d’être affajjin de 
fes créanciers. Ces Vers font de 1597. On 
peut en conclure que l'autre fait n’étoic 
point encore inventé. 

Je ne m’arrêterai pas à réfuter les autres 
calomnies avancées par Voctius. Je reviens 
à Bayle. Il n’ignoroit pas que le Cardinal 
du Perron étoit regardé par les Catholiques, 
comme l’un des plusfeavans Controverfiftes 
de l'Egide , &. que les Protcftans étoient 
fort prévenus contre lui. Pouvoit-il donc ne 
pas s’appercevoir , qu’un grand nombre de 
les Leéteurs , lifant ces calomnies dans fon 
Di&ionnaire , fans nulle réflexion de fa 
parrqui les combattît , feroient aifement 
portés à y ajouter foi , & que plulieurs 
d’entr’eux feroient convaincus qu’il ne les 


(A) Ils l'acculent d’un fait très faux, en dilant : Calvi- nijmum H ACTE N US froffms. 
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avoit tranfcrites que dans la vue de décrier 
ce Cardinal , fans paroitre le vouloir faire ? 
Voyez ci - delfous l’Article PO LIT l EN , 
R E M. 1. Si ces calomnies eufTenc été Te- 
ntées contre Calvin, ou contre quelqu’autre 
célèbre Protellant, Bayle eût employé toute 
la force de fa Critique pour les accréditer. 
Ces faits eurent -ils été rapportés par des 
Auteurs connus , & par des témoins du 
même tems, il auroit epuifé fon éloquence, 
pour faire fentir à fon Leéleur, qu’il ne 
fuffit pas d’être accufé pour être convaincu; 
qu’il faut examiner fans prévention, la qua- 
lité des Accufateurs , & découvrir fi ce ne 
font point des ennemis , &c. 

Quelque atroces que foyent ces fortes 
d’accufations , elles ne font pas fi rares , 
qu’on n’en trouve plus d’un exemple. 
Etienne Pafquier a ait de Maldonat , ce 
que l’Auteur du Journal d’Henri 1 1 1 . & 
Voè’t ont avance contre du Perron. 


» Depuis deux mois en ça , dit Pafquier, 
» votre Métaphyficien Maldonat a voulu 
» par l’une de fes Leçons prouver un Dieu 
» par raifons naturelles, & en l’autre , par 
» mel'mes raifons, qu’il n’y en avoit point « . 
Rechercha , pag. 3 10. in -fol. La même 
accufation eft répétée dans ion Catéchijme. 
C’ert: ce que Bayle m’apprend lui - même 
dans r Article MALDONAT, REM. L. 
où il jullifie parfaittement ce Jéfuitc. Pour- 
uoi n’a-t-il pas rendu la même juftice à 
u Perron ? 

Je reviens à du Monin. Baillet auroit pù 
lui donner place parmi fes Enfans célèbres . 
Colletet a fait la Vie de ce Poète , comme 
on le voit par le Catalogue de lès Vies des 
Poètes François , imprimé dans la Biblio- 
thèque Hiflorique du P. le Long. 

Voyez le 31 e . Volume des Mémoires du 
P. Niceron. 


MONSTRELET. (ENGUERRAND DE) 


REM. A. Joignez à celle-là P Edition du 
Louvre. 

Le P. le Long a obfcrvé dans fa Biblio- 

MONTGAILLARD. 

REM. G. On foutient qu'il n'attenta ja- 
mais à la vie d'Henri le Grand. Il ejl diffi- 
cile de ne le pas croire coupable de cette hor- 
rible entreprise , quand on lit avec attention 
ces paroles de Pierre-Vitlor Cayet , & c. 

Après avoir rapporté ce que dit l’Apolo- 
gifte de ce Religieux pour le difculper de 
ce crime , Bayle ajoute : Ceci demandait la 
citation de quelque Livre imprimeur du bon 
coin. Bayle a raifon. Mais l’équité vouloit 
qu’il fit une fcmblable réflexion après le 
long paflage de Cayet qui intente l’accufa- 
xion. Cayet produit-il la moindre Pièce? Il 

M O N T M A U R. 

M. de Sallengrc a publié en 1715. Y His- 
toire de Pierre de Montmaur ; c’cll-a-dire , la 
Vie de ce fameux Paralite , avec un Recueil 
de toutes les Pièces qui ont été faites con- 
lui (A) . Comme cet Ouvrage efl: connu de 
tous les Gens de Lettres , je me contente- 


thèque Hijloriqne de la France , n. 7416. 
ue Bayle fc trompe , &C qu’il n’y a point 
‘Edition du Louvre de cet Hiilorien. 

(BERNARD DE) 

fjitque le P. de Montgaillard voulut aflaf- 
lincr Henri IV. Valladier, Apologiile de 
ce Religieux , le nie. Les voilà tant à tant , 
pour me fervir d’une exprelïion de Bayle. 
Quand on obferve d’ailleurs, que dans tant 
d’Ecrits fatiriques publiés par les ennemis 
de la Ligue , il n’y a pas un mot du fait dont 
il s’agit , fait très important & très remar- 
uable , & que Cayet efl le premier qui l’ait 
crit, environ 18. ans après le tems où on 
le fuppofe arrivé , n’eft-on pas en droit de 
lui demander fes preuves ? 


(PIERRE DE) 

rai d’en tirer quelques Remarques où Bayle 
ell critiqué. Je ferai auparavant quelques 
Réflexions fur Montmaur. On fe trompe- 
roit extrêmement fi l’on ajoutoit foi à tout 
ce qui eft rapporté dans la Vie de Mamurra 
par Ménage , copiée en partie par Bayle & 


(A) Si nous en croyons un Ecrivain peu digne de foi 
( l'Abbé Favdit , Remirjurt fur Virgile (T fur Homère , 
Tom. 1. pag. 527. ) dans le Recueil /n-8°. des Poches de 
Jean Sirmond, de l'Académie Françoife , imprimé à Paris, 
on a oublie la HUtamorpkofe de Montmaur, te fameux Para- 
fer , en loup. » C’ert dans ce petit Ouvrage qu’il lui appli- 
“ que ces Vers-ci de Virgile , Æu. lii. 9. 

— Ille effet, i? imfrobut tri , 

Sévit in aifrntes. Collette fatigat edenJi 
Ex longo mbits. 

» 11 n’épargne perfonne , & fa gueule béante , 

" Toujours ouverte fie mcdilàme, 


» Mord fie déchire les abfens , 

» Et dévore les innoccns 
» Avec une audace infolente. 

» La rage d’une longue faim 
» Le trouble , l'inquiéte , Se le rend inhumain a . 

Dans le 1. Tom. de l'Hifioirt de Pierre de Montmaur, pag. 
874. on trouve une Epigrammc de Jean Sirmond contre 
Montmaur , fous ce titre : Juin Pemfiiui Dilabell* tu P*m- 
fhagum Dipnofopkijlam. 
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par M. de Sallengre. Bayle s’efi: défié avec 
raifon de Ménage ; mais il auroit dû pouf- 
fer plus loin la défiance , &. douter au moins 
de ce qui fuit : Il s'érigea en vendeur de 

drogues à Avignon (A) N'ayant pas 

trouvé (on compte au Barreau , il Je tourna 
du côte de la Poe fie , parce au' il efpéra de 
participer aux prefens , dont le Cardinal de 
Richelieu honorait les bons Poètes . Mont- 
maur, comme le dit Bayle , REM. M. eut 
un polie en 1623. ayant fuccédé cette an- 
née à Jérome Goulu dans la Chaire de Pro- 
felleur Royal. C*eft donc faulfement que 
Montmaur eft reprefenté fans emploi, iai- 
lànt des Vers pour mériter les bienfaits du 
Cardinal de Richelieu , qui ne commença 
qu’après 1624. à répandre des libéralités fur 
les Poètes. Conféquemment Bayle a eu tort 
de dire : Voilà les faits véritables , que fai 
crû pouvoir tirer ? &c. 

M. de Sallengre dit que Montmaur na- 
quit l’an 1576. dans la Paroillè de Bétail, 
Village du Bas-Limoufin entre Tulle & 
Brive. Mais Nicolas Bourbon prétendent 
(B) qu’/7 et oit natif de Guerchy en Perigour- 
din. Bourbon ajoute qu’*7 régenta la cin- 
quième à Periguettx dans le Collège des Jé- 
suites , qu'il alla en Italie , où il fut décou- 
vert avoir fa Ififié des Lettres , à caufe de quoi 
les ]é fuites lut donnèrent la fale. C*ell fans 
doute cette falfification de Lettres qu’a eu 
en vue F Auteur de ces Vers cités à la 
REM. K. 

» Car il imitoit de nature , 

» Toute forte de fignaturc, Ù 1 c «. 

Audi l’un de fes Adverfaircs lui fait -il cette 
Apoilrophe : 

O fugitive , /acre fars quondam indigna cohortis l 

Voyez Vit a Gargilii Mamurræ , pag. 52. 

Bourbon, apres avoir dit que Montmaur 
fut enfuite Principal àTroyes, faitainli le 
porcrait de ce Profcffeur : » C’efl un grand 
» bavard. Il ell naturellement fourbe & 
» impudent. Il dirait des injures à un 
* Apôtre. A l’ouïr dire , c’ell le plus çrand 

» perfonnage du monde A la vente , 

» il a une grande mémoire ; mais il ne fait 
» qu’enbaler , & enfiler faulfetés fur faulfe- 
» tés. 11 en baille à garder à tout le monde. 
» C’efl un hardi vilain , qui mord & pique 
» tout le monde. Il a depuis ce tems-là(C) 
» chanté injures à M. de Lingendes, à la 
» table de M. le Chancelier, puis une au- 
» tre fois à M. de Cerify , à caufe de quoi 
» M. le Chancelier lui a fait défendre fa 
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» table & fa maifon. Sa grande mémoire 
» avec fon peu de jugement lui a fait at- 
» tribuer cette Epitaphe :• 

» Sous cette calâque noire, 

» Rcpofc bien doucement 
» Montmaur d'heureufe mémoire , 

9 Attendant le jugement. 

» Sa Charge de Profelfeur du Roi lui vint 
» de M. Goulu . ... . 11 avoit promis d’épou- 
» fer la fille dudit Goulu ; mais quand il 
» fut reçu , il dit qu’il ne pouvoir , & qu’il 
» étoit in Sacris. Cet homme ell un grand 
» fourbe « . 

M. de Sallengre a oublié dans fon Re- 
cueil l’Epigramme fuivante tirée de la pag. 
16. des Epigrammes de Fu repère. J’en fuis 
d’autant plus furpris,qu’à la page CVII. de 
fa Préface , il en a inféré une du même Fu- 
retière contre Montmaur, qui précédé im- 
médiatement celle-ci : 

» On difputoit avec chaleur, 

» Quel nul failbit plus de douleur. 

» Tel difoit , c’eft h feiatique { 

» Tel la pierre , tel la colique , 

» Quand Montmort , un des contcndans , 
u Dit que c’ctoit le mol de dents « . 

J’ajouterai en pafTant , que les Remarques 
Critiques fur quelques Ver* Latins de ce 
Recueil , louées par les Journalilles de Tré- 
voux (D), qui en font honneur à M. de 
Sallengre , font très certainement de M. de 
la Monnoye. Cell un fait , dont j e fuis par- 
faitement informe, les ayant de fa main en 
manuferit. 

REM. B. fai vâ un Livre impritné en 
Allemagne. Il a pour titre : Epulum Parafi - 
ticum quod . . . Car. Feramufius .... N te. 
Rigalttus .... L. Biberio Curcvlioni .... 

apparartmt Tout cela eft précédé d'une 

Préface très dofle , & convenable à la ma- 
tière. Ce Recueil contient les cinq plus fortes 
Satires qui ayent parti contre Montmaur. 
Aufji voyez-vous que des gens d'une érudi- 
tion profonde s'en mêlèrent. Vous voyez Al. 
Rigault dans le titre de ce Recueil. C'efl lui 
qui fit Funus Parafiticum , five L. Bibcrii 
Curculionis Parafiti Mortualia , &c. C'efl 
Tune des cinq Pièces. 

Le Funus Parafiticum n’a pas etc fait 
contre Montmaur. Cette Pièce, compofée 
à Poitiers dès 1596. fut imprimée à Paris 
au plùtard en 1601. L’Editeur Allemand a 
induit Bayle en erreur, lui faifant prendre 
pour Montmaur le Bibèrius Curculio de Ri- 


(A) Si Ménage n*avoit pas en vue ce paflige de VUlufion 
Comique , AS. i.St.%. 

» Et pour gagner Paris , il vendit par la plaine , 

» Des brevets à dttfler la fièvre 3e la migraine « ; 
je crois du menas que fon récit n*e.1 pu plus conforme à 


la vérité , que ces Vers de Corneille. 

(B) Borèoniana Mf. Ce font des Fragmens de Littérature 
fle d’Hirtore. 

(C) Depuis l'aventure qui lui arriva chez M. le Chancelier, 
& dont Bavlc parle au commencement de la R K M. F. 

(D) M/m. Je Tm. Août 171 6. Art. 98. où l’on rend 
compte du Recueil de M. de Sallengre. 
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gault. M.dcSalIcngrc n’a pas lailTé de faire 
entrer cette Satire dans l'on Recueil , à 
caufc du rapport quelle a au fujet. A l’é- 
gard du jugement avantageux que Bayle 
porte de la Préface inférée à la tète de 1 *£- 
pulum Parafiticum , imprimé en Allema- 
gne; » il faut néceflaircmcnt, dit M. de 
» Sallengre ( ou plutôt M. de la Monnoye 
» qui lui avoit communiqué fesmémoises ) 
» qu’il ne l’ait guère examinée , car on peut 
» alfurer hardiment qu’elle elt.de très mau- 
» vais goût. On n’y dit pas un feul mot de 
» ce qui a donné occalion à la publication 
» des Pièces contenues dans XEpulum Para- 
» fiticum. On n'y fait pas non plus mention 
» de celui qui a été l’objet de ces Satires ; 
» & toute la Préface ne roule que fur quel- 
* ques pallàgcs qui concernent les Panifi- 
ai tes. On n’y voit ni ordre , ni connèxion 
a ni fuite « . 

MEME REM. Adrien Valois ne fur pas 
le feul qui prit le parti de publier avec des 
Notes les Ecrits au P ara fi te. Car je trouve 
dans la Vie de Mamurra : Prater cos autan 
( Libros Mamurra } in quos ex tant M. Den - 
tours Nota , fcripfit & alios , Sic. 

Bayle, qui a crû que M. Dento étoit un 
Auteur différent d’Adrien Valois , s’elt 
trompe , faute d’avoir pris garde qu'exfiant 
ne lignifie point que ces Notes lur deux 
mauvais Ouvrages de Montmaur , impri- 
més , l’un en 1612. & l’autre en 1623. eul- 
fent paru en Public ; mais feulement qu’el- 
les exiftoient , exflabant , qu’elles étoienc 
entre les mains de l’Auteur, nommé ici par 
Ménagé en 163Ô. Marcus Dento , parce 
qu* Adrien Valois ne s’étoit pas encore don- 
ne le nom de Quintus Januarius Fronto , 
qu’il ne prit qu’en 1643. lorfqu’avcc ces 
Notes faites il y avoit fept ans , il publia 
Pétri Monmattri Opéra , &c. 

REM. F. VHifloire s étant pajfiée chez 
M. le Chancelier , 5. ou 6 . jours avant le 3. 
-de Novembre 1637. Montmaur té avoit donc 
pas été c/ujfé de V Hôtel de M.le Chance- 
lier , lorfquc fa Vie fut écrite fatiriqttement 
par M. Ménage Pan 1636. 

J’ai dit ci -deflus la raifon pour laquelle 
Montmaur fut chatte de l’Hôtel de M. le 
Chancelier. Ce fut après 1637. Ainli Mé- 
nage a antidaté l’Epitre Dédicatoire de 
cette Vie qui ne fut imprimée , fi je ne me 
trompe , qu’en 1643. ou bien 1636. eft une 
faute d’imprellion pour 1639. ou plùtôt 
Ménage inféra dans le tems à fa Vie ma- 
fluferite , la défenlc que M. le Chancelier 
fit de l'on Hôtel à Montmaur. 

REM. G. Nous avons vu ci-deffus que 
le fç avant Nicolas Bourbon, rempli de doutes 
fur les citations de Montmaur, no fa lui faire 


M A U R. 

un procès que quand il eut confulté à loifir fa 
Bibliothèque . 

Comme Bourbon raconte différemment 
cette Hiiloire dans le Borboniana manuf- 
crit dont j’ai parlé , je vais tranlcrire le paf- 
làgc. On y verra qu’il n’étoit nullement 
rempli de doutes fur les citations de Mont- 
maur. » Je me rencontrai , il y a quelque 
» tems , dit-il , chez M. le Chancelier , où 
» il y avoit d’honnêtes gens Ôt fort fça- 
»> vans. Montmaur leur en faifoit accroire , 
» & leur parlant de l’explication d’un ccr- 
» tain mot grec , il leur en dil'oit merveil- 
9 les , qu’il avoit apprilés , ce dit-il , dans 
» Helÿchius , dans Strabon , dans Paul'a- 
» nias. Je dis que ces Auteurs-là n’avoient 
» rien dit de cela , mais bien que Scaliger 
» fur Manile en avoit parlé , 6c que c’ell 
» là où il l’ayoit appris. Il le nia ablolu- 
» ment , & dit qu’il n’étoit faullàire , qu’il 
» le montreroit. Le lendemain il y rctour- 
i> na. M. le Chancelier lui demanda les 
» preuves. Il lui répondit qu’il ctoit trop 
» homme de bien , pour împofer de la 
» forte. Alors M. le Chancelier envoya 
» céans avec un carolfe me quérir, & me 
» pria de lui porter mon Hefychius ; ce 
« que je fis , comme auffi le Mande de 
» Scaliger. Etant arrivé , M. le Chancelier 
» nous fit tous alièoir à l’entour de lui , où, 
» entr’autres étoit Madame la Chance- 
» lière, M. d’Epellès, M. de Cerify , M. 
» deMorangis, M. Habert, M. de Lin- 
» gendes, ôc autres. On commença à par- 
ai 1 er de ces Livres. Il dit toujours qu’d etoit 
» homme de bien , & qu’il n’avoit point 
ai cité a faux , commença à implorer la fa- 
» veur de Madame la Chance lière. Lui 
a> ayant produit les Livres qu’il citoit , afin 
o qu’il nous montrât fes autorités , il nia le 
ai pouvoir faire , vu que fes Livres étoienc 
ai d’impreffion differente. Toute la Corn- 
ai pagnie vit bien la fourbe du perfonna- 
a> ge, & le moqua de lui. M. d’Epefles 
ai meme demanda pardon à M. le Chancc- 
» lier ; car c’ell lui qui l’a introduit la de- 
» dans ; & puis s’étant retiré à un coin , 
a» fit ces quatre Vers (AJ fur le champ , 
ai qu’d prelénta à M. le Cnancelier , tandis 
ai que Montmaur protclloit qu’il montre- 
a> roit & prouveroit tout ce qu’il a dit , 
9 (fij“c « . 

REM. I. Balfac ne fut pas le premier , qui 
préfha cette Croifade ( contre Montmaur.) 
Cet honneur cfl duàPHiftorien de Mamuna. 

Bayle fe trompe. Balzac cil le premier en 
date de tous ceux qui écrivirent contre 
Montmaur. L 'lndignatio in Theonem Ludi- 
Magifirum , Exjejuitam , laudatorcm inep - 
tijjimum cminentiffimi Cardinalis Valette , 


(Al Ce font les quatre Ver» cites par Bayle i la REM. F. 
-où «ne Hiiloire cil racontée dùitrcmment , d'ayic* Ogicr. 


Mali il faut lire au fécond Vert , ce vieil Heurt. n , au lieu de 
It Vires Baurtaa , qu ‘Osier a écrit, 

efi: 
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eft datee de M. DC. XIX. mais il faut cor- 
riger le chiffre , ÔC marquer M. DC. XXI. 
puifque Lyfis , c’eit-à-dire , Lotus de Nota- 
nt de la Valette , qu'on y qualifie Cardinal , 
ne le fut que le 1 1 . de Février 1021 . Balzac 
écrivit aulli une Lettre en Vers Latins à 
Boifrobert , dans laquelle il le pria d’atta- 
quer Montmaur , Ôc de trouver bon qu’il 
encourageât Feramus à une pareille entre - 
prife. Ce fut donc lui , qui, en quelque ma- 
nière , fonna le premier le toclin contre 
Montmaur, èc ce ne fut pas Ménage, 
comme le prétend Bayle , qui allègue deux 
autontés pour le prouver. La première 
inférée à la REM. B. cil tiree de ces 
paroles du Valefana : Ce fut M. AL. nage , 
qui fonna, pour ainfi dire , le toc fin contre lui . 
Il elt dit dans ce palfagc que Ménagé lonna 
le toclin ; ce qui elt vrai : mais on n y dit 
pas que Ménagé fonna le toclin le premier; 
ce qui feroie faux. Bayle qm: en fécond lieu 
à la REM. 1 . un paliage ce Furctiere, ou 
cet Auteur allure que Ménage fut le par- 
rain de Montmaur , &. qu’il lui tira le pre- 
mier coup. Il elt certain que Furetière lé 
trompe dans ces dernières paroles ; car 
Balzac, &. Feramus, comme je Tai dit , 
avoient écrit avant Ménage contre Mont- 
maur. L’erreur de Bayle vient de ce qu’il 
n a pas pris garde , que les deux Pièces 
Latines de Balzac , dont j’ai parlé , parurent 
long-tems avant l’on Barbon imprimé pour 
la première fois en 1648. 

RLM. K. Il y a des perfonnes de mérite , 
qui condamnent le déchaînement des perfteu- 
teurs de Alontmaur Je citerai première- 
ment M. Coufin U ne dit rien de la 

Vie de Mamurra , qui efl un écrit tout autre- 
ment confidcrable , que la Alétamorphofe 
qu'il a cotte e , 6cc. 


Bayle paroît furpris du filence de M. 
Coulin fur la Vie de Mamurra par Ménage. 
11 ignoroit apparemment que celui-ci, après 
avoir été plulicurs années Ami de ce Jour- 
naliltc, fe brouilla irréconciliablcment avec 
lui par une Epigramme , qu’il fit contre 
Timpuillànce de M. Coulin, & rapportée 
dans le Mcnagiana. 

MEME REM. Mon fécond témoin s'ap- 
pelle en fon nom de guerre Vigneul-Mar- 
ville , &c. 

Bayle, après avoir rapporté l’Apologie 
de Montmaur par Vigneul-Marville, &. un 
long pallàge du P. Vavaffeur , ajoute : Tout 
ce qu'il (Vigneul-Marville) avoué à l'a- 
vantage de Montmaur , font autant de coups 
de barres fur la tête des Auteurs de ces Sa- 
tires , &c. Bayle paroît faire grand fond fur 
le témoignage avantageux, que le prétendu 
Vigneul-Marville rend à Montmaur. Mais 
il ne l'çavoit pas que cette Apologie venoit 
d’un homme qui n’avoit jamais connu 
Montmaur , qui fe plaifoit à raifonner fur 
les événemens dont il n’avoit aucune con- 
noiifancc , &. dont les jugemens ne doivent 
pas être d’une grande autorité dans la Ré- 
publique des Lettres , lorfqu’ils ne font pas 
accompagnés de preuves. Voyez ci-delïous 
I* Article Pierre DU R Y E R , REM. C. 
Bayle auroit mieux fait de citer l’Abbé de 
Marolles , lequel dans la Lille des Gens de 
Lettres qui lui ont fait prêtent de leurs Li- 
vres , dit à la pag. 37. fai bien connu Mont- 
maur , ôcc. & pag. 45. 

» Montmaur , nommé le Grec , eue la mémoire heureufe. 

a» C’Aoit un gavant homme , fie l’on fit tant fujet 

n Contre lui force Vert , qui plurent en effet ; 

» Mais fon ame contre eux fc montra gcnércufc a . 


MORGUES. (MATTHIEU DE) 


REM. A. D' où il s'enfuit qu'il a dégrafé 
les chofes , lorfqu'il a dit qu'il lui ètoit libre 
de fe marier en Jortant de cette Société. 

1 1 n’a en cela ni rien deguifé, ni menti. 
Un Jéfuite , qui, après fes premiers Vœux, 
quitte la Société avec la pcrmilîion de ion 
Général, peut lé marier; cette pcrmilîion 
le relevant de fes Voeux. 

REM. D. Il avoit été Curé de Notre- 
Dame des Vertus . . . Notez qu'on obferve 
qu'il avoit été Curé d Aubervilliers. 


C’ell une feule fit même Cure fous deux 
noms différons. 

Le P. Niceron a donné dans le 35 e . Vo- 
lume de les Mémoires, un Article a Mat- 
thieu de Morgues ; mais il a oublié, aulli 
bien que Bayle, le Traité de la Dignité de 
r Aumône Chrétienne , par M. Matth. de 
Morgues. Taris , 1661. cité parmi les Li- 
vres in- 4 0 . de la Bibliothèque de M. Gai - 
loys, n. 351. 


MORUS. (ALEXANDRE) 


On peut confultcr ce que j’ai dit de 
Morus, à l’Article CAYET. J’y ai fait 
voir comment Bayle , en contradiélion 
avec lui-même, lé rend l’ApoIogillc de 
Morus , accule d'impureté, tandis que fur 
une accufation l'emblable , mais incompa- 
rablement moins prouvée , il condamne 


Cayct à b rigueur. C’efl pourquoi je ne ré- 
péterai point ici les réflèxions que j’ai faites 
fur ce fujet . 

DANS LE TEXTE. Je ne fçais com- 
ment M. Morus fe procura les bonnes grâces 
de M. de Saumaife. 

Ce fut par fon Livre intitulé : Vi florin 
A aaaaaa 
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Gratia. Alexandri Mort de Gratia & Li- 
bero Arbitrio Difputationes G enevenfa, ad- 
venus Dionyfium Petavium,Jefuitam . L’Au- 
teur y maltraite Daniel Heinfius , & Fré- 
déric Sphanheim , que Saumaife n’aimoit 
pas. Celui-ci , au contraire , y cft loué , 
comme le Dictateur de la République des 
Lettres , & le Juge fouveram de toutes 
les Controverfes. 

RFM. L. On a de lui un Traite de Scrip- 
tura Sacra , five de coula Dei , un Commen- 
taire fur le chap. 53 . d'Ffiiye , & des Notes 
ad loca qtuedam Novi Fœderis. 

Le premier de ccs Ouvrages fut imprimé 
à Middelbourg , en 1653. & le 3 e . à 

Londres, en 1661. in- 8°. fuivant le F. le 
Long , qui ne parle pas du Commentaire 
fur le chap. 53 . (T lfaye (A) . 

MEME REM. On efiime beaucoup les 
Poe fies Latines qu'il fit fur la naiffance de 
Notre Seigneur , pour rendre grâces à 
Dieu apiis une grande maladie. M. Pera- 
chon y qui et oit alors P rote fiant , les traduifit 
en Vers François , & les publia à Paris , 
V an 16 . . 

Ce fut en 1665. chez Olivier de Varennes, 

F etit in-folio de 153. pages, fans compter 
Epitrc DédicatoireduTradudeur, lignée 
P. ni la Préface du même. Le titre porte : 
Poeme fur la Naiffance de Jcfus-Chrifi. A 
Paris y &c. A la tête du Livre on voit le 
Portrait de Morus. La Préface contient un 
grand éloge du Poète & du Poème. M. Pc- 
rachon dit que T Auteur lui fit F honneur de 

le choifir pour fon Interprète » 11 eil 

1» vrai , continrè-t-il , que je n’acceptai cet 
» emploi que fous deux conditions ; la pre- 
» mière , que j’aurais la liberté toute cn- 
» ticre de retrancher , ajouter , ou dimi- 
» nuer tout ce qu’il me plairoit dans ma 
v Tradudion.; & la lèconde , que je ne 
» mettrais ni le nom de mon Auteur , ni le 
» mien, ni la qualité du Poème à la tête de 
» mon Ouvrage «. LeTradudeura rempli 
exadement la première des ddux conditions 
qu’il s’étoit impolees. Il y a une fécondé 
Edition du Poème François, revoie & cor- 
rigée , faite à Paris , en 1669. m-12. fuivant 
les Auteurs de la RibliothèqueFrançoife (B), 
qui obfervcnt iudiciculement que Bayle 
femMe parier de deux Poèmes différent , 
quoiqu’il ne foit quel! ion que d’un fcul. 

REM. O. Un de fes Panegyriftes raconte 
un fait qui riefi pas vrai. 

Bayle retrade avec raifon un fait qu’il 
avoit crû véritable , fçavoir , que Morus 
argumenta en Sorbonne. Jamais la Faculté 
ne s’eft relâchée de la règle quelle s’eft 
prelcrite , de ne permettre que perfonne 


argumente auxThèfcsqui s’y foutiennent, 
s’il n’eft membre de cette Compagnie. » A 
» la Thèfc foutenuë en Sorbonne par Ar- 
» mand de Bourbon, Prince de Conti ( ft 
» nous en croyons Amelot (C)dc la Houf- 
» faye ) il y eut 1 grand bruit au fujet du 
» P.Amoulx, Jéfuite , qui fe préiènta 
» pour argumenter , fe croyant futîifam- 
» ment autorifé pour cela par la préfcnce 
» & par la permiflion de M. le Prince de 
» Condé , père du Soutenant , lequel fa- 
» vorifoit cette nouveauté. Mais la Faculté 
» s’y oppola fi vigoureufement , que le 
» Jéfuite fut contraint de fe taire , pour 
» faire cefTer la querelle , où il perdit fon 
» bonnet , que l’on a gardé long-tems en 
»> Sorbonne , comme un monument de l'a 
» témérité « . Il eft certain qu’ Amelot , ou 
celui qui a pris le nom de cet Auteur , s’ eft 
trompé. Le P. Amoulx étoit mort en Lan- 
guedoc , dix anÉîes avant que le Prince de 
Conti foutînt fa Thèfc en 1646. D’ailleurs, 
il n’cft pas vraifemblable qu’un Jéfuite eût 
porté un bonnet pour aller en Sorbonne. 
On a aulTi fait Adeur de cette Hiftoire , le 
P. Dechamps , qui avoit dirigé les études 
du Prince de Conti ; & l’on ajoute que ce 
Jéfuite ayant dit : Princeps jubet , le Bedeau 
nommé Bourot , lui répliqna : Sorbona ve- 
tat. Le fond de cette Hiftoire cft véritable, 
& la voici telle qu’on la trouve dans les Ac- 
tes de la Faculté , recueillis en 4. volumes 
in-folio manuferits par feu M. Baudrand , 
Dodeur de Sorbonne , & Curé de S. Sul- 
pice. 

M. Vignier , nommé à l’Evêché de 
T rayes, foutint faThèfe de Tentative , ou 
de Bachelier, le 17. de Décembre 1619. 
dans les Ecoles extérieures de Sorbonne ; 
c*eft-à-dire , dans la Salle , où les Profef- 
feurs font leurs Leçons. Cette Thèfc étoit 
dédiée au Prince de Condé , qui fe rendit 
à l’Alfemblée , accompagné d’un grand 
nombre de Seigneurs de la première dif- 
tindion , & du P. Amoulx , Confefleur 
du Roi Louis XIII. Le Prince de Condc 
fouhaitant que le P. Arnoulx argumentât , 
quelques Dodcurs lui dirent qu’il n’v avoit 
point d’inconvénient , quoique cc ne fut 

Ç as la coutume. Lorfque le célèbre Nicolas 
Tambert , qui prélidoit à la Thèfe , eût 
fini fes argumens , le P. Arnoulx fe leva. 
Mais à peine eût -il commencé à parler, 
qu’il fe fit un grand murmure dans l’Aficm* 
blée. Pierre de Belle , natif d’Ufcrche , 
Syndic de la Faculté , & Auteur de plu- 
fieurs Ouvrages , éleva la voix autant qu’il 
put , & dit que la Faculté s’oppofoit à ce 
que perfonne argumentât , s’il n’étoit du 


(AI Les Juurnaliftci de Lcipfic ( Supplément. Tom. 5. pag. 
) rendant compte de la nouvelle r'dition de clï Notes , 
otWe par Fabririus en 171a à Hambourg , difeat 

qu’elles 01: t efte iiaptirntfci à Pâtit en 1668. i«- 8°. 


(B) Tom. XXXIX. Part. II. Article VI. pa». 1*1. 
& a(!a. 

(C) Mémoires Hftorijun, au mot , A CTES. 
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Corps. Le P. Arnoulx répondit qu’il ne le 
faifoit que du contentement de plufieurs 
Docteurs , & continua. Le bruit recom- 
mença avec beaucoup plus de force , & 
Beffe renouvella fon oppolition. Alors on 
entendit quelqu’un, dont on ne fçait pas le 
nom , s’écrier que le Prince le vouloit , qu’il 
Tordonnoit , id velle , id jubere. Belle ré- 
pondit avec beaucoup de vigueur que cela 
ne fe pouvait , & qu’il fupplioit très hum- 
blement Son Attelle , de la part de toute la 
Faculté , de ne pas autorilèr cette infrac- 
tion de fes Statuts. Le P. Arnoulx , loin de 
fe rendre, voulut pour fuivre fon Argument ; 
mais il en fut empêché par un bruit épou- 
vcntablc qui s’éleva dans l’ Aflèmblée. Rur- 
fus etiam ingtminant fedilia , palpita , pe- 
des , manus , voces , omnia , flfepitus in - 
folitos-, tumultufque gravi ores, Durant ce 
tumulte , Rogucnant Doyen , & Befîè Syn- 
dic , defeendirent , & parvinrent avec allez 
de peine , jufqu’au fauteuil du Prince, qui, 
après quelque lc^cr mécontentement peint 
fur l’on vil'age , fe rendit , & confentit que 
le P. Arnoulx n’argumentât point. Le relie 
de l’Aéle fe pallà fort tranquillement , & 
le Prince de Condé y demeura pendant 
trois heures. La Faculté , au prima menfts 
du mois de Janvier fuivant , ordonna que ce 
qui s’etoit pâlie , fut inferit fur le Régillre , 
afin de fervir dans la fuite , de confirma- 
tion à la règle. 

Je reviens à Morus. M. Huet raconte 
dans fa Vie , qu’il avoit eu de grandes liai- 
fons avec lui , tant en Hollande qu’à Paris. 

Il vante les agrémens de fa converfation ba- 
dine & enjouée qui le réjouilloit beaucoup. 
Ils s’envoyoient de temsen tems des Vers 
impromptus, pour lefqucls ils avoient l’un 
& l’autre une extrême facilité. Actv.mquo- 
que y cum decumberem ex morbo , eodem me - 
cum diverforio ( Lugduni Batavorum ) ttte- 
batur Alexander Morus , unde magna inter 
nos contraria e/l nece/jitudo . Nam & agri 
lerio ajjidebat diu noiluqv.e , cibtim cum con- 
voie [(ente capiebat una, ac vetemttm & 
morbi reliquias feflivitate fua <& jocis ab/ler • 
gebat. Facultatem quoque noftram fape ex- 
periebamur uterque in fundendis ver/iculis , 
(jr vitro citroque mit tendis , vel provocandi 
cauffa , vel reponendi : inatio facihtatem nof- 
tram jucundè y ac praterjpcm ad extempora- 
litem ufaue procédât ahquando fentiebamus 
(A). M. Huet fait encore mention, à la 
pag. 132. de cette amitié que Morus lui 
conferva pendant quelque tems; mais qu’il 
oublia quelques années après. Invitabat 
etiam ( Amfielodamum ) Alexander Morus j 
Profe/foris illic mitnere fungens , qui prifli - 


U S. 

nam mihi benevolentiam nonexhibuU foliim , 
fed & novis meritis cttmulavit. (jt.o mtralt- 
lior mihi demie vifa res ejl, enmdem ilium 
Morum , cùm pofl aniios aliquot Lntetiam ve- 
niffer , tantum à Je fui Te mut aluni , niant- 
mum à me plané avetjitm , nullâ prtttextâ 
ttanjfa.prat Je feiret ; ea fuit hominis /évitas. 
Le gavant Evêque d’Avranches dit cepen- 
dant plus loin ( pag. 14 j . ) que Morus étant 
a 1 arts en 1 454. leur commerce qui n’avoic 
point etc rompu , mais qui avoit fouffert 
quelque interruption , le renouvella. Je n’ac- 
culé point de contradiction M. Huet j mais 
on doit regretter qu’il n’ait écrit fa Vie que 
dam un âge , qui ne lui permettoit pas d’y 
mettre un peu plus d’ordre ; car c’el t le feul 
defaut qui s’y trouve. Le Itile en eit d’ail- 
leurs li exquis, que je ne crains point d’en- 
nuyer le Lecteur par le pallâge luivant , où 
le caractère de Morus eit reprelcnté. Quant 
C Lpiphoræ accellionem ) po/lq-am remi- 
Jjllf J cn J l > viftim e/l Lucretiano Carminé ce - 
lebrare , coque Morum imp entre , que tt ver- 
J'uum c/fejuebam & am.i totem cr ariijicem, 
Munus il ic no/lrum magna grati animijigni - 
peatione , ac fuis itidemverfibus , pro/ecuttts 
e /f ricccjj état ad ea crebra Liceraram con - 
JuctuUo , qtue lamcn lapfu temporis , & in. 
tervallis locorrtm , non aeftta quiden ftierat , 
fed tient idem intermijfa. At , cum accitus 
demie Lutctiam fuiffet à Calviniance Fac. 
tton is Proceribus, refloruit inter nos piijlinx 
ilia necejjisttdo , ûfttatumqtte nobis olim , dum 
Am/lelodami ejjemus , verfuum ix tempore 
pangendorum utorem repetiimus. Memtni 
equidem faceto quodam Epigrammate me 
aliquando pmvocatum ab eo, flatim hoc ei 
repofuiffe Carmen , <ir per eumdem feivnm 
mijtjfe : 

Jim pridem refides noftro fub pe flore flammu f 
D.vina Phobi muncra , (7c. 

Ac fperaveram equidem de no/lra prateriri 
temporis familtaruate , tam lattis fnfeeptam 
inter nos aufpicits amicitiam -, nulli diutttrni - 
tari temp jris , nullis fore cajibus obnoxiam , 
eamdcmquc Lutetia futttram vita rationem 
& conjunriionem , qua fverat Amfielodami. 
Veriim mea me fpes multiim fefellit : flve 
enim Parifina Vrbis cttltu (ÿ* tumultuy five 
muneris , qno tune ille fungebatury adminif- 
trationc j alla tu s & dijlra Elus , mihi tandem 
penittts elapfus e/l ÿ ade 'o ut vel levi/Jimis ac 
communibus vita civilis oj/iciis plané deef- 
fety neque rtllam haberet omnino rationem 
querelarum , quas à me veteris no/lra nece/fi - 
tiidinis admijfus ab eo contemptus exprime- 
bat. 



(A) H*rtô Comment. Je rtb. ad cum pertinent, pag. u j. 
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MOUGNE. (ROBERTE) 


Cet Article , & mille autres de ce genre , 
aulli fuperficiels & aufli imparfaits , font 
compoics uniquement pour groilir le Dic- 
tionnaire. On ne comprend prefaue rien 
dans celui-ci. En voici toute la fubltance. 
Roberte Mottgne publia en 1616. un Livre 
intitule , le Cabinet de la Vefye Chref- 
tienne ... Elle apprend dam V Epitre Dédi- 
catoire datée de Blois le 7. Juillet 1615. 
qu'elle ctoit vcfvc depuis 26. ans. On trouve 
après cette Epitre un Sonnet à Madamoifllc 
du Chejnc Belon ma Mère fur fon Cabinet 
de la Vefve Chrejlicnne. Nicolas Vignier , 
Mini/lre , efl P Auteur de ce Sonnet , £7 nous 
apprend que la plume immortelle du Mari 
de notre Mottgne peignit dans [es docles 


Ecrits les traits de cette femme. Elle était de 
la Religion , éjc. 

N’eft-on pas fort fçavant quand on a lit 
cet Article ? On y auroit au moins appris 
quelque chofe,ii Bayle eut marqué diftinéte- 
ment que Roberte Mougne étoit veuve de 
Belon , Sieur du Chelne , ÔC que le Miniftre 
Nicolas Vignier, fils de l’Hifiorien, avoit 
époufe Olympe Belon , leur fille , qui fut 
mère du célèbre Jérôme Vignier, Prêtre de 
l’Oratoire. Au relie, cette Olympe ell ap- 
pelle mal-à-propos de Blond par le P. d’ A- 
chery dans Ion Eloge du P. Jérôme Vi- 
gnier, & le Blond , par Charles Perrault , 
dans fes Hommes llltiflres du XVII e . ftécle. 


MOULIN. (PIERRE DU) 


RFM. A. On peut confulter, au fujet 
de cette Remarque , le nouveau Recueil des 
Lettres de Patin a Mrs. Belin , lettr. 29. du 
13. de Mai 1636. Le Jéliiite cité par Bayle , 
dans cette R LM. le nommoit Silvefter Pe- 
tra Santa. Dans les Mélanges de Chape- 
lain, pag.62. ët fuiv. on trouve un extrait 
de deux Lettres de Chapelain à Balzac , 
l’une du 8. de Décembre 1632. & l’autre 
du 25. de Janvier 1633. dans lesquelles il 
elt traité d’une difpute de Balzac avec 
Pierre du Moulin. 

Plufieurs Auteurs ont fait mention de ce 
Minilhe ; mais je n’en connois aucun, qui 
ait parle du Récit des dernières heures de 
M on (leur du Moulin , décédé à Sedan , ce 


10. Mars 1658. Avec une Epitre adrejfc'e à 
fes Enfans ( Pierre , Louis , & Cyrus ^ an 
fortir d'une grande maladie , de laquelle il 
croyoit de mourir. A Genève. Par J. Ant. 
& Samuel de Tournes , 1666. in- 12. pagg. 
66. L 'Epitre , qui commence à la pag. 31. 
elt datée de Sedan , ce 19. d* Octobre 1649. 
Ces deux Pièces font partie du Recueil qui 
contient le Récit des dernières heures de 
M n » du P le fis - Mornay , Gouverneur de 
Saumur , Gigord , Pafleur en PEglife Ré- 
formée de Montpellier ( Cette fécondé Pièce 
a été recueillie par Pierre Prunet , Etudiant 
en Théologie ) , ëc Rivet , Minière de Jefus - 
C lui fl , Profeffeur en Théologie. 


M U S A C. 


Gentilhomme Bourguignon , compofa une 
Conf èrence Académique , imprimée à Paris , 
Tan 1629. 

Ce prétendu Gentilhomme Bourguignon, 
ctoit un illultre Parifien,fçavoir Jean-Pierre 
Camus , Evêque de Belley , qui s’elt déguifé 
fous Mulac , l’ Anagramme de fon nom. On 
en voit la preuve dans le Catalogue des Li- 
vres imprimés de Monfeigncur l' Evêque de 
Belley , donné par lui -même , où il cite 
pour fon 31 e . Ouvrage cette Conférence 
Académique , dont Bayle fait un long ex- 
trait. Ce Catalogue elt à la fin d’un autre 
Livre du même Prélat , intitulé : Spécula- 
tions afl'cflives fur les Attributs de Dieu , &c. 
Paris , 1642. 7«-8°. Il contient 144. Volu- 
mes imprimés , & 34. non imprimés , mais 
prêts à l’être. Je fuis furprisque la Confé- 
rence Académique n’ait été connue du P. 
Niceron , que par le moyen de ce Catalo- 


gue , Bayle ayant parlé fi amplement de cet 
Ecrit. Au relie , Baillée ayantdit (A), d’a- 
près Guéret, que M. Camus a compolc tfeo. 
Volumes , M. de la Monnoye l’a relevé, ôc 
a prétendu (B) que ces 600. Volumes pour- 
raient être réduits à cent. Mais ce dernier^ 
qui M. le Clerc écrivit fur ce fujet , avoua 
qu’il avoit trop retranché , que Baillet avoit 
trop augmenté , & que M. le Clerc avoit 
raifon de mettre le tout à 200. Volumes ou 
environ , l’Auteur ayant vécu jufqu’à 1652. 
Le P. Niceron lui donne 186. Ouvrages ; 
mais il faut remarquer que quelques-uns de 
ces Ouvrages comprennent plufieurs To- 
mes. On trouve dans le 36 e . Volume des 
Mémoires de ce Père, la V ie de M. Camus , 
à laquelle on peut joindre ce pallàge tiré 
d’une Lettre du célèbre Grotius, écrite à la 
fin de 1644. Epifcoptim Bellaium novi non 
ex feriptis tantum , fed & ex colloquiis. Vir 


(A) 
in - 40. 


Jygtm.dci Sf*v, Tôm. x. pag. ajj. Edit.de Paris, 


(B) I MJ. pag. j»7- 


bonus 
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MUSAC. 

bonus efl, rfy in contwverfiis tritus. Oflendit 
ici non in illo tantum Libro , eu j ris Cla>\ Vef- 
tra memimt , fyqnem plurimi facto ; fed (y 
in aliis , qualcs {tint : Les démolitions des 
fondemens de la Doélrine Protcllantc. La 
confrontation des Confeilions de Foy de 
l’Eglife Romaine & Procédante avccque 
FEcriture Sainte. Les Reparties luccinCtes 
à FAbbregé des C’ontroverfes de Drehn- 
court. Les Antithèfes Protellamcs , ou 
Foppofition de l’Ecriture Sainte , & de la 
Doctrine des Protellans, félon la Vcrlion de 
leurs propres Bibles. Efl is in maximo Mo- 
nachomm odio , tdco injlitutionem popnli il- 
lis vult eripere , fy dari Ordinariis , id efl 
Epifcopis, rfy Presbyteris , quos Curatos vo- 
cant. Magni fit ab Epifcopis. Efl autem vint, 
non tantum inculpa ne , fed rfy admirandi 
cxempli (A) . 

Le P. Niceron , qui a rafTemblé tout ce 
qu’il a pu trouver fur cet Evêque , n’a pas 


NANNIUS. 557 

connu ce paflàge de Bourfault : » J’ai ouï 
» dire à un homme d’une Qualité diltin- 
» guée , &. d’un mérite encore plus dillin- 

* , que le Prince de Condé , qui étoic 

* Gouverneur de Bcrrv, avoit tant d’ellimc 
» pour M. Camus , Evêque du Bellay, 

* ( Il fallait dire , de Belley) qu’il l’auroit 
» fait Archevêque de Bourges, s’il n’cùc 
" craint de fe faire autant d’ennemis, qu’il 
» y avoit de Moines au monde. Il ell vrai 
*> que jamais homme n’a etc plus Anti- 
" moine, qucM.de Bellay. Il n’a dit du 
» bien uniquement que des Thcatins ; ÔC 

* l’on ne Içait pourquoi. Il fulmine contre 
» tous les autres , infpire de la deftiance 
» d’eux , avertit d’être en garde contre 
» leurs révérences interellces, &dit, cn- 
» tr’autre choie : Que les Moines relent- 
» blent à des Cruches , qui ne fe baiffent , 

» que pour s'emplir (B) « . 


N. 


NANNIUS. (JEAN) 


R EM. A. Voici la li (le des Pièces con- 
tenues dans la compilation d' Annius . 
Suppléez à cette Remarque ce véritable 
titre du Recueil d’Annius, tel qu’il fe trouve 
dans l’Edition de Venil'e, faite en 1498. 
Autlores vetuftijjimi ntrper in lucem ectui. 
Myrfilus Lesbius Hifloricus de origine ltalia 
(fy Turrenorum. M. Porcins Cato de origine 
Gentittm , rfy Urbium Italicarnm. Archilocus 
Gracus de temporibus. Metafihenes Perfa de 
judicio temporum rfy Annalitm Petfarum. 
Philonis Breviarium de temporibus. Xeno - 
p h on de aquivocis. C. Semproniusde Cho- 
rographia , fwe Defc. iptione haine , rfy ejns 
origine.. Q. Fabius Piclor de a tire 0 ftculo , 
<fy de origine tirbis Roma. Antonhu Pii Iti- 
nerarium. Berofns Babyloniens , dignitate 
Chaldceus de temporibus , cui titulus efl de * 
floratio Berofi Cnaldaica : Hune autem li- 
brum fcripfit Athenienfibus ad cmendandos 
Antiquitatnm complurimos errores. Manc - 
thonis Ægyptii Hiflorici fupplcmentnm pro 
Berofo. Decretum Defiderii Regis ltalia. En 
lifant un titre li ample , & en voyant cette 
douzaine d’ Auteurs , on elt porté à croire 
qu’ils forment un Volume conlidcrablc. 
Cependant le tout ne remplit que 70. pages 
in- 4 0 . chacune de 29. lignes d’un caractère 
alT'cz gros. 

MEME REM. Il prétend les avoir 
trouvés à Mantous. 

Cette exprelfion n’cfl pas cxa&e , parce 
qu’elle fuppofe qu* Annius parle de tous les 


Auteurs marqués ci-delTus , au lieu que ce 
n’eft que de deux feulement qu’il dit les 
avoir trouvés à Mantoue , fçavoir le M. 
Porcins , & les deux Fragmensde Vltinera- 
riwn Antonini . 11 ne die point d’où il avoit 
tiré le relie, à l’exception du Bcrofe , dont 
il allure que le Munulcrit lui avoit été donné 
à Gènes , a Fratre Matthia , ohm Arment £ 
Provinciali. Voyez la Bibliothèque du P. 
Echard , qui compte parmi ceux qui ont 
regardé ces Auteurs comme véritables , le 
Fcvre d’Ellaplcs , Louis Vives , rfyc. Au 
rcitc , on ne donne aucune preuve folidc 
de la prétendue impoflure d’Annius. 11 fut 
trompé , mais non pas trompeur. 

REM. D. Voyez dans Morc'ri le paffage 
cfAntonius Augnflinus. 

Ce partage d’Antonius Auguftinus ne 
renferme qu’un conte , dont on prouve la 
faull'eté dans les dernières Editions de Mo- 
réri. Cependant il a été adopte dans le 11 e . 
Tome du P. Niceron , qui ne l’a point ré- 
tracte dans fon 20 e . 

MEME REM. Ce qu'il y a cC admirable, 
efl que dans un Livre ou Théophile Raynaud, 
n'étoit pas de mauvaife humeur contre les 
Dominicains , comme quand il fe de gui fa 
fous le nom de Petrus à Valle-Claufa , il dé- 
clare que , vâ la qualité de Dominicain , 
qu' Annius a portée , il aime mieux le croire 
innocent. 

Pour lever l’équivoque de cette phrafe , 
qui pourroit faire croire , que Raynaud rié- 


(A) Grot, Ef'Jl. 171 6. faj. 7$$. it-fol. 


(B) Leltr. Je Bcttrfiult t Tom. 1. fag. 105. Edit, de 
Lyon, 17 ti, 
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toit pas de mauvaise humeur contre les Do- 
minicains , quand il fe dé gui fa fous le nom 
de Petrtts à Valle-Claufa ; il falfoit ajouter 
après comme , ces deux mots , il et oit. 

J e doute beaucoup de ce qui eft rapporte 
à la lin du Texte, d’après Scaliger , qu’un 
homme , qui avoit vu Annius , lui avoit 

NAGEÜIIGUS. 

R R M. A. Le plus célèbre de ces Poèmes 
ejf celui qui a pour titre , Bellrnn Papiflicum . 

M. de la Monnoye , dans une Note fur 
le n. 1323. des Jugement des Sfavans , dit 
que Bayle devoit , au lieu de Bellum , dire 
Regnum Paptjiicum. Mais il y a fujec de 


dit f à Scaliger ) qti Annius étoit un fou. Si 
cet nomme, qui avoit vu Annius , eu cité , 
comme ayant été témoin de la folie de ce- 
lui-ci , il devoit être fort vieux , quand il 
raconta ce lait à Scaliger , qui n’ëtoit plus 
fans doute dans l’enfance. 


(THOMAS) 

croire que c’cft une faute d’imprdïion dans 
Bayle , car à la marge de fon texte , on lit : 

Jean Deflyons pag. 139. 241. 242. 

citant le IV. Liv. du REGNUM P APIS - 
TICUM. Au refte, j’ai vérifié la citation de 
ce Doyen de Senlis , dans fon Livre meme. 


NAPLES. (JEANNE II. REINE DE) 


REM. I. Il lance le Javelot plus loin 
qu'eux tous. 

Ferreus VeÜis dans Paul Jove , dit M. le 
'Duchat (A), n’eft pas Javelot. Vctlis , qui 
lignifie proprement un Levier, s'entend là 
d’une barre de fer allez lourde. A ces Jeux 


publics , donc parle Paul Jove , quiconque 
avoit la force de jetter le plus loin cette 
barre de fer , étoit cenfé l’emporter pour la 
force des membres fur les autres Compa- 
gnons. 


N A R N I. 


Wading , qui étoit de fes Amis , nous ap- 
prend que le P. Narni mourut le 13. de 
Septembre 1632. âgé de 70. ans, ôt qu’il 
avoit été Capucin pendant 54. ans. 

REM. A. Quelques-uns croyent que Bal- 
zac parle de lut dans ce paffage : Et quand 
encoie l'excellent Capucin du Pape Gré- 
goire, &c. Il y a eu quinze Papes nommés 
Grégoire : le moyen de deviner en quel tems 
le Capucin du Pape Grégoire faifoit de Ji 
merveilleux exploits dé Eloquence. 

Bayle groflit extrêmement la difficulté , 
& l’on peut dire même que fa Critique clt 
ici un peu endormie. De ces 15. Grégoi- 
rcs, il faut d’abord écarter les 12. pre- 
miers, qui font morts avant que les Capu- 
cins fullcnc établis en 1 525- Si c’eil de 
Narni, que Balzac a voulu parler, comme 
je le pcnl'e , il faut entendre Grégoire XIV. 
ou Grégoire XV. par le Pape Grégoire ; 
Narni n’ayant que 13. ans, à la mort de 
Grégoire XIII. 

REM. C. Dès qu'il fut mort y on imprima 
fes Sermons. 

L’Auteur en avoit remis le Manufcrit au 


Cardinal Lttdovifio , avec une Epitre datée 
du 29. d’Odobre 1630. par laquelle il les 
dédioit à ce Cardinal,Protecleur de l’brdre 
des Capucins. Au mois de Novembre fui- 
vant, le Maître du Sacré Palais donna b 
permiffion d’imprimer. L’Edition fut com- 
mencée , mais elle ne fut achevée qu’après 
la mort de l’Auteur. Le Cardinal Ludovifio 
en prit foin , & la dédia au Pape Urbain 
VIII. à la fin de 1632. Wading, qui place 
cette Edition à l’année 1631. fe trompe. 
Le Livre porte 1632. au commencement 
& à la fin. D’ailleurs , la mort du P. N ami , 
arrivée le 13. de Septembre 1632. ell mar- 
quée dans l’Epitre Dédicatoirc. 

7 * ai dit ailleurs ( Ce font les paroles de 
Bayle vers le commencement de cet Arti- 
cle ) que d'Ablancotirt , qui les traduifity 
en céda toute la gloire & toute l'utilité an 
P. du Bofc. 

C’eft une fable que l’on réfute fort bien 
dans la Bibliothèque du Richelet , fie dans les 
dernières Editions de Moréri. Voyez ci- 
dcfftis à l’Article du BOSC , le véritable 
Traduéleur du P. Narni. 


NAVARRE. ( MARGUERITE DE VALOIS , REINE DE ) 


REM. A. File rendit à François I. torts 
les fcrviccs qti me bonne Jœur étoit capable 
de rendre. Servons-nous des paroles de Bran- 
tôme fai ouï dire qu'ayant fâ fon ex- 

trême maladie , elle dit ces mêmes paroles : 


Quiconque viendra à ma porte m'annoncer 
la guérifon du Roi mon frère , tel courrier fut- 
il las y harajféy fangeux & mal propre , je 
l'irai bai fer , & accoler , comme le plus pro- 
pre Prince , & Gentilhomme de France , & 


(A) Ducathna , pag. 198. 
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qu'il aurait faute de lit , <2r n'en pourvoit 
trouver pour fe delà fer, je lui donne rois le 
mien , <& cottcherois plutôt fur la dure. 

Je ne doute point que Brantôme n’ait bro- 
dé ce récit, d'après les Marguerites delà 
Marguerite , ou l’on trouve les Vers fui vans, 
pag. 436. Edit, de Lyon , 1549. in-16. 

» O qu’il fera le bien venu 
» Celui qui frappant h ma porte, 

*> Dira , le Roy ert revenu 
^ » En la Tante' très bonne & forte. 

» Alors £1 facur pi s mal que morte % 

» Courra baifer le Mcllâger , 

» Qui telles nouvelles apporte, 

» Que Ton frere cft hors de dar-ger « . 

REM. E. Ils firent embellir & fortifier les 
Villes, baflirdes maifons & des Chaffeaux ; 
celui de Pau , entre autres. 

Olhagaray, cité fouvent dans cet Arti- 
cle, dit à la pag. 502. que le Roi de Na- 
varre commença, pour fortifier le Bcarn , à 
faire travailler à Navarreux , & eut volon- 
tiers continue fon defein à Pau , fi le lieu 
eût été propre ae fa nature à une telle œuvre. 
C’elt dire clairement que ce Prince ne fit 
point fortifier Pau. 

MEME R LM. Us firent réformer le Fort 
cTOhron. 

La Reine n’y eut point de part. Cette ré- 
formation ne fut faite qu’après fa mort, 6c 
terminée feulement au mois de Septembre 
1551. Aulli Olhagaray ne parle-t-il qu’au 
fingulier. Le Roy fit réformer , &c. dit-il 
pag. 507. 

DANS LE TEXTE. U fut un tenu 
q té elle eût bien voulu planter la Ré formation 
dans fes Etats. 

Cm un fait avancé fans preuve fuffifante. 
C’elt pour cela que Bayle ne le date point , 
&C qu’il l’énonce d’une manière touc-a-fait 
vague. 

REM. F. Elle pencha beaucoup vers les 
nouvelles opinions . 

Il n’v a aucune preuve de poids que la 
Reine de Navarre ait eu du penchant pour 
les nouvelles Hcrélies. 

Les Ecrivains Catholiques & les Ecrivains 
Prote flans ne difputent point fur ce fait-là. 

Cela n’elt pas exactement vrai . La preuve 
capitale de Bayle , ou , Il Ton veut , l’argu- 
ment qui le déterminé à penfer ainli , c’elt 
l’accord de Bèze 6t de Florimond de Ré- 
mond. Mais l’argument ne vaut rien. Deux 
mauvais Hittoncns d’accord fur un fait 
qu’ils n’ont examiné ni l’un ni l’autre, ne 
pafTeront jamais pour une autorité con- 
cluante. Bayle ne rapporte qu’une partie du 
paifage de Bèze , que je reprendrai d’un 


peu plus haut. Alléguons premièrement , dit 
Bayle , le témoignage de Théodore de Bèze. 
Je le tire de l'endroit , oit il raconte la pre- 
mière pcrfécution Que les Réformes fou frirent 
en France. Ce fut celle de Meaux , Pan 
IS23 * 

Cette affaire n’cll que de 1525* Bèze, 
après avoir oblervé , ce qui elt vrai , que la 
Faculté de Paris fit fa Cenfure contre Lu- 
ther en 1521. ajoute à la pag. 5. Alors et oit 
Evêque de Meaux Guill . Bnçonnet , lequel , 
nonob fiant les Cenfures de Sorbonne, fui cj- 
meu de tel zèle , qu'il n'efpargnafl rien qui 
fût en fon pouvoir pour avancer la doHrtne 
delà vérité ( c’elt-à-dire , le Luthéranifme^ 
dans fon Diocèfe. C’elt une grande fauiictc. 

Bèze ajoute : Non feulement prêchant par 
lui-même, mais au(jt appcllant h foi beau- 
coup de gens de bien & de fç avoir, tant 
Doâeurs qu'autres , comme Jacques F abri , 
Guill. Farel , Martial, <& Gérard R'Jfi, tous 
deux Docteurs. i°. Fabri , ou le Fcvre , étoit 
à Meaux dès 1518. teins auquel on ne con- 
noillbit point le Luthéranilmc en France. 
2°. Rufti , ou Roulîel , n étoit point Doc- 
teur. 3 0 . Si Farel demeura quelque tems à 
Meaux, il n’v fit aucun bruit. 4 0 . Le point 
capital que Bèze prétend raconter, c’elt 
que l’Evêque, & tous ceux qu’il vient de 
nommer , prêchèrent le I uthéranifmc à 
Meaux , ce qui n’elt point vrai. 

Etant bientofi à l'tnfiance des Cordeliers 
de Meaux émue la pcrfécution conté eux , 
Maniai, au lien d'affermir cet Evêque, lui 
fit perdre courage. 

Bèze, comme je l’ai déjà obfervé, place 
cette atiàirc lous l’annce 1523. Mais elle 
n’arriva qu’en 1525. Cet Hiitoricn ne pou* 
voit s’y prendre plus mal , que de placer en 
1523. ce zèle ardent qu’il dit que Briçonncc 
avoit pour les nouvelles doétrines. Ce Pré- 
lat , nommé a PEvêthé de Meaux en 1 5 16. 
ne commença à relider qiren 1518. au re- 
tour de l’on ônibalfadc de Rome. 11 avoit 
de la piété, de la Icience & du zèle, ÔC il 
travailla à régler fon Dioccl’e ( AJ . S’ctant 
apperçu qu’en 1523 . quelques Prêtres, qu’il 
avoit commis pour prêcher, féduilbient 
fon peuple, 6c lemoicnt diverfes erreurs, 
il révoqua toutes les commilîions qu’il leur 
avoit données, &. il défendit à tous fes Cu- 
rés de lailfer prêcher perfonne qui n’eûc 
une nouvelle Approbation. Cette défcnfc 
cil du 12. d* Avril 1523.(6^ La même année 
il condamna expreliement fa doétrinc de Lu- 
ther dans fon Synode Général du 1 5. d’Oc- 
tobre (C) . Ainli le zèle pour le Luthcra- 
mlmc , que Bèze lui prête en 1523. elt une 
faullbté indubitable. 

A l’égard de Palfaire de l’Evêque avec 


(A} On a de lui deux Difcours, on Serment Synodaux , 
qu’il prccl a en l atin aux' Curés de Gu» Diocifc en 151p. 
6e en 1510. tous deux au mois d 'Octobre. 


(B) Voyex VWJloirt Je Meaux , par D. du Picffis , Tom. a, 
pag. 558. 
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les Cordeliers , ce ne fut d’abord qu’une 
querelle où la Religion n’eut aucune part. 
L’Evêque mécontent de ces Religieux, les 
interdit. Ils portèrent cette caufe au Parle- 
ment. Elle fut plaidée le i . de Juin 1523. & 
terminée par un Arrêt du même jour qui 
porte: La Cour a mis ladite appellation , & 
ce dont eft appela au néant, fans amende , C 7 * 
fans dcfpens , & au ftnplus maintient & gar- 
de chacune des Parties refpciïivemcnt en pof- 
fejfton & fai fine , félon & en fui vaut la Clé- 
mentine Dudum , de Scpulturis. Et outre 
ordonne que quand ledit Evefque de Meaux 
prefehera en perfonne , &c. (A) Le Prélat, 
afin de fe palier plus aifément des Corde- 
liers avoit fait venir quatre Prédicateurs 
fçavoir , Martial Mazurier , Pierre Caroli 
ou Charles , Docteurs de Sorbonne, Girard 
Ruffi ou Rouflcl, Maître ès Arts , & Mi- 
chel d’Aranda , qui fut depuis Evcquc de 
Saint Paul Trois-Châteaux. 

11 n’cil fait mention que de ces quatre 
dans toute la fuite de ce procès, & Bèzc 
s’elt trompé en y faifant entrer Farel , qui 
avoit quitté la France depuis environ deux 
ans. Les Cordeliers reftraints par Arrêt à 
ne prêcher que dans leur Eglife ( &. ne pou- 
vant même le faire en concurrence avec 
l’Evêque ) c’elt-â-dire , à prêcher le matin 
quand l’Evêque préchoit ,oufaifoit prêcher 
en fa préfencc l’aprèsdinéé,ou au contraire, 
à le faire l’après dinéc , quand l’Evêque prê- 
choit , ou faifoit prêcher le matin , péchè- 
rent une fois contre ce Règlement. Le Pré- 
lat fit alïigncr par fon Promoteur , le Cor- 
delier Contelfe , qu’il pretendoit avoir prê- 
ché contre la difpolition de l’Arrêt. Les 
Cordeliers eurent recours au Parlement , fit 
ce fut alors qu’ils firent entrer, comme un in- 
cident, l’accufation d’Hcrélie contre l’Evê- 

2 ue , & contre les quatre Prédicateurs. 

)ette difputc fit grand bruit, parce que les 
difputes ac Religion étoient déjà échauffées. 
Un fait remarquable, c'eit que les erreurs 
les plus graves, qu’on imputa aux Prédica- 
teurs de Meaux , étoient qu’ils avoient parlé 
contre l’Invocation des Saints, & contre la 
prière pour les morts. L’Evêque prêchant 
un jour à ce fujet dit : Ce Prédicateur 
( Cordelier ) a di: que le bruit couroit à Pa- 
ris , qu'on ciifoit à Meaux qu'il ne faut prier 
les Saints , ne (ni) pour les trépaffés. Il efl 
vrai qu'on le dit à Paris } mais ILS EN 
ONT MENTI , car il n'efl pas ainfi. On 
peut voir ce que du Boulay a rapporté (B) 
des Plaidoyés faits pour ôc contre. Le dé- 
tail en eft très long ; mais on n’y trouve pas 
la moindre trace du Luthéranifmc, dont 
on accufoit le Prélat. 

Martial , continue Bèze , fit perdre cou- 


rage à l'Evêque , & c. 

Ccft encore une fauffeté. L’Evêque fe 
comporta dans cette affaire avec autant de 
fermeté que de prudence. Il fe préfenta plus 
d’une fois au Parlement , & tomours avec 
la confiance que l’innocence infpirc. Mais 
Bèze s’imaginant que Briçonnct avoit juf- 
que-là prêché avec zèle , ce que , fuivant fes 
préventions , il appelle la vérité , c’elt-à- 
dire le Luthé «aniline, a crû le voir reculer, 
parce que ce Prélat nioit les faits , qu’on 
lui imputoit fauflcmcnt. 

Et fut telle T iffne de cette perfccution 

que Martial fe defdit publiquement. 

Il n’efl pas vrai que Martial Mazurier 
ait avoué , ou ait été convaincu d’avoir 
prêché aucune Héréfie à Meaux , ou qu’il 
ait fait quelque rétractation. 11 faut conve- 
nir cependant qu’avant ce tems là. , il s’é- 
toit fait quelques affaires à Paris , au fu- 
jet de certaines propofitions fufpcétes , 
qu’il avoit prêchécs. Mais Bèze confon- 
doit tout. 

l'abri fut retiré à Blois , &c. 

J’ai fait voir la faulfeté de tout ce que 
Bèze dit ici. Voyez ci-dclfus l’Article le 
FEVRE. 

En ces entrefaites ( avant 1533. ) Mar- 
guerite , fatur de François /. faifoit tout ce 
qu'elle pouvoit pour adoucir le Roi fon frère, 
etc. 

On n’en trouve aucune preuve afTurée 
par rapport aux Hérétiques convaincus, & 
connus , ou condamnés comme tels. Elle 
aimoit les Sciences & les Sçavans , & quel- 
ques-uns d’eux pouvoient lui en impofer. 
Mais on ne prouvera jamais qu’avant 1533. 
clic ait accordé fa protection à aucun 
homme , combattant , par exemple , la 
Préfcnce réelle , ou quclqu’autrc Dogme 
fcmblable. 

Elle mit en lumière un Traité en Ryme 
Françoife , intitulé le Miroir de l'amc pé- 
chereffe , ou il y avoit plufieurs traits non 
accoutumés en l'Eglife Romaine , n'y étant 
fait mention aucune de Saints ni de Saintes . 

Les palfagcs fuivans vont donner à Bèze 
le démenti. 

La Reine , ou plutôt Pâme , qu’elle fait 
parler , y fait en 40. Vers un fort long 
éloge de la Sainte Vierge. L’amc lui dit, 
entre autres chofcs , pag. 27. Edit, de 1 547. 
»n-8°. 

» Foy avez eu fi très ferme 8 t confiante, 
u Qu'elle a été, par la grâce, puifTante, 
o De vour faire du tout DEIFIER « . 

Et à la pag. 57. l’Ame s’adreffe aux Saints 
ôc Saintes du Ciel en ces termes : 


pag. A ?a^ 0> ” Ic5 Prtuves Ja Likrt/s Je, l’Eglife Gallicane, (B) WJ}. Je l'Univ. Je Par. Torn. 6. pag. 17j.Sc fuiv. 
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a 0 hcureufcs âmes , filles tris faintes , 

» En la Cité de JcruCilcm jointes , 

» BAISSEZ vos yeux par mifif ration , 

» ET REGARDEZ ma défolation. 

» JE VOUS SüPPLY’quc vous veuiller pourmoy 

a Dire à mon DIEU , mon Ami & mon Roi 

» Que je languis pour lui de fon amour « 

Voilà dans ccs premiers Vers une mention 
honorable de la Sainte Vierge ; & dans les 
autres une Invocation des Saints dans tou- 
tes les formes. Cette Pièce finit par une 
autre Invocation à la Sainte Vierge , 6 c aux 
Saints. Après cela fiez-vous à Bèzc. 

La Heine de Navarre , pourfuit Bèzc, 
garnie de trois excellent Prefchettrs , &c. 

Bayle dit à la marge que c’étoient Ge- 
rardRoufel , Dotteur de Sorbonne , Bertault, 
Courault, Auguftin . 11 fe trompe dans 
la qualité de Docteur qu’il donne à Roullcl. 
Ccs trois hommes , au relie , n’étoient alors 
ni Luthériens , ni Luthéro-Zuingliens décla- 
rés, & Rouffel ne le fut jamais. Je ne vois 
aucune preuve que Courault , & Bcrtault 
aillent été a polies par la Reine de Navarre. 
Ils furent tous deux i éprimendés par la Fa- 
culté le 26. de Novembre 1533 (A). 

Bayle cite enfuite Florimond de Ré- 
mond, dont il tranferit ôc adopte un grand 
nombre de fautes. Je n’en di leuterai que 
quelques-unes. Mais auparavant je prie le 
Lecteur de faire attention au mépris de 
Bayle pour I Hitloirede Rémond, à l’Arti- 
cle de cet Hillorien. Dans celui de BEZE , 
REM. U. Bayle traite Mézeray d 'étourdi , 
pour avoir fait le Portrait de Buzc , d’après 
Florimond de Rémond , qui n'a apporte ari- 
enne preuve de l'a mëdifance. Mézeray , pour- 
rait Bayle , s’elt fait un grand tort auprès des 
perfonnes de jugement. Apres avoir réfuté 
aillcurs(B) un trait de Rémond, il ajoute: 
» Voilà l’Ecrivain qui allure ..... C’elt à 
»* mes Leéleurs à voir li l’autorité d’un tel 
» homme ell de quelque poids ; un hom- 
» me , dis-je , qui fe contredit groflière- 
» ment, qui oublie en un lieu ce qu’il a dit 
» dans un autre , oui confond, ÔC qui boulc- 
» verfe les circonltances , &. qui ne décoù- 
» vrc pas fur fon papier les ablurdités &c les 
» impoffibilités les plus fautantes aux yeux. 

Un femblable Hillorien doit être traité 
» comme ces Marchands infolvables , qui 
» ont perdu tout crédit. On ne leur prete 
» rien que lur de bons gages , on veut des 
» cautions 6 c des répondans. Nous ferions 
» donc bien limples , fi nous ajoutions quel- 
» que foi à Florimond de Rémond, pendant 
» qu’il n’alléguc ni témoin , ni aucune au- 
» tre efpèce de preuves. Nous lui ferions 
» crédit très imprudemment , & nous mé- 


riterions bien d’etre trompés, fi nous 
j> failions ce mauvais ufage de notre bonne 

» foi SI TOUT Hillorien (C) DE- 

» VROIT ROUGIR de n’avoir pour Ion 
» azile que l’autorité de Rémond, c’ell en 
1* particulier une honte PRODIGIEUSE 
» à M. Varillas, <&c « . 

Qui croirait après cela que Bayle a fait 
crédit à Rémond , qu’il lui a prére fans exi- 
ger de lui ni gages , ni répondant , qu’il a 
été allez [impie , allez imprudent , allez 
étourdi ypour lui ajouter foi dans des faits 
de confcqucncc , fur lcfqucls cet Hillorien 
n’a allègue ni témoins , ni aucune autre ef- 
pèce de preuves ? Cell pourtant ce qu’a fait 
Bayle. L’accufation cil allez importante , 
pour la prouver. Bayle , limplc Copille de 
Rémond , remplit une colonne entière de 
dilicrens patlàges de cet Hillorien où il y a 
une vingtaine de faullètés. Bayle les adopte 
fans examen , fans obfervation , fie Rémond 
lui tient lieu de tout. Je viens à la preuve. 

La Reyne de Navarre ouvre fes mai font 
aux bannis proferits , commande qu'elles 
leur fervent de retraite cr azile. 

On peut nier tout ceci,puilque Rémond 
n’en donne aucune preuve. Tout le monde 
fixait que Marot , que l’on avoit décrie au- 
près du Roi comme Luthérijle , s’étant ré- 
fugié auprès de la Reine tic Navarre en 
1 S3 5 * n y voulut pas lui donner azile, 

mais lui conlèilla de fe retirer à Fcrrare. 

Elle avoit un foin merveilleux à fauver 
& garentir ceux qui étaient en péril dj dan- 
ger pour la Religion , & [ecourir les Rifugiës 
a Strasbourg à Genève. 

Je 11’ajouterai aucune foi à ce récit, à 
moins qu’on n’indique un fait particulier , 
par lequel on prouve qu’elle ait l'ecouru un 
leul homme réfugié à Strasbourg pour caufc 
de Religion. 

Ce/l U i ( à Genève ) où elle envoya aux 
Dofles en une feule fois quatre mille francs 
cCattmofne. 

Rémond fe trompe encore dans le récit 
de ce fait qu’il brode d’après Bolfcc , qui 
faifant un reproche d’avarice à Calvin , dit 
( D) : Tiercement , Calvin étoit Gardien de 
la botnfe des pauvres y en laquelle fe mettoient 
de bonnes fommes de deniers. Car , outre que 
pour un coup , la Reine défunte de Navane 
y envoya quatre mille francs, & la Ducheffe 
de Ferrure une autre bonne fomme , & plu - 
peurs autres Seigneurs & Dames , avec des 
Marchands , en C intention de lèvera Genève 
P art delà drapperie de laine, de quoi ledit 
Calvin avoit fait courir le bruit , pour mieux 
attraper deniers , 6 c c. Il y aune différence 
elfentielle entre envoyer quatre mille francs 
à une Ville Huguenote, pour contribuer à 


(A) Voyez U CMtHionde Kl. J'ArgtHlrc, Tum. i, iU (C) Article REWjND, R£.W. F. 

fin de la pat;. VI- de VMcx. (D) Vit it Çttvtn, pag- «4* 

(B) Article CALVIN , REM- Y. 
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y lever une Manufaélure de draps , & les y 
faire compter pour fecourir les Drnes réfu- 
giés pour caufe de Religion. Une Manufac- 
ture eil un bien utile au Public > où la Reli- 
gion n’entre point , &c. 

y ai leu dans le Régiflre fecret de notre 
Parlement quelle fit une inftante prière , afin 
que la Cour ( le Parlement )youlufi mettre 
en liberté un nommé André Mélanchthon , ac- 
cuj'é dé Héréfie , &.C. 

C’ell un fait unique , qui ne prouve rien , 
en le fuppofant même tel que Rémond le 
raconte. André , neveu de Philippe Mclan- 
chthon , avoit été arrêté àTonems, comme 
fufpeél de Luthéranifme. Philippe Mélan- 
chthon en écrit à la Reine de Navarre , qui 
Peltimoit , ÔC qui le regardoit comme un 
homme modère , & infiniment éloigné des 
excès des Hérétiques Sacramcntaires en 
France. La Reine s’interellè pour cet Etran- 
ger , le fût fortir de prifon, & le renvoyé en 
Allemagne. Il n’y a aucun Prince , quoique 
Catholique, qui n’en fit autant. Üblervez 
que Rémond convient qu’en 154 2 ' tems ou 
cet événement fe paflà, la Reine de Na- 
varre étoit entièrement revenue des pré- 
jugés favorables, qu’il prétend qu’elle 
avoit eus pour l’Hcrelie. Au relie, Bèze 
rapporte autrement ce fait fous l’annee 
1542. à la pag. 28. de fon Hiiloire. André 
Mélanchthon , dit-il, fut pris , & conduit 
aux prifons de P Evêque dé Agen , C 7 depuis , 
à la Rcquejle de la Royne de Navarre , 
amené a la Conciergerie du Palais à Bor- 
deaux , & delà mis au Chafteau-Trompette , 
oit il endura beaucoup. Mais il fut délivre à 
P aide de quelque Ami. On apperçoit fans 
peine la différence qui cil: entre le récit de 
Rémond Sc celui de Bèze. Jofcph Scaliger 
allure que ce fut fon père qui rendit fervicc à 
André dans cette occalion. Le neveu de Mê- 
lait c ht hon , elt-il dit dans le Scaligerana fe- 
cunda , au mot Scaliger, fut emprifonney 
Bourdcaux. Mon père écrivit tellement , qu'il 
le fit fauver. Si ç' eut été un François, il n'eût 
pas échappé. Mon père étoit honoré (£r ref- 
peflé de tous ces Mejfieurs de la Cour. Scali- 
ger ctoit un peu fanfaron , quand il parloit 
de lui-même , de fon père , ou de fa fa- 
mille. Mais,puifque Bèze prétend cpi' André 
fut délivré à P aide de quelque Ami , il n’elt 
nullement incroyable que Jules-Céfar Sca- 
liger ait eu quelque part à fa délivrance. 

En fuivant le récit de Bèze, on conclura 
naturellement que la Reine de Navarre fit 
conduire André d’Agen à Bourdcaux, afin 
que le Parlement lui fît fon procès, com- 
me il le fit effeélivement aux autres , qui 
dogmatifoient comme lui dans ce tcms-là. 
Car fi c’eût etc pour le fauver , elle l’eût 
fait plus aifément à Agen , où elle étoit Maî- 
trefle , qu’à Bourdeaux où elle ne l’étoit 
pas , &. ou d’ailleurs il y avoit un Parlement 
qui pouvoit lui tenir tête. Je crois donc que 


d’abord elle ne penfa point à fauver André ; 
mais que pendant que celui-ci étoit à la 
Conciergerie de Bourdcaux, elle reçut les 
Lettres de Philippe, qui la fupplioit de pro- 
téger fon neveu , 6c qu’en conféquence elle 
le retira des prifons au Parlement ; & c’ell 
ce que rapporte Florimond de Rémond. 
Cependant, comme elle ne vouloir pas faire 
d’autorité un coup de cette efpècc , elle fie 
tranfporter André dans une prifon Royale , 
ne doutant pas qu’elle n’obtînt du Roi fon 
frère , la grâce qu’elle lui demandoit pour 
cet Etranger. Peut-être enfuite le fit-elle 
évader fecrettement , ÔC fans vouloir pa- 
raître caufe de fa délivrance. 

Une preuve certaine que Rémond n’a- 
juftoit pas bien les faits avec les conféquen- 
ccs qu’il en tiroit , c’cll qu’il raconte cet 
événement unique , pour confirmer ce qu’il 
dit au même endroit , d’une manière vague, 
que cette Princellè avoit un foin merveil- 
leux à garantir les Hérétiques, & qu 'elle 
n'eut pendant neuf à dix ans , rien de plus à 
coeur que de les faire évader , & de les fouf- 
traire aux pourfuites rigoureufes de la Juf- 
tice. C’ell alfurément très mal raifonner. 
i°. Parce qu’il ell clair que la Reine ne 
s’employa en aucune manière pour les au- 
tres Luthériens , ou Luthero-Zuingliens , 
emprifonnés avec André ; ce qui a fait dire 
à Scaliger , qu’ André n'eât pas échappé , fi 
c'eut été un François. i°. Parce que ce fait 
d’André , qui cil au plûtôt de 1542. cil pos- 
térieur de o. ans ou environ, aux neuf à dix 
ans , pendant lefquels Rémond fuppofe que 
cette Princelfe lut favorable aux Luthé- 
riens , 6c qu’il termine à l’affaire des Pla- 
cards, arrivée en 1534. 

Roufjel revenu de fes voyages , <& reçu en 
Bearn par cette bonne Princeffe . . . il prêche 
le Luthéranifme , &c. 

Rémond le trompe en fuppofant qu’après 
l’affaire de Meaux , qu’il date mal , comme 
Bèze, de l’annce 1523. Roulfel ne reparut 
plus en France , julqu’au tems où il alla à 
Pau , auprès de la Reine Marguerite. Ces 
prétendus longs voyages en Allemagne, qu’il 
attribue à Roulfel , le réduifent à un feul à 
Strasbourg, vers la fin de 1525. avec le Fè- 
vre d’Eilaples , & dont Roullel revint 4. ou 
5. mois après. Suivant Rémond, il faut fup- 
pol'cr au moins 7. ou 8. ans de voyages , 6c 
même davantage. Bayle, qui adopte ce que 
dit Rémond , l’a pourtant ccnfurc fur ce fu- 
jet, à l’Article CALVIN , REM. Y. 

Elle prend plaifir de l'ouïr difeourirde la 
Religion , Ôic. 

Tout le relie de ce paffage cil un tilfu 
de faulfctés, puifque Roulfel, qu’on y fup- 
pofe conduifant tout ce prétendu beau 
ménage en Bearn, avant la hn de 1533- n’y 
avoit pas encore mis le pié. 

Cela fut caufe que les Cardinaux de Foix 
& de Grammont Je retinrent de la Cour. 
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Bayle a fort bien remarque en marge , qu il 
n’y avoir point en ce tems-là de Cardinal 
de Foix. C’étoit pour lui un fort bon aver- 
tiflement de fe tenir fur fes gardes, & de 
ne pas ajouter foi légèrement à un HiJlo- 
rien,qui bouleverfoit ainfi les circonftances. 
Bayle cependant ne profite pas de cette 
faute de Rémond, pour s’en défier, comme 
d'un témoin récufable par bien des rations. 
Bayle a crû corriger cette erreur en ajou- 
tant à la marge : D'autres difcntle Cardinal 
dé Armagnac. Mais comment un Critique , 
tel que lui, ne fcntoit-il pas que ce correctif 
ne rémedioit point au mal ? Car, en fuppo- 
lant que ces autres euflent eficélivcment 
bien rencontré , en fubllituant au Cardinal 
de Foix, le Cardinal d’ Armagnac, cela 
n’empêchoit point que Rémond n’eut fait 
la faute , &. qu'une faute de cette elpèce , 
qui confifte à faire entrer un Cardinal ima- 
ginaire dans une circonstance capitale d un 
fait important, ne rendît nécelfairement très 
lufpcél tout le relte de fon récit. 

Mais Bayle voulant relever Rémond , eft 
tombé avec lui. Il n’y avoit pas plus alors 
de Cardinal d’ Armagnac , que de Cardinal 
de Foix. George d’Armagnac , Evêque de 
Rhodès , ne fut fait Cardinal qu’en 1 544. 
Ajoutons que, quoiqu’il y eût en ce tems-ia 
un Cardinal de Grammont , il cil certain 
u’il n’étoit point à la Cour de Navarre , 
epuis plus de 3 . ans & qu’il n’y revint plus 
depuis! 15 30. Voila donc, fuivant Rémond, 
deux Cardinaux à la Cour de Navarre, dont 
l’un cependant n’cxiltoit point , &. l’autre 
étoit bien éloigné de cette Cour , dans le 
tems où il allure que ce fait s’étoit pallé. 

On fit defeendre le Roy de Navarre aux 
manducations dans la cave. 

Pure chimère. 

François 1. averti de ce beau ménagé qui 
fe faifoit à Pan , fe fafilia , & manda fa 
four. Elle fut le trouver conduite parle Sei- 
gneur de Burie , Gouverneur de Guyenne. 

Ce Seigneur n’eut cette qualité que long- 
tems après la mort de la Reine Marguerite. 
11 ne fut Lieutenant Général , ( ce que Ré- 
mond exprime par le terme de Gouverneur ) 
de la Province ae Guyenne qu’en 15 57* (A) 
On en voit la preuve dans la Chronique 
Bourdeloife , ou Gabriel de Lurbe , &. ion 
Continuateur Darnal , ont marqué les Lieu- 
tenant Généraux pour le Roi dans cette Pro- 
vince. 11 lêmble , au relie ,que Rémond ait 
pré tendu, par la qualité de Gouvernait , qu’il 
donne à ce Seigneur de Burie , faire enten- 
dre que la Princefie avoit eu de la part de 
François I. une efpècc de veniatis , & que 
M. de Burie avoit eu en même-tems un or- 
dre de Sa Majellé pour conduire la Reine à 
Paris. Car un Gouverneur ne quitte point 
la Province fans ordre. 


(A) L» Reine Marçueùce étoit morte dès 1549. 


Elle répondit en Catholique , & propofo 
néanmoins . . . . . la Meffe àfept points , &c. 

Faufieté inlîgnc. Cerf fe contredire , 
d’ailleurs , que de fuppofer qu’elle répon- 
dit en Catholique , & que cependant elle 
propofa cette Meliè prétendue , qui , fui- 
vant que Rémond l’expofc , étoit tout-à- 
fait Luthérienne. Rémond lui-même con- 
vient de ce dernier fait. 

Une autre faute de Bayle, qui ne fçauroic 
abfolument être exculée , c’ell de n’avoir 
pas fait attention à la manière pitoyable 
dont Rémond fe contredit. Bayle place fous 
l’année 1533. ce qu’il appelle la gronderie ; 
c’ell-à-dire, la réprimande qu’il croit, 
d’après Rémond , que François I. fit à la 
Princelfe fa fœur , dès qu’elle fut à Paris. Il 
avoit obfcrvé à l’Article CALVIN, REM. 
Y. que Rémond étoit en contradiction 
avec lui - même , parce qu'en fuppofanc 
d’un côté que Calvin fut le valet de Roujfcl 
en Allemagne en 1534. il fupppfede l'autre, 
que Calvin , avant que de forcir de France 
pour palier en Allemagne , avoit été faluer 
à Nérac ( en Guyenne ) Roulïel, qui re- 
venu de fes voyages , avoit été reçu par la 
Reine de Navarre. Bévue infigne , ajoute 
Bayle , qui en conféquence nous dépeint 
Rémond comme un Auteur qui fe contredit 
gwjfurement , qui oublie dans un lieu ce qu'il 
a dit dans un antre , qui bouleverfe les cir- 
conflances , &c. Or cette faute que Bayle 
reprend avec tant de vigueur dans l’Article 
de C A LVI N , efi: precifément b même , 
qu’il adopte ici. Dans l’un & dans l’autre 
Article , c’ell un feul & même Roulfel re- 
venu de fes voyages , prêchant à Pau en 
1533. & cependant voyageant encore en 
Allemagne où il eut Calvin pour valet l'an- 
née fuivantc 1534. Fcra-t-on injulticc à 
Bayle en lui appliquant ce qu’il dit de Ré- 
mond , d 'oublier dans un lieu ce qu'il a dit 
dans un autre , & de n’appcrcevoir plus 
dans Rémond fon guide , les abfurdités & 
les impojftbilités les plus fautantes aux yeux ; 
enfin d’avoir fait emplette chez ce Muni- 
tionnaire général des Ecrivains Catholiques , 
qui parlent des Réformateurs du XF1 . ficelé ; 
comme il l’appelle dans l’Article OCHIN, 
à la fin de la REM. Y? 

Rémond n’a pas pris la peine de marquer 
le tems précis où il s’imaginoit que s’é- 
toient palfiis les faits qu’il raconte dans les 
extraits que Bayle donne de cet Hfllorien. 
Mézeray a fixé la gronderie à 1535. Bayle 
la place fous l’année 1533. Pour moi, qui 
la regarde comme une fable , je n’ai garde 
d’en marquer l’époque. Bayle prétend que 
Mézeray s’ell trompé en la plaçant à l’an- 
née 1535. Elle cil de 1533. ait-il à laRF.M. 
H. Il prouve bien, qu'à s’en rapporter à Ré- 
mond, qui la met avant les Placards du mois 
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■d’Oâobre 1 5 J4- Me'zerai a eu tort de la re- 
culer jufqu’à 1 53 5 . Mais je ne doute pas que 
Bayle ne fe foit aulli trompé en la failant 
remontera 1533. Car Rémond fuppole que 
le Roi ne fut informé du prétendu ménage 
de Pau , que dans un tems où il avoit déjà 
été averti que la Sorbonne avoit eenfurv le 
Miroir de l’Ame, Ouvrage de la Reine Mar- 
guerite. Ce dernier fait, mal énoncé ici par 
Rémond, & que j’examinerai dans la fuite, 
n’ell que du mois d’Oélobre I S 3 3 • Or le Roi 
étoit alors en Provence , 8c il nerevint à Pa- 
ris que vers la linde cette année. 11 elt donc 
clair qu’il ne put mander la l'œur à Palis 
( luppofé la vérité de la gronderic ) qu’au 
commencement de 1 534. 

On voit par cette longue réfutation, que 
je n’ai pas poulïée cependant aulli ioin, 
que j’aurois pu , combien Bayle préfère l'es 
préjugés à les principes. 11 avoit prévû le 
danger , il s’y ell expofé imprudemment , 8c 
il y a fait nauffrage. Nom fêtions bien j, im- 
pies , avoit-il dit , fi nous ajoutions quelque 

f°[ * Rémond nous lui ferions crédit 

très imprudemment , & nous mi n tenons bien 
d'être trompes , fi nous fai fions ce mauvais 
ufiage de notre bonne foi. Si donc il a cté 
trompé , comme il Ta été effectivement , 
il a bien mérite de l’être , & confequem- 
ment ceux qui s’intereffent à fa mémoire , 
ne peuvent railbnnablemcnt blâmer ceux 
qui lui en l'ont de jultes reproches. Quoi- 
qu’il ait lui-même prononcé l’Arrêt , nous 
n’uferons pas cependant de la liberté qu’il 
a prife de traiter Mézcray cSétourdi , ëc de 
taxer Varillas d'une honte PRODIGIEUSE , 
parce que ces deux Hiltoricns , qui avoient 
cité Rémond , n' avoient cC antre azile que 
l'autorité de ce Magifirat. Nous n’uferons 
pas , dis -je , d’une pareille liberté à l'on 
égard. Nous fçavons que des qualifications 
aulfi dures ne doivent point tomber fur des 
Ecrivains , dont les fautes ne viennent pas 
du cœur ; fautes qui ne dérogent en rien à 
la probité , & qu’on peut quelquefois com- 
mettre avec l’attention la plus fcrupuleufe , 
& les lumières les plus vives. 

REM. G. Elle fit un Livre qui fut cen- 
furé par la Sorbonne , &c. 

Il eft faux que ce Livre , qui eft le Miroir 
de l'Ame pécherejfe, ait été cenfuré , comme 
je vais le prouver. Bayle cite un long paf- 
fage de Bcze , qui étoit mal inftruit. Les 
chofes tyt'il contenoit , dit Bèzc , irritèrent 
extrêmement la Sorbonne , & notamment 
Béda. Bcze , qui a mis au hazard Béda , 
s’elt trompé. Béda étoit alors en exil de- 
puis environ 6. mois , c’cff-à-dirc depuis le 
18.de Mai 1533- d’où il n’étoit point en- 
core revenu au milieu de Décembre de la 
-même année. 


Nicolas Copus , Refleur , dèfavoua exptefi 
fiment la cenfure de Sorbonne , ce qui rabba- 
tit aucunement la furie de nos Maîtres , & 
fortifia grandement le petit nombre des Fi- 
dèles. 

Cela fuppofe une cenfure connue, éma- 
née de la Sorbonne , & défàvouée par le 
relie de l’Univerlité. Voici le fair. On fit 
entendre à François I. que le Miroir avoit 
etc cenfuré , non pas par la Sorbonne feu- 
lement, c’eil-a-dire , par la Faculté de 
Théologie , mais par ŸUniverfité. Ce Prin- 
ce écrivit en conféquencc à l’Univerlité , & 
fa Lettre y fut lue par T Evcque de Senlis , 
Confeifeur de Sa Majellé (A), dans rAffem- 
blée du 24. d’Octobre 1533. Le Roi exi- 
geoit que l’Univerfité lui marquât pour 
quelles raifons elle avoit cenfuré cct Ouvra- 
ge. Le Reétcur Copus répondit au Prélat , 
que rUniverlité n' avoit ouï parlerai de la 
cenfure qu'on lui impmoit,m même du Livre 
intitule le Miroir Ji ce Livre avoit été 
noté ou juftement, ou injufiement ,par quelques- 
uns, c'etoit à ceux-ci à en répondre , & nulle- 
ment à l'Univerfité , qui n' avoit aucune con- 
noijfance de ces faits (B) . Ce récit cil très 
différent de celui de Bèze , & il n’y a rien là 
qui fut capable de rabbattre la prétendue 
furie des Docteurs. Au relie , voici ce qui 
donna occalion à cette cenfure chimérique. 
Nicolas le Clerc , dit Clerici , ayant été dé- 
puté par l’Univerlité , pour faire la vilite 
chez les Libraires , avoit fait un Catalogue 
des Livres nouveaux qui s’étoient trouves 
dans leurs magazins. 11 en avoit fait deux 
clalTes. L’une des Livres mauvais , & l’au- 
tre des Livres fufpefls feulement , parce 
qu’ils ctoient fans nomd’Autcurs , & im- 
primés fans approbation de la Faculté , au 
mépris de l'Arrêt du Parlement , qui défen- 
doit de débiter aucun Livre concernant la 
Religion , fans r aveu de la même Faculté . 
Il avoit mis le Miroir au rang des Livres 
de cette féconde clalfe. Voyez la première 
Lettre de Calvin , où le fait fe trouve ainli 
expofé. Elle elt citée par Bayle même , 
qui par conféqucnt ne devoit pas adopter 
l’erreur de Bèze. 

Cop prononça une Oral f un , qui lui avoit 
été baflie par Calvin, et une façon toute antre 
que la coutume ne fiait. 

J’ai expliqué vers le commencement de 
l’Article CALVIN , ce que Bèze , tranferit 
ici de nouveau par Bayle, dit de YOr.tifon 
qu’il prétend que Calvin iuggera à Cop. 

Bayle termine cette Remarque par un 
renvoi à l’Article J UNI US. C’eft pour 
donner une nouvelle preuve du prétendu 
déchaînement des Catholiques contre la 
Reine de Navarre en 1533 . Mais c’elt mal 
à propos } le fait , qu’il rapporte à l’Article 


(A) Guillaume Petit > dit Pj rvi , Jacobin , Dodtcur de 
Sorbonne. 


(B) Du Boulay , Hift. de l'Umv. dt Paris , p*g. *j8. 

JUNIUS, 
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JUNIUS , étant poftéricur de 8. ou 9. ans 
à Tannée 1533. 

DANS LE TEXTE. Elle avait pris des 
mefttresqtti cujfcnt peut-être porte François 1 . 
à favorifer la Réfoimation ,ji /’ extravagance 
de quelques écervelés , qttt affichircnt des 
Placards en 1534. ne Peut aigri h un tel 
point y qu'il devint un ardent perfeuteur du 
Luthéranifme. 

Bayle nous renvoyé à Bèze , qui , à la vé- 
rité , avance ce fait , mais qui n’en donne 
aucune preuve. Bayle , au relie , ell plus di- 
gne de ccnfurc que Bcze , puifqu’il a fup- 
pofé, d’après Rémond, que vers la fin de 
1533. François I. avoit tancé ou grondé fa 
fœur, du beau ménage qu’elle faifoit à Pau , 
en vivant en Luthérienne , &. quelle s’étoit 
exeufée fur ce fujet en répondant en Ca- 
tholique ; fait que Bèze avoit ignoré , & 
dont il n’avoit fait aucune mention. 

Elle fut obligée depuis ce tems-la de fe mé- 
nager. 

C’cll-à-dirc depuis les Placards . Bayle ne 
raifonne pas ici conféquemmcnt. 11 avoit 
dit à la REM. F. que la Princelfe avoit été 
tancée par fon frère au fujet de THérélie , 
dont elle avoit cté accufée à la fin de 1533. 
quelle avoit nié le fait, & répondu en Ca- 
tholique. 11 devoit donc luppofer qu’elle 
commença dèllors à fe ménager , &. il a eu 
tort de différer ce prétendu ménagement 
jufqu’à Taifairc des Placards , qui n’arriva 
qu’environ un an apres. 

REM. H. Bayle y fait un problème de 
la Religion de la Reine de Navarre. Il con- 
vient que depuis les Placards elle étoit ex- 
térieurement Catholique. Mais qui lui adit 
qu’elle n’étoit pas telle au fond de famé ?* 
Voyez l’Article CASTELLAN , REM. Q. 
où il pofe un principe aulli fenfé qu’equita- • 
ble, qu’il abandonne ici, ÔC donc je ferai 
ci-delious ufage contre lui. 

D'autres croycnt qti il n’étoit pas pojftble 
que François E ignorât que la Reine de Na - 
vaire étoit Luthérienne dans fon cœur. 

Ces gens-là ne penfent ainli que fur des 
faits qu’ils croyent , mais fans preuve. A l’é- 
gard de la Religion de cette Princellè , 
Voyez ci-delfous REM. N. 

Les liai fon s qu'elle avoit avec le Parti , 

la proteélion qu'elle accordoit aux fugitifs 
pour cette caufe , n étaient pas des chofes qui 
puffent être inconnues au Roi . 

Mais où font les preuves de ces liaifons , 
de cette protcélion ? La Reine de Navarre 
faifoit plufieurs voyages à la Cour de Fran- 
ce, où elle palloit un tems confidérable. 
Elle s’y comportoit conllamment en Catho- 
lique. Bayle en convient. Le Roi fon frère, 
témoin , d’ailleurs , de fa piété , n’en ju- 


(A) Of as ma£Wirtm Mordillai Ariflotelii duot U6m com- 
fleêiensy CtrjrJo flufu Vaurien fi (il le dit aulli lui même, 
Vjuenut ) inttrjrett , cum Annotât ionitttf duHiJf. viri Jodoci 


geoit-il pas fenfément en la croyant Catho- 
lique dans le cœur, comme elle leparoilfoit 
au dehors ? Bayle eut-il voulu que ce Prince 
le tût imagine que la fœur n’avoit point de 
Religion , & qu’elle trahilToit fa confcience , 
pratiquant ÔC (allant femblant de croire ce 
qu elle détclloit dans le fond de fon ame ? 

Mais f elle adhéra intérieurement à la 
Communion de Rome , ce ne fut tout au plus 
que vêts la fin de fa vie. 

J ai donné des preuves évidentes du con- 
traire. 

Car il efl certain que Rouffel , qu'elle fit 
Evêque d'Oleron , n' et oit rien moins que Pa- 
pi/le, quoi qti il ne pajfat pas jufqu' à la rup- 
ture ouverte. 

Il ell certain ! Et fur quelle preuve Bayle 
nous donne-t-il ce fait comme certain ? L’a- 
voit-il jamais bien examiné? Nullement. 
Mais quand même ce fait feroit aulli cer- 
tain , que Bayle le fuppofe, la preuve qu’il 
en prétend tirer contre la Catholicité de la 
Reine , ne feroit pas concluante. Roulfel , 
de 1 aveu de ceux qui l’ont le plus cruelle- 
ment traité , avoit de fort beaux dehors 
d orthodoxie Ôcdc vertu, llauroit donc pti 
tromper la Reine. Bayle n’a donc pas dti 
conclure de I hypocrilie vraye ou préten- 
due de Roulfel , que Reine fut extérieu- 
rement Catholique , & intérieurement 
Calviniile. Mais , fans m’y arrêter , je vais 
prouver que Bayle a jugé témérairement 
Koullcl. 

Girard Rouflèl ctoit Picard. Dans un de 
fes Ouvrages imprimé en 1537. (A) il déli- 
gne fa Patrie par le terme de Vacccrius. J e 
crois que c’ell Vaquerie , au Diocèfe d’A- 
miens, dans le Doyenné de S. Riquier. Il a 
publié quelques autres Ecrits , dont le pre- 
mier a pour titre : Divi Severini Boctii 
Arnhmctica , adjunélo Commentario. Paris , 
1521. in- fol. de 136. feuillets. Il étoit Prêtre, 
& rreforier de TEglife de Meaux , lorfqu’il 
y prêcha en 1525. L’Avocat des Cordeliers 
dans l’aftàire qui fe palla cette année, hom- 
me vif, & nullement d’humeur à épargner 
ni l’Evêque , ni fes quatre Prédicateurs , 
ne dit pas un fcul mot cont. e Roulfel , & 
ne l’accufa d’aucune propolition, qui pût 
au moins être fufpcdlc. C’elt un fait très 
remarquable , parce que Bèze afuppolè que 
le Prélat, 8c les quatre Prédicateurs, avoienc 
prêché ouvertement le Luthéranifme ; ce 
qui ell unefauflèté indubitable, fur laquelle 
néanmoins font principalement fondées 
toutes les autres faulfetés qu’il en dit, aulli 
bien que le Martyrologe des Protefians. 

Il cil vrai que les Cordeliers,qui pourfui- 
voient l’affaire au Parlement contre PEvê- 
que de Meaux , dirent quelque choie qu’on 


Clidhovd, & c. 1557. «.fi 0 . 1] y avoiï eu auparavant une Edi- 
tion , antciicute au moins de ta. ans. 
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ignor encontre Rouflel. De forte que par un 
Arrct du 3. d’Oclobre 1525. il fut dit que 
les Juges delegués parle S. Siège Apoftoh- 
que, fur le fait des Hère' fies .... auront com- 
mifjion de la Cour pour faire prendre an corps 
Caroli, Girard X c’eft Rouflel ) & Prévojl , CT 
pour faire ajourner P abri , ( le Fèvre ) & 

Mangin Ce fut en conféquence de cet 

Arrêt , que Rouflel & le bèvre le retirèrent 
fecrcttemcnt à Strasbourg , d ou ils revin- 
rent environ lix mois après. Ils ctoient en- 
femblc à la Cour, Sc ils y travailloient con- 
jointement à traduire le Commentaire de 
S. Jean Chryfoftôme fur les Aétcsdes Apô- 
tres , à la fin de 1 527. comme on l’apprend 
d’une Lettre d’Erafme (A) datée du 24.de 
Mars 1527. c’ell-à-d ire 1528. félonie cal- 
cul d’aujourd’hui. Le Fèvre ctoit alors 1 ie- 
ceptcur du Prince Charles, fils de François 
1. 11 elt clair que Rouflel étoit alors Catho- 
lique , au moins extérieurement & ce . 
furnt pour conclure fenfément qu il 1 ctoit 
aufiiau fond du cœur. Je ne trouve plus 
rien qui le regarde depuis cette année 1 5 28. 
jufqu’à l’annee 1533. qu’il prêcha le Carême 
au Louvre devant la Royne de Navarre. Le 
bruit courut qu’il y avoit avancé plufieun 
proportions erronées. En conféquence Beda, 
le Picart, & quelques autres, qui prêchoient 
en ce même tems dans diverles Paroilfcs de 
Paris , le décrièrent dans leurs Sermons. Ils 
préfenterent même à la Faculté lespropo- 
ii tions qu’on lui imputoit, & elle en donna 
fon avis , déclarant , non pasqu elles étoient 
Luthériennes , mais feulement qu’elles/ew- 
bloient favorifer le Luthéranilme, quoi cr- 
roribns Lut heri f avéré viderentur. Ce Juge- 
ment de la Faculté , rapporté dans la Col- 
lection de M. d’Argcntré , Tom. 2. pag. 
120. cil du 12.de Mai 1533 ’ Six jours après, 
Beda, & le Picart , avec quelques autres 
accufateurs de Rouflel , furent envoyés en 
exila 20. lieues de Paris , & leur fut fait 
défenfe de prefeherés lieux efquels tlsferotent 
séfidens , comme le porte un Mémoire de 
l’Abbaye de S.Viélor, tranferit par le P. 
Hilarion de Colle , dans fa Vie de M. le Pt - 
cart, pag. 46. 11 faut obferver qu’en ces 
tems lufpcCls , la Sorbonne poufloit fort vi- 
vement les chofes. Dans la Julie crainte où 
elle étoit que les nouvelles Héréfies ne fif- 
fent du progrès en France , elle portoit af- 
fez fouvent trop loin fes foupçons. Bayle 
lui-meme n’en difeonvient pas. Au relie, 
on ne fçait ni quelles étoient ces propofi- 
tions attribuées à Rouflcl, 8 *. qui fembloient 
à la Sorbonne favorifer quelques erreurs de 
Luther ; ni fi Rouflel les avoua, & fi elles 
ne lui étoient pas fauflèment imputées. 11 
cft à préfumer qu’il n’étoit point coupable , 


puifque le Roi punit fes Accufateurs. Du 
moins cll-il clair qu’on ne trouve aucune 
preuve luflifante du Luthéranifme,*dont 
on l’accufe. 

Il eik pourtant vrai que ceux qui épioient 
Rouircl , &. qui fc défioient de lui, trouvè- 
rent moyen de le décrier tellement auprès 
du peuple , qu’il y eut l’année fuivame 
1534. une efpèce d'émeute populaire con- 
tre lui. Le Mémoire de S. Victor, cité ci- 
defl'us , porte que le Mcrcredy premier jour 
d* Avril 1534- il fut emocfdu. par le peuple 
de prejiher i’Abfonte en rEgliJè ( de Notre- 
Dame ) de Paris , paire qu'il étoit efliiné 
Luthérien. Mais ce n’cft point une preuve 
contre lui , puifque ce n’étoit qu’une Am- 
ple prévention du peuple , qui en cela mê- 
me alloit plus loin que la Sorbonne. Il ell 
bon de remarquer que deux chofes contri- 
buoient à faire palier pour Luthériens dans 
l’elprit du peuple , un grand nombre de 
gens qui ne l’etoient point. La première 
étoit la trop grande facilité , avec laquelle 
plulieurs Catholiques , qui avoient plus de 
zèle que de lumière Ôi de prudence, ré- 
pandoient fans fujet des .foupçons d’ Hété- 
rodoxie. La leconde étoit V attention des 
Luthériens, ( nommés aujourd’hui Calvi- 
niltes, comme Bayle l’obferve ) à groflir le 
nombre de leur troupeau qui étoit encore 
alRz petit. Ils le perfuadoient que tout 
Doélcur , tout Prédicateur , tout homme 
enfin , qui avoit quelque chofe à démêler 
avec la Sorbonne , étoit Luthérien comme 
eux , Ôi que s’il ne le déclaroit pas tel ou- 
vertement , c’cll qu’il étoit arreté par quel- 
que conlidération humaine. C’ell par ce 
laux préjugé , que Bèze a accufé de Luthé- 
ranilme , de en conféquence , d'hyppocrifie 
plulieurs hommes qui étoient fort bons Ca- 
tholiques. Bayle lui-même, à l’Article CAS- 
TELL AN, REM. Q. a fait le procès à 
Bèze fur ce fujet. Calvin & Bèze , y dit-il , 
allaient TROP VI STE. Ils fe perfuadoient ■ 
que tous ceux , qui avoient d'abord favorife 
la Ré formation , foi t en tachant d adoucir 
Pefprtt des Perfécuteurs , fait en témoignant 
un défir extrême de voir ce[fer les maux de 
l'Eglife , étoient autant cf Apoffars , & de 
TRAITRES A LEUR CONSCIENCE , 
s'ils demeur oient dans la Communion Romai- 
ne , &c. Voyez le relie de cette Remarque 
où Bayle juflific Erafmc, & du Chaltel. Il 
devoir l’appliquer également à Rouflel, à 
la Reine Marguerite , à le Fèvre , & à quel- 
ques autres , qui ont vécu , & qui font morts 
dans la Communion Romaine. Bayle a 
mieux aimé contredire ici fes propres prin- 
cipes , principes d’ailleurs de bon fens & 
d’équité , que de réfuter , comme il le pou- 


(A) Lfti. 10. Un. 50. C Vf» donc à tort que M. de la Mon- Mnigiana , Ton», t.p. jtfj.qu’Erafme n'ivoit jamais parle d« 

noyc , comme il l’a reconnu dans h fuite , a fuppofé dans fon Gctard Rouflel. 
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voit aifément, & Bcze, & ceux qui l'ont 
copie. Je reviens. 

Environ l’année 1535. Roullcl alla en 
Bcarn avec la Reine Marguerite. Ce fut 
aulfi vers le même tems , que la Reine lui 
procura l’Abbaye de Clérac. Peu après, il 
fut nommé a l’Evêché d’Oleron. Ce lut au 
plus tard en 1537* & peut-être dés 1536. 
Ces faits prouvent naturellement qu’il etoit 
Catholique. Car il fallut qu’il s’adrelsât au 
Pape pour les Bulles de ces deux Bénéfices, 
& que pour cela il fit la profellion de Foi 
ordinaire. Ses ennemis , ou n’apportèrent 
aucun obfiacle à la promotion , ou ne pu- 
rent l’empêcher. Que fait ici Bayle ï 11 ne 
veut pas céder cet Evêque aux Catholi- 
ques , mais ne pouvant le revendiquer aux 
(Jalviniiles , il en fait un 7 RA 1 1 RE A 
SA CONSCIENCE. U n'i toit , dit- 
il , rien moins w e Papific , quoiqu'il ne 
pafsrit pas jufqu'a la rupture ouverte. Mais 
quelle preuve en donne - 1 - il l aucune. En 
voici du contraire. Roullel dans ion Epil- 
copat fut très attaché à l'on devoir. Flori- 
mond de Rémond , que Bayle , contre lès 
propres principes , a tant copié dans cet 
Article, nous apprend que ce Prélat etoit 
extrêmement 'aflidu aux Offices de l'on 
Eglifc , qu’il inilruifoit fon peuple avec 
beaucoup de zèle , ÔC qu’il prêchoit dans 
l’occalion plulieurs fois par jour qu il me- 
noit une vie très exemplaire , qu’il n’ avoir 
ni équipage , ni chiens de chailè , & qu il 
employoit en de pieux ulages les revenus. 
Si Florimond de Rémond elt un témoin 
réculàble , le Poète Nicolas Bourbon , Prê- 
tre , & qui n'a jamais été foupçonne de 
Lutheranifme,conhrmcra Ion témoignage. 
Bourbon étoit témoin oculaire des vertus 
qu’il louoit dans Roullei , ayant pâlie quel- 
que tems à la Cour de Navarre. Au mois 
d’Aout 1538. il publia à Lyon la leconde 
Edition de les Nrtgœ , où Ion trouve quel- 
ques Pièces adrellees à Roullcl ; par exem- 
ple, au Livre 2. Carminé XL1I. ad Gerar- 
dum Rujfellum , il lui dit, entr’autres choies, 
qu’il s’adrefib à lui avec confiance , &c. 

A*itt (2 ijîa animant PIETViS > QVA CLARUS 
UBIQUE ES. 

Au Livre 7.C. 139. pag. 4i<S. M R. F.pif- 
copum nuper faUtim. ( M. de la Monnoye 
croyoit que cette Pièce elt adreflëe à Roul- 
fcl) 

Ftlieem 6 papulum , eu jus tibi crédita cura tfi t 
Si modo fracepis fartai illc tuii ! 

Cette Pièce cft au plutard de 1537. AuLiv. 
3 . C. 16. Ad G. Ruffellnm , Pontificem Ole - 
ronem. Cal. Janttariarum die ; c’ell-à-dire , 
le 1. de Janvier 1538. ou 1537. il lui fou* 
haitc une longue vie , & 

Ut fabigas carnrn , mundum , ttendetmou» , Vraful..,,, 

Ut foçul'j ojUridji qu* fmt Caltjl'u Régna t Sec. 


5^7 

Au Liv. 8. C. 194. Le Poète fait un éloge 
complet de Roullel , déjà Evêque : 

Si quis apud fopulun diviao fulminât art , 

Et ccrtam impavidus manfirat ad ajha viam 

Si quis idem fntit , loquit arque , if fi quis abhorret 
A vitiù , Chrifii fi quis amore caltt ; 

Si commijfa fibi quit P ajhr oviha fertot 

St quis iit istfidios , fiygiique fatellitis artet 
Latrat , (T errontm fomma fpirituun : 

Aut n ma , <sut Rujfellus h cfi , quem pofltra talem 
Sacula lauJabuat , if fuptrejfe valent. 

Voilà comment un Prêtre Catholique, d’ail- 
leurs témoin oculaire, louoit en 1537- ÔC 
en 1538. le zèle , l'éloquence , la vigilance 
paltorale , la charité ardente , la droiture , 
& la pureté de vie de Roullcl. 

Ces faits détruifent tout le mal qu’ont dit 
de lui Bèze, Rémond , & tant d’autres , qui 
lui attribuent une hypocrilic deteltable , 
une ame Calvinille fous des apparences Ca- 
tholiques. Si Roullel n'eût cherché dans 
l’Epitcopat que Jes honneurs & les revenus, 
on eût eu peut-être lieu de croire , que 
pour être Evêque , il n'en étoit pas plus 
Catholique ; on eût même été mieux fon- 
dé a croire qu’il n’avoit guère de Religion, 
que de le fufpeétcr de Calvinifme. Mais , 
quand on voit , au contraire , qu’il remphf- 
foit les devoirs les plus pénibles de l’Epif- 
copat , jufqu’à fc rendre affidu aux Offices 
publics ÔC journaliers de fon Eglife ( ce qui 
elt une preuve indubitable , qu’il n étoit 
point Calvinilte , ÔC qu’il ne tenait point 
pour Idolâtrie le culte & les cérémonies 
Romaines ) qu’il prêchoit régulièrement 
fon peuple , qu’il inltruifoit autant par lès 
exemples , que par fes Sermons , qu’il vi- 
voit fans avarice ; peut-on fc perfuader , à 
moins qu’on n’en ait des preuves de la der- 
nière évidence , que c’ctoit un Calvinilte 
déguifé , &. pour tout dire en un mot , UN 
TRAITRE A SA CONSCIENCE. 

Je ne connois perfonne qui ait parlé de 
Rouffel depuis 1538. jufqu’en 1550. Au- 
cun monument ne m’enfeigne ce qu’il fit 
dans cet intervalle. C’elt une preuve que , 
quoiqu’il prêchât fouvent , il ne difoit 
rien contre les Dogmes crus communé- 
ment dans l’Eglilè. 11 n’eut pû le faire 
fans révolter au moins une partie de fon 
Clergé tant Séculier que Régulier, & confé- 
quemment fans faire du bruit. Ainli , puif- 
que dans Telpace de ces 12. ans on ne parla 
point de lui , je me crois en droit d’en con- 
clure , qu’il vécut en Evêque Catholique. 

En cflet , ayant voulu vers 1551. retran- 
cher quelques Fêtes dans fon Dioeèfe , ÔC 
peut-être fupprimer quelque Indulgence 
qui lui paroilloit peu fondée , il fe mit fur 
les bras la plus grande partie de fon Dio- 
cèfe , comme on peut le voir dans Sponde , 
qui ne fcinble pas pourtant avoir été tout- 
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à-fait bien inffruit de cette affaire. Ladif- 
culiion de tous ces laits feroit d’une lon- 
gueur infinie. Roulfel mourut cette même 
année 1551* 

Au relie , je ne prétends pas que cet 
Evêque n’eût quelques fentimens particu- 
liers lur divers points -, mais, comme Bayle 
l’a jultement obi'ervé à l'Article CASTEL- 
LA N , croire que F Eglifie a befoin de Ré- 
formation ( par rapport aux abus qui s’y 
glillènt contre l’on cl'prit ) (ÿ* approuver une 
certaine manière de la reformer , font deux 
chofcs bien différentes. Blâmer la conduite de 
ceux qui soppofient à une Réformation , 
defaprouver la conduite de ceux qui réfor- 
ment , font deux chofes très compatibles. On 
peut donc imiter Erafme fins cire Apujlat , 
ni perfide . . .fans trahir les lumières de fa 
confciencc ; & défi ce que Bèze ne parott 
pas avoir compris. U simaginoit que tous 
ceux qui tombaient d'accord que Calvin , & 
que Luther avoient raifon en plrfieurs chofes , 
noient dès-là pleinement perfnadés qu'il fa- 
loi t rompre avec rEgltfe Romaine , & dref- 
fer autel contre autel , brifer les images , Ôte. 
Peut -on s’empêcher de faire à Bayle le 
même reproche qu’il fait à Bèze Ml ne peut 
fouffrir qu’on mette Frafme au rang des 
traîtres à leur confidence , Ôt il y met Rouf- 
fel , contre lequel il y a infiniment moins 
de foupçons d’Hétérodoxie , que contre 
Erafme ; ôt par une fuite de la même er- 
reur , il y met le Fèvre, la Reine de Na- 
varre , Ôt tant d'autres. 

Roullcl , comme je l’ai dit , fe fit quel- 
ques affaires en 1523. en 1533. ôt en 1534. 
mais on ignore de quelle erreur en particu- 
lier il fut accufé. Pendant fon Epifcopat , 
à commencer en IÇ37. jufqu’à 1550. il ne 
fit point parler de lui , ôt je ne connois per- 
fonne qui l’ait accule d’avoir enfeigné au- 
cune erreur. En 1550. il termina un Ou- 
vrage fous ce titre ; Familière Expofition 
en forme de colloque , fur le Symbole , Dé- 
calogue , <& Oraî fon Dominicale , faite , (ÿ* 
rccoligèe de P Efniture Sainte , (fiX vrais ex- 
po fitcirs d'icelle y privant le vouloir ([7 in- 
tention du Roy de Navarre. Par Gérard 
Rouffel , Evejqne cTOlcron. Le Manufcrit 
fut envoyé aux Doélcurs en Théologie de 
la Faculté de Paris , qui en donnèrent leur 
avis le 15. d’O&obre 1550. ôt le condam- 
nèrent à ne jamais voir le jour , comme 
renfermant une Dollrine pcmicieufe aux 
Chrétiens, ôtmême quelques propofitions 
abfolumcnt hérétiques , luerefim fpirantes , 
immo plant hareticas. On voit bien que ces 
Docteurs n’avoient pas envie de faire la 
moindre grâce à l’Auteur , ôt conféquem- 
ment qu’ils tirèrent de fon Manufcrit les 
propofitions qui leur femblèrent les plus 
dignes de ccnfurc. On les peut voir dans 
la Collection de M. d’Argentré , Tom. 2. 
pag. i$i. Eiles font au nombre de 22. feu- 


lement , ôt aucune n’eft qualifiée en parti- 
culier. La dernière ctoit tirée du feuillet 
435. du Manufcrit ; ce qui fait voir que ccc 
Ouvrage ctoit fort étendu. LTne chofe fort 
remarquable, c’ell que dans ces 22. propo- 
fitions , il n’y a pas un (cul mot contre le 
Pape , contre TEglife , contre la Melle , 
contre les Images , contre l’Invocation des 
Saints , contre la Prière pour les morts , ni 
rien enfin qui autorile aucune des erreurs 
capitales que les Calviniltcs de France fou- 
tenoient alors. Ne doit-on pas en conclure 
nécellàirement que Roulfel il était rien moins 
que Calvinille intérieurement ? Un Ouvra- 
ge Dogmatique , généralement parlant , 
decèle les opinions Ôc le cœur de celui qui 
l’a compofe. Les 22. propofitions font tel- 
lement détachées , qu’il cil difficile de dire 
précifement quel ctoit le fentiment de l’Au- 
teur fur les matières , la plupart allez abf- 
traites , qu’elles regardent. On n’y voit rien 
d’ou l’on puilfc conclure autre chofe , ft- 
non que Roullèl avoit des fentimens fingu- 
liers , qui pouvoient être au moins luf- 
pctlsdans le tems où il écrivoit; fentimens 
néanmoins , d’où l’on ne feroit pas en droit 
de conclure qu’il éroit Calvinille. 

MEME REM. Notez qu'au tems où 
Calvin lui écrivit , le 20. Avril 1545. elle 
ctoit encore reconnue pour la Proteéirice des 
Réformés. 

Le paffage de Calvin , cité en margc,nc 
contient qu’une flatterie de cet Héréliar- 
que , qui vouloit adoucir l’efprit de cette 
Princclfc , qu’il avoit aigrie par fon fiyle 
caufiiqtte , ôcc. 

Au relie , je ne puis dire quels ctoient 
les fentimens de Quintin ôc de Pocquet fl 
maltraités par Calvin , ni quelle figure ils 
faifoient à la Cour de la Reine de Navarre. 
On fçait feulement qu’ils faifoient profef- 
fion ouverte de Myilicité , de détachement 
des créatures, d’union à Dieu feul. Calvin, 
ôc Bèze , qui les traitent de libertins , de 
blafphémateurs , (jrr. ne font pas gens à 
croire fans caution. Il faudroit voir les Ou- 
vrages de ces premiers , ÔC examiner It 
Rouffel , ôc les autres habiles gens , qui 
ctoient à la Cour de Navarre , avec lefquels 
la Reine tenoit des conférences de piété ÔC 
d’érudition , n’avoient pas remis Pocquet 
ÔC Quintin dans une meilleure voyc. Ce que 
je dis de ces conférences , cil tiré de l’Eloge 
de la Reine Marguerite , publié en 1 550. 
par Charles de Sainte-Marthe , Confelteur 
de cette Princeffc , ôc l’un des tenans dans 
ces mêmes conférences, avec Claude Regin, 
Maître des Requêtes de Marguerite , ôc 
qui fuccéda à Roulfel dans l’Evêché d’O- 
leron. Charles de Sainte-Marthe, cité dans 
la G allia Chriftiana , in Epificopis Olorenfi- 
btts , n’y nomme pas les autres Aélcurs de 
ces conférences. Obfcrvez que tous ceux 
que j’indique ici , ctoient Catholiques, Ôc 
qu’on 
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qu'on ne dit pas que des Calviniftes s’y trou- 
va lient. 

La fondation de l’Hôpital des Enfans 
Rouges , dont Bayle , d'après du Brcul, parle 
dans cette Reniai que enue le n. 33. Ôc le 
n. 34. ell de 1538. félon Sauvai. C’ed une 
fort bonne preuve de la Catholicité de la 
Reine Marguerite. 

REM. 1. Elle prenait un très grand plai- 
fir à la le Bure de la Bible , &c. 

Le fait elt très vrai. Bavlc nous renvoyé 
à la R E M. F. ou il a tranferit un pallagc 
de Horimond de Rémond , dans lequel il 
cil dit que la Princeifc compofa une Traduc- 
tion Tragi-comique prcfque de tout le Nou- 
veau Tefiament. C’clt trop dire. Le tout fe 
réduit a quelques Pièces inférées dans les 
Marguerites ; içavoir la Comcdie de la Na- 
tivité de /. C. pag. 148-206. Comédie de 
T Adoration des trois Rois , pag. 207-270. 
Comédie des Innocent , pag. 271 -3 15. Co- 
médie du Défert , ou de la fuite Ôt demeure 
en Egypte , pag. 316-380. Edit, de Lyon, 

1 j47 / m- 8°. Difons en pallânt , au lujet 
de la lecture de la Bible , que ce fut par 
rapport à cette matière que l'on cria fort 
contre le Fèvre , contre Roulfel , fon élève , 
contre la Reine de Navarre, difciple de l’un 
&de l’autre, ôt contre l’Evêque Bnçonnet. 

Pluficurs perfonnes les rcgardoicnt com- 
me fufpeéhde Luthéranilmc , parce qu’ils 
confcilloicnt indifféremment a tout le 
monde la leclure de l’Ecriture Sainte en 
Langue vulgaire. C’étoit furquoi rnlif- 
toient les ennemis de l’fc glife ; ÔC d’ailleurs, 
en exhortant à cette lecture , on portoit le 
peuple à fc faire lui-même juge du feus des 
Livres Sacrés , ôc à mépnièr les dédiions 
de l'Eglifc. Les Catholiques crurent que 
pour couper le mal par la racine , il falloit 
iupprimer ces Verlions, ôc en défendre le 
débit & la lecture. Au reitc, le mal étoit 
fi grand , par rapport à la licence effrenée 
que les plus ignorons prcnoicntde méprifer 
le Miniitèrc Ecdcliallique , en s’imaginant 
qu’il leur fuffifoit de lire la Bible , ôc qu’ils 
en trouveraient d’eux- mêmes le véritable 
fens ; le mal , dis -je , étoit li grand , que 
les Novateurs , qui leur avoient infpiré ce 
goût , furent obligés d’en gémir ôc de s’en . 
plaindre , mais fins pouvoir remédier au 
mal,, dont ils étoient l’unique caufe. Voyez 
les plaintes amères de Capiton dans fon 
Epitrc à Farci (A) , ôc de Calvin , dans fon 
lnflitution , Liv. IV. Ch. I. §. 5. La Lettre 
de Capiton eft curieufe , & fait voir com- 
bien grand étoit alors le libertinage d’efprit 
chez les Prétendus-Ré formés, ou d’ailleurs 
pluficurs Minillres étoient fans étude , lim- 
plcs Artifans , &c. Voici quelques traits de 


cette Lettre : Franum prorfus excujftt mut - 

titudo nam clamant : Tcneo fatis 

Evangelii , ipfc fcio legere , quorfum mihi 
tua opéra ? Pradica volcntibns audite , dé- 
féras cifdem opinionem ampleftcndi qttod vé- 
lin t , ôcc. Ecoutons Calvin : Plu fieurs font 
induits ou par orgueil , ou par prefomptton , 
on par de fdain , ou par envie , a Je perfuadeC 
qu y ils profiteront ajfez en lifant en leur pri- 
vé , ou nudi tant : dont ils méprifent les /If- 
femblces publiques , dj penfent que la prédi- 
cation foit fuperfluë . Gr pour ce qu'ils dif- 
foudent , & rompent , autant qt t en eux e% 

le lien dé unité c'cjl bien rai fon qu'ils 

reçoivent le falaise de tel divorce : comme 
tous s' en for celle nt (Terreurs , rêveries -, ôcc. 
Tel ell le mal que les Catholiques vouloicnt 
arrêter, en défendant la leéture de la Bible 
en Langue vulgaire. C’dt pour cela qu’ils 
tenoient pour lufpeéls tous les Prédica- 
teurs , ôc Ecrivains, qui confcilloicnt cette 
lecture. Le Fèvre , qui publia en 1523. une 
Traduction Fran^oile au Nouveau Telia* 
ment , Ôc qui dans les Préfaces qu’il mit à 
la tête des deux Parties de là Vcrlion , cx- 
hortoit tous les Fidèles à cette leclure , fc 
rendit lufpcct par-là. Ayant infpiré Ion fcn* 
timent à Bri^onnet, Evêque de Meaux, 
l’Avocat des Cordeliers reprocha à ce der- 
nier , d’avoir prêché que tous fimplcs gens 
doivent avoir la Bible en François (B) ; ce 
que l’Evêque ne nia point. La Sorbonne , 
le Parlement , ôc prelque tous les Catholi- 
ques , rcgardoicnt cette opinion comme 
condamnable. 

Sans doute , la Reine Marguerite parloit 
en faveur des Verlions vulgaires lorfque 
l’occalion s’en préfemoit , ôc ce fut, fi je 
ne me trompe , la première caufe des mau- 
vais bruits qui fe répandirent contr’elle , ÔC 
qui la rencfircnt fulpeCle. Un Régent du 
Collège de Navarre y fit repréfenter par 
des Ecoliers une petite Comédie au mois 
d’O&obrc 1533. On vit d’abord paraître 
une Reine s’occupant à filer ôc à coudre , 
mais obfédée par une Furie, qui la preffe 
de quitter fon aiguille ÔC fa quenouille , Ôc 
de s’occuper à la leélure de l’Ecriture Sain- 
te. Après quelque rélillance , la Reine cède, 
ôc commence à lire une Traduélion des 
Evangiles. Mais elle n’a pas plutôt fini cette 
Icélurc , qu’elle paraît comme une Furie , 
&c. Ce fait fc trouve dans la première Let- 
tre de Calvin. La Reine Marguerite , au 
relie , exhorte à cette leclure en divers en- 
droits de fes Ouvrages , ÔC jufque dans fes 
Contes , ou il y a un mélange allez bizarre 
de maximes de piété, ÔC de traits beaucoup 
trop libres. Voyez furtout les Prologues , 
où elle joint à la Melle la Icélurc de l’Ecri- 


(A) C'ell h 6c. parmi celles de Calvin. 


(B) Du Bouby, H ij}. de l'Vaiv. pag. 176. & t8i. 
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ture Sainte , comme les exercices journa- 
liers de la Compagnie. 

Un autre point , où elle fe fingulari- 
foit , à l’exemple des Maîtres qui l’avoient 
endoctrinée , c’étoit la manière , dont on 
doit invoquer les Saints. Les Hérétiques 
de ces tems-là , qui ne doutoient pas que 
les prières de leurs frères , c’cll-â-dire , cel- 
les qu’ils faifoient les uns pour les autres , 
ne fuirent agréables à Dieu , tic efficaces 
pour l’avancement de leur Prétendue Ré- 
forme , déclamoient contre l’Invocation 
des Saints qui font dans le Ciel , tic la ta- 
xoient d’Iaolatrie. C’étoit raifonner peu 
conféquemment. Voyez ci-delïous l’Arti- 
cle NESTORIUS. Quelques Catholiques , 
fans tomber dans cette Hérélie , croyoienc 
qu’il y avoit de l’abus dans la manière, dont 
plulieurs perfonnes parmi le peuple , invo- 
quoi e nt les Saints. L’Avocat des Cordeliers 
n’ofa reprocher directement à Briçonnet 
qu’il niât cette louable pratique ; cet Evê- 
que ayant donné un démenti éclatant dans 
un Sermon , à ceux qui avoient fait courir 
le bruit à Paris , quon difoit à Meaux, 
qu'il ne faut prier les Saints. Mais il en ac- 
eufa le Fèvre, Commentai, tic Grand Vi- 
caire de ce Prélat. 11 lui attribua à ce fujet 
deux propoiitions qu’on peut voir dans du 
Boulay , pag. 183. A l’égard de la Reine , 
elle s’expliquoic allez fouvent fur cette ma- 
tière , & il n’y a pas lieu de douter qu’elle 
ne tînt de le Fèvre tic de Roullèl les pré- 
ventions que l’on voit à ce fujet dans lès 
Ouvrages. Elle étoit perfuadee que c’ell 
de Dieu feul qu’on doit attendre les grâces 
qui font nécellàires au Salut , tic que c’ell 
fur les mérites de Jéfus-Chrilt feul qu’cll 
fondée toute l’efpérance d’un Chrétien. 
Elle avoit raifon , tic c’ell la doClrine de 
rÉglrfe. Elle faifoit aulli profellion de 
croire que les prières faites par les JuRes 
encore vivans , pour leurs frères font agréa- 
bles à Dieu,& qu’elles contribuent au Salut 
de ceux pour lefquelles ils prient. C’ell une 
doclrine reconnue même par lesProtellans. 
Par rapport aux Julles , morts , tic régnant 
dans le Ciel avec J . C. la Reine , comme 
je le prouverai ci-delïous à la REM. N. 
croyoit qu’ils prient pour les vivans , qu’ils 
entendent les prières que nous leur adref- 
fons , qu’ils fe joignent à nous , tic qu’ils 
font nos intercelTeurs auprès de Dieu. C’ell 
à quoi fe réduit tout le Dogme Catholique 
de P Invocation des Saints. Mais cette Prin- 
ccfle , tic ceux qui avoient été fes Maîtres , 
croyoicnt que dans la pratique il y avoit des 
Chrétiens qui bornoient leur confiance aux 
Saints mêmes aufquels ils avoient recours , 
tic qui ne la portoient point jufqu’à J. C. 
par lequel feul les prières , ainü que les mé- 
rites des Saints, loit fur la terre , foit dans 
le Ciel , font agréables à Dieu ; que quel- 


ques Fidèles, peu inRruits, s’imaginoient , 
par exemple , que la miféricorde dans la 
Sainte Vierge etoit plus grande que dans 
J. C. Enfin , ceux qui faifoient ces fortes 
de plaintes ne confidéroient prefque que 
quelques abus , ou réels , ou chimériques , 
qui pouvoient être contraires au véritable 
cfprit de l’Eglife dans l’Invocation des 
Saints. Les circonllances du tems , où les 
Novateurs déclamoient fans cefTe contre le 
Dogme meme de l’Invocation , fi ancienne 
dans PEglife , engageoient les Prélats Ôc 
les Dotleurs orthodoxes à fe défier de tous 
ceux qui afleéloient de ne parler que de 
Dieu feul , que de J. C. fetd médiateur, 
feul Avocat , ou Intercedeur pour les hom- 
mes. Ils fe perfuadoient que ceux qui tc- 
noient ce langage , vouloient peu-à-peu , 
en paroilfant fe borner à ne blâmer que les 
abus , abolir la pratique même quant à la 
fubltancc. 

11 y a dans les Ouvrages de la Reine de 
Navarre quelques autres fentimens un peu 
fufpeéls fur le mérite des bonnes œuvres , 
fur la liberté , & fur la Grâce , &c. Mais 
je ne m’y arrêterai point , parce que la dif- 
culfion en leroit trop longue. 

REM. K. Elle eut des chagrins à ejfuyer 
de la part de [on mari , &n' aimoit pas qu'on 

lui parlât de la mort Notez le peu de 

cas qu'il faut faire de ce qu'on lit dans une 
Epitaphe. Celle de cette Frinceffe fait lire 
en gros caraftcres , que [on mari avoit vécu 
avec elle dans une concorde très intime , 
CONCORD ISS 1 MUS. 

On trouve dans Olhagaray un Difcours 
du Roi de Navarre, qui prouve le concor- 
dijjimus. On voit auffi dans les Marguerites , 
Part. II. pag. 72. que la Reine aimoit très 
tendrement le Roi de Navarre , fon mari. 
C’ell dans une Epitre de la Royne de Na- 
varre , au Roi de Navarre malade. Cela , 
joint au concordifimus de l’Epitaphe , doit 
l’emporter fur le témoignage de Brantôme, 
qui d’ailleurs , avoue qu’il ne parle que fur 
un oui-dire. A l’égard de l’autre pallage de 
Brantôme, où il dit avoir appris de fa mère 
tic de fa grand’mèrc,que la Reine Margue- 
rite n' aimoit pas quon lui parlât de la mort, 
il y a cent preuves du contraire dans fes 
Marguerites. Par exemple , dans fon Mi- 
roir, elle dit (en 1533 ) pag. 49. tic 50. 

a Mort ne m’eft plus que d’une prifon porte 

a A-elle tort l’ame qui mort voodroit ..... 
d O douce mort ..... 

a Lis , bienheureux cft de mon le fommeil 

» La mort , qui eft aux mauvais cffrayablc , 
a Elle cft aux bons plaidante & agréable ..... 
a O mort , venex , (fe a . 

Il paroît , à la vérité , que dans certains 
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tems elle avoit eu peur de la mort (A) ; té- 
moin cc Rondeau ou’elle fit un mois après 
la mon de François I . pag. 477. 

» L’odeur de more cft de telle vigueur, 

» Que defircr doit faire 1 a liqueur 
9 De ce morceau , que ne veult avaller 
» L’homme ignorant , lequel ne peut aller 
» Que par la mort au lieu de tout honneur. 

» La mort du frère a changé dam la fœur 
*» ( En grand défi.* de mort ) la crainte 8 i peur ; 

» Et la rend prompte avec lui d’avaller 
L'odeur de mort, 

n Sa grand douleur elle eftirae douceur ; 

*> Sçachant que c'cft la porte 6c chemin feur , 

»> Par oà il Cault au Créateur voler ; 
n En attendant de la mort veult parler j 
» Car en a bien refufeité fon coeur 

» L’odeur de mort a . 

REM. M. Brantôme dit quelle mourut 
an Château Dandaus. Olhagaray le nomme 
Eudos, cC autres le nomment Odos . . .Ad.de 
Spondc le nomme Audos. 

La Nouvelle 69. de la Reine de Navarre 
commence ainfi : Au Chafleau de Doz en 
Bigorrc. C’eft apparemment le vrai nom 
du Château , où cette Princeflè mourut. 

REM. N. Je dejjine une Remarque à 
ce oui concerne les Ecrits de cette Reine, &c. 

Bayle cite les Marguerites , & VHepta - 
meron. Mais il n’a pas connu le Mirouer de 
Jepts-Chri fl crucifie , compofé par feu très 
illnfhre Princejfe Marguerite de Vallois , 
Roy ne de Havane. A Tolofe. M. D LU. 
in- 4 0 . de 62. pages, chacune de 23. Vers. 
Cet Ouvrage cft tiré uniquement de l’Ecri- 
ture , donc les pafTàges font exactement in- 
diqués à la marge. La Princellè, qui avoit 
dellbin de le publier, compofa peu de temps 
avant fon trépas , le Huillain qui eft à la 
tête du Livre. 

Dans la Bibliothcca Baluziana , Part. II. 
pag. 58. on cite le Manufcrit fuivant : Le 
Pater Nofter , fait en translation Dia- 
logue par Marguerite Reine de Navarre , 
érc. 

M. le Blanc , Secrétaire d’Etat , avoit un 
Manufcrit des PoèTies de cette Princellc , 
cité fous ce titre , dans le Catalogue de fa 
Bibliothèque, pag. 287.0.3 175. Les Poëfies 
de Marguerite , Reine de Navarre , fœur 
de François I. Mf du tems , écrit de P ordre 
de cette Prince fe par un de fes Secrétaires , 
& dans lequel il y a plttfieurs Pièces , qui 
n'ont point c'tè imprim es. In-fol. mar. 

Les Marguerites de la Marguerite des 
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Prince fes , très illufhe Royne de Navarre , 
parurent d’abord à Lyon , chez de Tournes , 
en 1547. in- 8°. Ce Volume comprend deux 
Parties , dont la première eft de 542. pages, 
&. la fécondé de 336. Cet Ouvrage fut ré- 
imprimé en 1549. à Lyon , par Pierre de 
7 ours , in- 16. de 815. pages. L’ordre eft un 
peu changé dans cette Edition; mais il n’y 
a rien de nouveau. 

Le Dëcamëron de Marguerite de Valois , 
Reine de Navarrc,avec une Préfacé d* Adrien 
de 1 hou , eft cité à la pag. 948. de la N ou* 
velle Bibliothèque des Manufcrits , du P. de 
Montfaucon, qui cite en plulieurs endroits 
de cet Ouvrage , divers autres Manufcrits 
des Contes de cette Princellc. 

Brantôme dit que La Reine de Navarre 
compofa fes Nouvelles en fes gayetc's ; c’eft- 
a-dne , li je ne me trompe , étant encore 
eU r e, j ^ou rc jette auili fur la jeu - 
Heffe de cette Reine ce qu’il y a de trop 
libre dans ces Contes. Bayle ,qui cite leur 
témoignage , devoit obfervcr qu’ils font 
dans I erreur. On apprend dans le Pr donne 
que la Reine mit à la tête de YHeptamiron 
(c elt-â-dirc , des fept journées) que la pre- 
mière idée de fon Ouvrage ne lui vint qu’en 
I S 43 * & qu’elle n’y travailla que Iong-tems 
après. On voit par les avantures qu’elle y 
rapporte , que plulieurs de ces Nouvelles 
n ont été écrites qu’après la mort de Fran- 
çois I. Par exemple , elle finit fa 22. Nou- 
velle par ces mots qui annoncent la 23 e . 
Entendez ce qui advint au temps de Fran- 
çois I. de ce nom. Cette manière de s’ex- 
primer prouve que ces deux Nouvelles n’onc 
été écrites qu’après la mort de ce Prince 
arrivée au mois de Mars 1547. tems ou la 
Princellc avoit 55. ans. La 66. Nouvelle ne 
peut avoir été compofée qu’en I549.annee 
de la mort de l’Auteur. Llle commence en 
ces termes : Vannée que M. de Vendofme 
c pou fa la Princefe de Navarre , ôcc. Ce 
mariage fut célébré au mois d’Oélobre 
IÇ48. II y a dans ces Nouvelles beaucoup 
d autres lemblables marques chronologi- 
ques ; ce qui me porte a croire qu’elles fu- 
rent toutes compofécs après la mort de 
François I. 

Sorel ayant dit que ces Contes avoient été 
écrits par un Huguenot , Bayle le réfute par 
deux raifons , dont la première eft fort 
bonne , & la fécondé cft très mauvaife. La 
vraye réponfe étoit de dire , cjue le Livre 
vient manifeftement d’un Catholique , ÔC 
nullement d’un Huguenot. Ce fait , qui eft 
de conséquence , jultifie cette Princclfe 
(au moins par rapport aux dernières années 


(A) On ht dans les Lettres de Madame da N’>y rr, Totn. a. 
psg. 87. Edit, de Cologne, 171 j. que U Reine Marguerite 
ne pnuvit fat entendre prononcer le nom de Mort , ë? 411 "elle 
tkafllt fur le champ un jardinier , qui , faut y entendre ma- 
lice , lo'Jqu'ell : lui demanda pourquoi un certain arbre , qu'elle 
lui montra , ne fit uriJJ'oit point , lui répondit : C'eJi i Mjda'*t, 


parer qu'il efl mort. On dit que cela efl arrivé dans Loraipuait , 
lorfque cette Princejfe étoit en quelque manière reléguée à 
Caflelnaudari. L'Auteur dit tenir ccttc particularité de pef- 
Jannes qui /pavent les chofes d'original, je ne comprends pas 
bien comment on petit fçavoir d'original , une Hiltoirc arri- 
YCC plus d'un fcc le St demi auparavant. 
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de fa vie ) du Calvinifme , que tant de gens , 
même parmi les Catholiques , lui ont fauf- 
femenc imputé. On n’y voit en aucun en- 
droit, ni le langage, ni les fentimens des 
Calviniftes. On y apperçoit par tout , au 
contraire, que c’ctl un Catholique qui parle. 
La Princellc fuppofe dix perfpnnes, de l’un 
ôt de l’autre fexe, qu’un débordement de 
rivières oblige à s’arrêter dix ou douze jours 
dans une Abbaye ou elles étoient arrivées, 
non fans péril. Le lendemain de leur arri- 
vée, eft-il dit à la pag. 17. du Prologue , ils 
allèrent ouyr LA MESSE, & recevoir le 
ST. SACREMENT d'union, auquel tous les 
Chrefticns font unis en un. Enfuite ils pen- 
fent à trouver un pajfetcms. Une vieille Da- 
me en propofe un en ces termes. Si vous 
voulez tous les matins , dit-elle à la Compa- 
gnie , donner une heure à la leÜure ( de i E- 
criturc Sainte ) & puis DU R A NI LA 
MESSE , faire vos dévotes Oraifons , &c. 
Après quelques autres proposions , on s’en 
tint à s’aftcmbler , & à raconter des His- 
toires $ ce qui fut exécute dès le lendemain 
en cette manière , rapportée à la pag. 25. 
Le lendemain tous allèrent en la Chambre de 
la vieille Dame , laquelle trouvèrent desja 
enfes Oraifons , & quand ils eurent or/y une 
bonne heure fa leçon (fa lecture) & puis dé- 
votement LA MESSE , s'en allèrent di fier y 
&c. Dans la nouvelle 23. après un conte, ou 
hiltoire fcandaleufe d’un Moine , une des 
Dames dit : Il me femble qu'une femme de- 
dans le licl , fi ce n'eft pour lui adminiflrer 
LES SACREMENS DE L'EGLISE , ne 
doibt jamais faire entrer beau père ( c’eft-a- 
dire. Religieux ) ou Prcflre en fa Chambre. 
Au prélude de la VII e . journée. Arrivèrent 
il PEglife ,ainfi que l'on commençait la Meffe 

,dti St. Vf prit Ils ouïrent le Service en 

grande dévotion , ôte. On lit la même chofe 
dans plufieurs autres endroits. Voyez le 
Prologue de la Nouvelle XI. A la fin de la 
Nouvelle 70. Voilà le dernier fon des Vef- 
pres .... Par fon confeil Pajfemblée fe leva , 
<*r s'en allèrent OUÏR V ES P R ES, n'ou- 
bliant en leurs bonnes prières les âmes des 
vrais Amans. POUR les Religieux , de leur 
bonne volonté DIRENT UN DE PRO- 
FU ND 1 S. Dans la Nouvelle 72. ôt der- 
nière, b Reine raconte une avanture, qui 
lui étoit arrivée à S. Jean de Lyon, éyc. 
Madame ( alors Duchellc d’Alençon ) qui 
alloit fecret tentent faire QUELQUE NEU- 
FF.INF . , avec trois ou quatre de fes femmes , 
eflant àgenouils , ET DEVANT LE CRU- 
CIFIX , ouït y ôte. Ce petit nombre d’ex- 
traits , aufquels on en pourroit ajouter plu- 
fieurs autres , prouve que ces Nouvelles ne 
font point l’ouvrage d*un Huguenot , mais 
d’un Catholique. La Meflè jointe à la Com- 
munion , les Vêpres, les Sacremcnsde l’E- 
glifc pour les mourans , les prières pour les 
Morts, les Neuvaines, le Crucifix, <&c. 


font des chofes, dont les Calviniftes ne par- 
vient qu’avec horreur dans ces tems-là. 

Par rapport meme aux Religieux dont 
la Reine raconte 1 2. ou 15. Hilloires fort 
fcandalcufes , on voit clairement qu’elle ne 
le fait point en Hugucnotte. Lifez,entr’au- 
trcs,la Nouvelle 22. Elle y rapporte b chute 
déplorable d’un Religieux qui avoit mené 
une vie très édifiante pendant 50. ans , ôt 
qui fe débaucha malhcurcufcment à l’âge 
d’environ 70. ans. La Royne de Navane , 
y dit-elle , fut en grande peine , lorfqu’on 
lui apprit l’niftoire de ce Moine , qui étoit 
Viliteur d’une célèbre Abbaye de Reli- 
gicul’es : Car elle Je confiait extrêmement 
ai ce Prieur à qui elle avoit baillé la charge 
( ou direction ) des Abbeffes de Montivtl- 
lier y & de Cam ( Caen ) fies belles-fœurs . 
D'autre côté, le crime fi grand lui donna telle 
horreur y & envie de venger P innocence de 
cette pauvre fille , ( que le Religieux , qui 
l’avoit inutilement voulu léduire , avoit fait 
punir comme fi elle avoit été coupable ) 
qu'elle communiqua au Chancelier ( du Prat ) 
pour lors Légat en France ( reçu au com- 
mencement de 1 530. ôt qui le fut jufqu’à fa 
mort arrivée en 1535. ) c T fit envoyer qué- 
rir le Prieur La Religieufe , eftimée, com- 

me elle le mm toit , par tes vertus que Dieu 
avoit mifes en elle .... fut faite Abbejfe de 
Gicn près de Mont ar gis, qu'elle réforma , & 
vcfquit comme pleine de Pefprit de Dieu, 
ôte. La Princeflè fait dire à ce fujet à l’une 
des dix perfonnes de l’Alfemblée , en par- 
bntdes Religieux : Il y en a de bons , & ne 
faut pas que pour les mauvais , ils foyent tous 
jugés. Mais les meilleurs font ceux qui han- 
tent moins les mai fions Jèculières , (jr les fem- 
mes. Il elt certain qu’un Calviniftc eût parlé 
bien différemment au fujet de cette hif- 
toire. 11 n’auroit pas manqué de foudroyer 
contre les vœux de continence ( c’elt une ex- 
preffion de Bayle) ôt de dire que tous ceux 
qui s’y engagent , le font par l’inlligation 
de Satan , de la boutique duquel , auroit-il 
ajouté , procèdent les vœux Monafiiques. On 
voit ici tout au contraire , un Ecrivain qui 
en veut aux Moines , mais nullement à leur 
état , qui loue une Abbelfe , laquelle,/?/?/»* 
de Pefprit de Dieu , inet la réforme dans fa 
Maifon. Remarquons encore le recours que 
b Reine de Navarre eut au Légat du Pape. 
Les Hérétiques en ce tems-là regardoient 
le Pape comme P Antc-chrift. Palfons à d’au- 
tres preuves. 

Je les tirerai des Marguerites. On n’y 
trouve aucun endroit , d’ou l’on puiffe con- 
clure certainement, qu’elle fut,commc tant 
de gens l’ont alluré , Luthero-Zuinglienne , 
ou Calviniftc , comme on a parle depuis. 
Iffulicurs partages prouvent clairement le 
contraire. Au fujet des Saéremens de Péni- 
tence ôt d’Euchariftic , dont une ame pé- 
nitente fe repent d’avoir abufé , elle dit a b 

paS- 
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pag. 20. de Ton Miroir, Edit, de 1 547. in- 8°. 
qui eft la feule que je citerai dans la fuite. 

» Que dirai-je I Encore que fouvenr 
v De mon malheur vous vinifiez tu devant» 

« En me donnant tant d’avertiflementz 
» Par parole » par Foi , PAR SACREMENTZ ..... 

» Mc confolant par la RECEPTION 

» DE VOSTRK CORPS très digne,* Gicré SANG 

o J'ai tous ces biens remis en oubliar.ee a . 

Jamais Calvinifte ne parla de la forte. Ob- 
fervons que le Miroir de V Ame pc'ehereffe 
parut vers la fin de 1533- ôc que c’eft pré- 
cifément en ce tems-là que plufieurs Ecri- 
vains alfuroient qu’elle écoit Calvinifte , re- 
ardant uniquement l’Euchariltie , comme 
u pain & du vin , dont la réception nous 
rappelle en la mémoire la mort de J. C. 

Sur la Sainte Vierge , que les Hérétiques 
regardoient comme l’Idole des Catholi- 
ques, la Reine parle d’une manière très or- 
thodoxe à la pag. 126. dans FOrai fan de 
F Ame fidèle : 

b O Dame heureufe , 8 1 digne par lus toutes , 

» JE TE REQUIERS QUE MAINTENANT 
» M'ECOUTES..... 
o Car en fçavoir ru es la Souveraine. 

» Tu as en toi la fource St la fontaine 
b de Sapience St de Divinité. 

b Dieu parle en toy 

» Fille de Dieu , 8t de fun feul fils mère. .... 

» En toy reluit la Puiflâncc du Pcre , 

» La Sapience auifi du Fils opère 
b Dedans ton coeur ; * pour cftre accomplie, 
a> Du Saint Efprit l’Amour qui multiplie 
» Sc voit en toy, tant qu'à U vérité 
« POUR THONORER FAUT QUETOUT 
b GENOUIL PLIE, 

*» Voyant en toy le DIEU de charité ..... 
b Je fuis certain , ma Dame , n’eltre qu'un 
» Ton fils Sc toy , Sc que tout en commun 
» Sont mis les biens de Dieu avecqucs toy. 

» Mau nous vivons ça -bas en cet aer brun , 

»> Nous y querons DIEU ET TOY 

b Mais s’il te plaift, lampe de Foy 

o M'illuminer de ce que faire doy , 

» Je ne tiendrai ce grand bienfait à peu 

b Qu’cn dis-tu donc, ô très heureufe femme ! 
b DE TOUT PE'CHE’, EXEMPTE ET NETTE 
*» ET PURE « | 

J’omets beaucoup d’autres paflages des 
Ecrits de cette Princeflè , où elle parle de 
la Sainte Vierge , & où elle infifte fur la 
Grâce de fa préfervation de tout péché , 
où elle l’appelle Souveraine c. Tant d’é- 
loges ne partent point d’une plume Calvi- 
nifte. 
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Sur la Croix. Dans la Complainte d'un 
Prifonnier , pag. 45 3. 

b Au lieu SACRE’, où m’elluis venu rendre... 

» J eftois ver.u pour obtenir franchifc 
»> Au beau milieu d’une petite EGLISE. .... 
b Et parfois bien qu’attenter n’oferois 
b De violer ce SAINT lieu où LA CROIX 
b De Jefcs-Chrifi n offre Seigneur EST MISE, 
b Et la venu de fan efpiit affife. 
b Mais toutefois fans y avoir refpeét, 
b Tu as jetté ton rigoureux afpcél 
« Sur muy cftant en cote lauvegarde « 

Une Croix mife dam une Eglife , étoit , fui- 
vant les prétendus Réformateurs de ces 
tems-là, F abomination dans le lien faint. 
C’étoit parmi eux un titre légitime de Mar- 
tyre, d’être pendu pour avoir brifé une 
Croix plantée dans un grand chemin. C’cft 
donc ici un Catholique qui parle. 

Sur l’Eglilê. Dans FEpitre au Roi Fran- 
çois , fin frère , au commencement de 1 544. 
lur la nailfance de François II. né le 19. de 
Janvier, elle dit que l’on efpèrance , en con- 
lidérant la pofterité du Roi, eft que par 
leurs mains , la Terre Sainte fera recouverte. 
Elle ajoute enfuite , pag. 44. de la fécondé 
Partie : 

» Alors fera la Foi par tout plantée, 
b Et Sainte Eglife lâintcmcr-t augmentée : 

B UN SEUL PASTEUR, St feule Bergerie, 

» Sera lors veu en vraye Confrairie. 

» Le Seigneur Dieu , qui ainfi l'ha promis , 

» Y a dcsjà bon commencement mis. 

« EN VOUS IL A COMMENCE’ L’EDIFICE. .... 

» Allez peuvent juger tous bons cfprits, 
b Vcu que PAR VOUS a tel fondement pris , 

» Qu'iutfi de vous , voire infailliblement , 

•> Rendra parfait for. très laint baflimrnt ic 

Bayle dans le texte de cet Article, traite 
François I. de P erfe eut cm ardent du Lut lie • 
ranifne ; ôc c’eft un fait indubitable que ce 
Prince etoit ennemi juré de la Prétendue 
Réforme. II eft donc clair que Y Edifice myf- 
tique , ou Y Eglife, qui devoit être augmen- 
tée par la poftérité de ce Prince, n’étoic 
autre que TEglilè Romaine , dont la Reine 
l’çavoit que fon frère etoit le défenfeur. 

Sur les cérémonies de l’Eglife, Epiflre III. 
au Roi François. Elle lui dit que dans la 
crainte ou elle étoit du péril auquel il s’ex- 
pofoic (dans la Guerre de 1543. lorfque 
Charles - Quint ailiégeoit Lanarecies ) elle 
avoit fait, Ôc fait faire pour lui PROCES- 
SlONS,)kUNES,&vcillemainte\c[\\'vjM\t 
enfuite appris l’heureux fuccèsde fes Armes, 

» Prins mon Mari . 

» Tous deux courans à L’EGLISE foudain..... 

» Si TE DEUM fut dit joyeufement , 

» Si mcrcié fut Dieu dévotement 

t lïdff 
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» Si no* Dame* avecque* NOS PRELATS 
» A louer Dieu n’ont eu leur efprit Ut , 
s Vous n'en ferez , Monfcigncur , nulle doute m 

Procédions , Eglife ( pour le lieu où les Fi- 
dèles s’aflèmblent , & prient ) Te Deum , 
Prélats ; ce font , cc me femble , des choies 
& des expreflions inconnues , réprouvées 
même, par les prétendus Réformateurs. On 
en peut dire autant des Jeunes , au moins 
par rapport à ces tcms-là. 

Bèze , comme on l’a vu ci-deiïùs , REM. 
F. fuppofoit que la Reine Marguerite étoit 
Luthérienne par rapport à l’ Invocation des 
Saints , lorsqu'elle publia fon Miroir. J’ai 
prouvé le contraire , & il ne fera point 
inutile d’inférer ici l’Invocation des Saints, 
qui termine l ’ Oraifon de P Ame fidèle : 

*> O Vierge 8t Mère du Sa’.ut de nous tou* , 

» Et voua Eilus charitable* 8c doux, 
o Anges auflî rempli* d’amour divine, 

» JE VOUS REQUIERS, mettez-vou* à genoux, 

» Et annoncez, dilànt à mon elpoux, 

» Que forte amour , par ddfir , ne me fine 
s De tourmenter jufquct b la radnc ; 

» Qu’il vienne donc abbreger mes long* jour* , 

» Car lui TOUT SEUL en cil la médecine ; 

» Las , vieil , JESUS , car je languix d'amour* a . 

A la pag. 468. dans la Chanfon fpirituelle , 
qu’elle compofa au mois de Mars 1547. 
lorfqu’elle eût appris que François I. etoit 
fort mal : 

*> O Dieu , qui le* voflres aimez , 

» J'arlrcfTe à VOUS SEUL ma complainte 

» J’APPELLE CHACUN SAINT ET SAINTE 
n POUR SE JOINDRE A MON ORAISON «. 

Dans une autre Chanfon , pag. 532. 

» Hctas 1 je languit d’amouri 
» Pour Jdfu* Chrift mon efpoux, 

» Fille*, AMES BIEN-HEUREUSES, 

n OYEZ me* piteux propous 

» Dite* b l’Amyde mon am.*, 

» Que de Ci divine flamme 

*> La veuille bruller toujours 

*> Avancez , heureufe* amet , l 
» Que par ce* divine* flamme* 

» ME FACE fcmblable b vous . . : . . 

» Mon ûlut, c’eft voir fa face, 

» Je ne vis que de fa grâce. 

» Poux DIEU AVANCEZ LE COURS. 

H dlas a t 

Joignez à cela cc que j’ai extrait du Mi- 
roir y à la RE M. F. 6c Ton en conclura 
nécelfaircment que la Reine de Navarre 
croyoit, i°. Que la Sainte Vierge , les An- 
ges, les Saints, & Saintes du Paradis, s’in- 
tcrclTcnt pour ceux qui vivent fur la terre. 


2°. Qu'ils ont connoilfance des prières 
qu’on leur adreflè. j°. Qu’ils les présen- 
tent à Dieu. 4 0 . Qu’ils prient pour nous 
& avec nous, & qu’ils unifient leurs priè- 
res aux nôtres , afin d’obtenir de Dieu 
pour nous ce que nous leur demandons. 
5°. Qye c’ell une pratique de piété de s’a- 
drefier à eux , ahn qu’ils fécondent nos 
prières par les leurs. 6°. Que cependant 
c’ell en Dieu feul que nous mettons notre 
confiance, &. que c’ell de lui feul que nous 
attendons par Jtfus - Chrifl l’objet de nos 
demandes. Les Prétendus Réformés , géné- 
ralement parlant , nient tout cela , li l’on 
en excepte le dernier point , qu’ils s’ima- 
ginent iàuiremcnt être nié par les Catho- 
liques. 

Autre preuve de la Catholicité de cette 
Princeire- C’ell un fait certain , ôt avoué 
de tout le monde , que pendant fa vie , il 
n’y eut jamais aucun changement dans fes 
Etats , par rapport à l’extérieur de la Re- 
ligion. Un en peut tirer cette conféquence 
indubitable , que jamais elle ne fit dans fes 
terres , ni ailleurs , aucune profefiion ou- 
verte des Héréfics qui fe répandirent en 
France jufqu’à l’année 1549. qui fut celle 
de la mort , & qu’elle ne fit jamais rien 
pour lesautorifer. Bcze lui-même , cité par 
Bayle, REM. H. convient qu’après les 
Placards de la fin de 1534. la Reine de Na- 
varre c ommença à fe porter tout autrement ,fe 
plongeant aux Idolâtries , comme les autres , 
&c. Mais quelle preuve Bèze donne -t-ii 
qu’avant les Placards elle fe fut compor- 
tée autrement , & qu’elle eût fait quelque 
chofede contraire à ce qu’il lui plait d’ap- 
pellcr les Idolâtries ? Lorfque l’Evêque de 
Senlis fe rendit de la part du Roi , à l’Af- 
femblée de TUniverlitc le 24. d’Oélobre 
1 53 5 - f u j ct du Miroir , il déclara qu’il 
avoit Iû cet Ouvrage , & qu’il n’y avoit 
rien trouvé de répréhenfible. Le Docleur le 
Clerc , qui avoit inferit ce Livre parmi 
ceux qui étoient fufpe&s , comme anony- 
mes ÔC publiés fans Approbation d’aucun 
Membre de la Faculté , dit qu’on ne dou- 
toit point que la Princefie ne fut bonne 
Catholique , & que le Service folemncl 
quelle avoit fait faire pour fa mère ( Louïfe 
de Savoyc,aufii mère de François I . morte le 
22. de Septembre 1 531 .) en etoit une preu- 
ve convaincante. Calvin lui-même rapporte 
ces faits dans fa première Epitre , datée , 
fans marque de mois , de la même année 
1535. La preuve , au relie , ell concluante ; 
car les Novateurs en France trouvoient 
alors dans la Melfe , Idolâtrie , blafphêmes, 
fuperllitions , & héréfies de toute efpèce ; 
comme la Préfence réelle , le Sacrifice , le 
Sacrement de l’Ordre , la Prière pour les 
morts , le Pape , ciu’ils regardoient comme 
l’Antc-chrill , & l’ennemi capital de leur 
Religion , mis à la tête de ceux pour qui 
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NAVARRE. 


Ton y prie , PInvocation des Saints , l'hon- 
neur rendu aux Images , & aux Reliques , 
le langage non vulgaire , les encenfemcns , 
les vétemens ou omemens des Miniltres , 
les cierges , Peau benite , la Communion 
fous une efpèce pour les Laïcs , (frc. 

Réunifiez toutes ces preuves. Elles dé- 
montrent très clairement , que lancine de 
Navarre né toit rien moins que Luthéro - 
Zuinglienne , ou Calvinijle. Je remarque- 
rai encore en paflant , qu'elle recourut à 
Rome pour faire déclarer nul le mariage de 
fa fille J eanne , Princefle de Navarre , avec 
le Duc de Nevers , &c. ( en 1540. ) 

MEME REM. Elle avoit le coeur fort 
adonné à Dieu. Anfft port oit-elle pour fa 
Devife la fleur de foucy avec ces mots : Non 
inferiora fecutus , en figne qu'elle dirigeoit 
toutes fes aftions à Dieu , <jr portr cela la 
foupçonnoit-on de la Religion de Luther 

Voilà ce que dit Brantôme , & voici la 
réflexion de Bayle : Ces dernières paroles 
font très notables , (ÿ* font autant cC honneur 
aux Réformés , que de déshonneur aux Ca- 
tholiques. 

Eft-ec férieufement que prétend Bayle, 
que les Ecrits d’un Hiltorien , tel que Bran- 
tôme , peuvent faire de l'honneur aux Pré- 
tendus Réformés , & du déshonneur aux 
Catholiques 7 . Ne doit-on pas plutôt fe per- 
fuader , que Bayle , à l’exemple de Mo- 
lière, écrivoit quelquefois pour le peuple ? 
Ignoroit-il, d’ailleurs, que dans tous les teins 

NAVARRE. (JEANNE 1 

REM. B. Brantôme débite un fait , qui 
prouve que la Reine de Navarre , mère de 
la maiice , a fi fl a aux épou failles , Sec. 

i°. Le fait raconté par Brantôme elt faux 
par rapport au point principal , qui cil la 
difgrace du Connétable de Montmorenci. 
Brantôme la fuppolb arrivée le jour même 
des noces, c’eft-a-dirc le 15. de Juillet 1540. 
Le P. Daniel a fort bien prouvé que le 
Connétable ne fut dilgracié qu’en 1541. 
après le mois de Mars. 

2°. Brantôme fuppofe que la Reine de 
Navarre , mère de la mariée , étoit pré- 
fente , ce qui ell fans apparence , puif qu’elle 
s’étoit toujours oppofec à ce mariage . Bayle 
nous renvoyé à la REM. H. de l'Article 
précédent ; mais je crois que le fait , qu’y 
débite Brantôme , cil un autre conte. 

R E M. D. Elle fit paroitre pendant les 
douleurs de l'enfantement un courage extra- 
ordinaire , &c. 

La chanfon , qu’elle chanta en accou- 
chant, méritoit que Bayle y fit attention. 
C’elt une invocation de la Sainte Vierge, 
& par conféqucnt une preuve que la Reine 
Marguerite , fa mère , ne l’avoit point éle- 
vée dans le Calvinifmc. 

REM. E. U y a aufft trotrjé ces propres 
termes , ÔCC. 


les Heréfiarques , & leurs premiers Se&a- 
teurs , lèmblablcs au loup , qui prit la toiion 
de la brebis , fe font couverts des dehors 
d'une grande régularité , pour en impolèr 
aux Amples ? Ne dit-il pas a l’Article N LS- 
TORlUS,REM.N. Les Réfoimisde France 
au X VI. Jtècle furent d'abord très bien ré- 
glés dans fa Morale. Ils renoncèrent au jeu , 
au cabaret , aux jurement , a la danfe , &c. 
Les Statuts militaires , que le Prince de 
Condé fit obferver au commencement des 
Guerres civiles fuient admirables. Mais 
tontes ces belles chofes DURERENT PEU , 
(y reffemblèrent à ces enfans qui meurent 
dans le berceau , ou à ces plantes qui croif- 
[eut prodigieufement en peu de jours. IL 
VAL DROIT MIEUX CROITRE PEU - 
A - PEU. &c. De quel droit Bayle vient- 
il donc nous dire ici que les paroles de 
Brantôme , font autant d'honneur a • x Ré- 
formes, que de déshonneur aux Catholiques ? 

REM. O. Je n'oublierai pas l'attentat 
de r Amiral de Bonnivet , &c. 

Ce que Brantôme & Varil'as difent de 
cet attentat, n ell qu’un conte, lis ont pré- 
tendu , mais fans aucune preuve , &. en 
fupprimant la plus grande partie des cir- 
conl tances rapportées dans les Nouvelles 
de la Reine de Navarre , que cette Prin- 
cefle & l’Amiral étoient les Aéleurs de l’a- 
vanturc , dont la Reine Marguerite a fait 
une de fes Nouvelles. Voyez ci-deflus l’Ar- 
ticle JEAN DU BELLAI ,REM.A. 

PALBRET, REINE DE) 

11 ne faut que les lire pour être con- 
vaincu qu’ils ne font pas du ilile de ce tems- 
là, c’elt-à-dire de 1538. & qu’ils viennent 
d’une plume beaucoup plus moderne , & 
par confcquent récufable. 

Bayle, dans la même REM. n. 13. rap- 
porte une conjecture de Vincent qu’il croit 
faulfe , & il a raifon ; mais il y en fubllituc 
une autre qui n’elt pas meilleure. Il nous 
renvoyé à un fait rapporté par le feul Flori- 
mond de Rémond. 11 falloit commencer par 
s’allürer de la vérité de ce fait , dont on ne 
trouve ailleurs aucune preuve. On n'en voit 
pas le moindre veltige dans les Poèlics de 
la Reine Marguerite , où il y a pourtant 
quelques Pièces de Théâtre , une Comédie , 
une Farce , &c. 

DANS LE TEXTE. Lettr. Y. Elle vint 
a Paris , &y fut empoifonnée , croit-on , 
pendant qu'elfe travaillait aux préparatifs 
des noces. 

Ce foupçon étoit mal fondé, comme on en 
fut convaincu par l’ouverture de fon corps , 
où il ne parut aucune marque de poifon. 

DANS LETEXTE, lettr. fl'. & gg. 
Elle ( la Princefle Catherine, fille de J eanne) 
avoit en pour Précepteur le fils de Salmon 
Macrin , entendoit bien la Langue La- 
tine. 
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Bayle aurait pu ajouter, que Jeanne avoit 
eu aulli pour Précepteur Nicolas Bourbon , 
de qui elle avoit appris , non-feulement le 
Latin , mais encore le Grec , comme on en 
voit la preuve dans l’Epitre , par laquelle 
Charles Girard , Profefleur à Bourges , dé- 
dia à Jeanne , encore Princelfe de Navarre , 
le 5. d* Avril 1 548. l'on Edition Grecque 
Latine du Plutus d’Ariltophanc , avec un 
Commentaire de fa compoiition. 

REM. O. On y tranfcrit plufieurs paf- 


fages de Mézeray , de PHiflorien de l’Edit 
de Nantes, & d’Amelot de la Houfiàye, 
Auteurs récufables fur le fait dont il s’agit , 
tant qu’ils n’en donnent aucune preuve. 

REM. P. Bayle y rapporte un palfage de 
Cayet , mais [ans l'adopter. 11 ne raifonne 
pas conféquemment. Cayet , qui avoit été 
dix ans j^liniArc de la Pnnceflc Catherine , 
pouvoir ctre mieux informé que perfonne , 
des fentimens de cette Princelfe. 

/ 


NAZIANZE. (GRÉGOIRE DE) 


REM. C. Quelques Critiques fe plaignent 
de ce qu'on /ubjlitua [es V ers Grecs pour P inf- 
truüion de la jcunejfe , aux Poëfies des an- 
ciens Payent , brûlées a l'injhgation des 
Prêtres. 

Alcyonius, & Demetrius Calchondylas, 


deux Ecrivains modernes à l’égard du tems 
dont ils parlent , ne peuvent palier pour de 
bons garans du fait qu’ils racontent , fça- 
voir , que les Prêtres firent brûler les Pocjies 
des anciens Payent , &c. 


NESTORIUS. 


Je ne prétends point entrer dans une dif- 
cullion entière de cet Article , parce qu’elle 
me conduirait trop loin, & que je ne fais 
pas un Ouvrage de controverle. Je ne laif- 
i'erai pas de faire des obfervations fur quel- 
ques endroits. 

REM. A .11 y a des gens qui prétendent 
que le [ens , auquel il rejettott P Epithète de 
Mère de Dieu , e/l orthodoxe , &'c. 

Il faut obfervcr que Nellorius n admet- 
toit qu’une Union morale entre le Verbe de 
Dieu , fit THomme en Jéfus-Chrift , fit nul- 
lement une Union peri'onnelle , fit qu’en 
confequence , il ne reconnoilloit point que 
la même Perfonne adorable, que nous nom- 
mons Jefus-Chrift, fut Dieu & Homme 
tout enfemble. Pour fe déguifer davan- 
tage , il imputoit aux Catholiques de croire 
l’unité de Nature en J. C. comme l’unité 
de Perfonne. 

REM. B. à la fin. Il efl bien nëce/faire 
que le S. E/prit préfide dans ces Ajfemblées 
7 les Conciles ) non pas dans tous les Conci- 
les , mais dans quelques-uns. 

Réflexion peu fenfée. C’eft-à-dire, que 
les Conciles , qui ont décidé certains Dog- 
mes admis par fesCalviniiles , ont été , mal- 
gré les brigues fit les irrégularités que Bayle 
y fuppofe , conduits par le S. Efprit , fit que 
les autres n’ont pas eu le même avantage. 
Mais un Socinien dira contre les Conciles 
reconnus par les Protcftans, ce que ceux-ci 
difent contre ceux qu’ils rejettent. 

REM. H. De plus , ce fl une vérité , dont 
nous tirons deux grands avantages contre 
l'Eglife Romaine. Le premier e/l quelle 
anéantit l'autorité de Cyrille , l'un des Pre- 
miers introducteurs de 1 Idolâtrie dans PE- 
glife Chrétienne. Le [ccond efl qu'en con- 
vainquant les Pères du Concile (PEphèfe de 
PHérépe Eutychienne , egalement condam- 


née des Papijles & des Proteflans , nous pi- 
pons le fondement du Papifme , qui e/l P au- 
torité infaillible des Conciles univerfels . 

On ne peut rien de plus naïf que ce paf- 
fage tiré de Saurin. Ccfi avouer que U 
haine des Proteflans pour PEglifc Romaine , 
efl un motif qui détermine plufieurs d’en- 
tr’eux à iuflifier N eltorius , fit à condamner 
S. Cyrille, &c. Voyez ci-delfous l’Article 
RODON. 

REM. M. Ces paroles font cPun Prêtre 
François , qui a traité de la Dévotion à la 
Sainte Vierge , au/ji raifonnablement qu'une 
peifonnedefa profe/Jion le ptiijfe faire , ôte. 

Bayle parle du Livre de M. Baillct. On 
peut voir le Jugement qu’en porte l’Auteur 
des Mémoires Chronologiques & Dogmati- 
ques , Tom. 4. pag. 34. fit fuiv. 

Bayle s’égaye daçis la REM. N. contre 
l’honneur qu’on rend à la Sainte Vierge dans 
l’Eglife Romaine, & contre la dévotion, 
avec laquelle les Catholiques ont recours à 
la Mère de Dieu. C’eft l'Idolâtrie ( préten- 
due ) dont , fuivant Saurin cité ci-dclfus ,S. 
Cyrille a été l'un des premiers introduéleun. 
11 cil certain que cette longue Remarque 
de Bayle contient un grand nombre de faits 
contraires à la vérité. Il y a même beau- 
coup de chofes qui tiennent plus de la tur- 
lupinade , que de la Critique , & de la piété 
qu’exige un pareil fujet. Voyez ci-delfus 
l’Article J U NON. je n’y ajouterai que 
quelques réflexions. 

C'e/l , dit Bayle , par de f mblablcs préju- 
gés , que P on a perfuadé [1 aifément aux Chré- 
tiens fins aucun exemple , ni ordre , ni per- 
mijjion de P Ecriture , fans auctme autorité 
de la Tradition des premiers ficelés , que les 
Saints du Paradis font perpétuellement oc- 
cupés aux f mêlions de médiateurs entre Dieu 
& nous , ôte. 

Le 
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NEUFGERM. 

Le Minière AUBERTIN, qui avoit 
plus lu les Pcrcs , que Bayle n’a jamais 
fait , & qui d’ailleurs avoit tout l’interôt 
polîible , en qualité de Protelfcmt & de 
Controvcrlifte , a nier que l’Invocation des 
Saints fut fondée fur b Tradition des pre- 
miers ficelés, avouoit pourtant de bonne 
foi , qu'il n'y avoit point de vérité mieux 
établie en toute V ANTIQUITE . Voyez 
ci-defîus fon Article. 

La Sainte Vierge étant , comme aucun 
Chrétien n’en doute , la créature 1 a plus éle- 
vée en grâce , en mérite, & en gloire parmi 
les Saints , il n’y a pas lieu d’être furpris que 
les Fidèles ayent aulli recours à elle plus 
qu’aux autres Saints; & il n’clt nullement 
nécell'airc d'adopter les conjectures de Bayle 
fur les caufes du culte de MARIE. Ce culte 
étoit fi généralement établi au V e . fiècle , 
que Nelforius même , de l’aveu de Bayle, 
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ce qui eft remarquable , neprétendoit point 
y toucher. A 'eflorius y dit-il, dans b REM. 
M. d’après Baillée , tout entête qu'il étoit de 
fon opinion , f étoit tellement réduit a vouloir 
affurer à la Sainte Vierge les honneurs qu'on 
lui rendoit publiquement , que dans fa dif- 
grace il parut dtfpofc à lui re/l i tuer la qua- 
lité de Mère de Dieu , PLUTOT que de 
donner occafion à la DIMINUTION de fon 
CU LT Et en continuant de la lui nefufer . 
Comment concevoir que ce culte a pîi être 
fi généralement répandu dans le V e . liéclc, 
s’il n’étoit venu de la Tradition des quatre 
fiècles précédens ? Voyez dans Bayle l’Ar- 
ticle B U C E R , REM. C. où Ton trouve 
une courte apologie de la Doctrine de PE- 
glife , fur l’Invocation des Saints; apolo- 
gie faite par Buccr même. Voyez aulfi Bayle 
en petit , pag. 103. & fuiv. de b féconde 
Edition. 


NEUF GERMAIN. (LOUIS DE) 


Je ne fçais fi Ton ne fe fervoit pas de lui 
pour entremêler des traits fatiriques parmi 
des louanges , je veux dire que des gens plus 
ingénieux que lui l'aidoient quelquefois à 
faire fes Vers. Ce/l ce qu'il fcmblc qu'on 
priijfe conjeÛurer à l'égard de ceux qu il fit 
pour Mrs. Godeau (£r Conrart. 


La conjeéture me paroît mal fondée. Il 
n’y a rien de fort ingénieux dans ces Vers, 
& l’extravagance , qui y règne d’un bout à 
l’autre , caraétérifc parfaitement l’Auteur. 

Neufgcrmain portoit une longue barbe. 
Il vivoit encore en 1652. année en laquelle 
Ménagé Pappelloit le vieux badin. 


NEVIZAN. (JEAN) 


REM. A. Il publia un Traité qu'il inti- 
tula Sylva Nuptialis , &c. 

Il paroît que b première Edition clt de 
1519. b féconde de 1521. b 3 e . de 1523. 
la 4 e . de 1526. &c. 

MEME REM. On y trouve que Dieu ne 
s' e/l fait homme n’a pardonne au genre 
humain , que parce que la Sainte Vierge étoit 
belle. Imo Deris Optimus Maximus ob pulcra 
& décora fine Jerufalem immacttlatam Vir- 
ginitatem generi httmano fibi infefo peper- 
cit y <& homo faêlus efl. 

Ces paroles lignifient à la lettre, que Dieu 
a fait grâce au genre humain , & qu’il s’ell 

NULLY. (E 

M. de ThoUt & Mézerayt après lui , /r 
font trompés en Tappcllant Etienne au lien 
de Charles. 

» Sléïdan mieux informé , dit M. le Du- 
» chat (A), l’appelle Charles, Liy. XV. 
» lorfqu’il nomme les Plénipotentiaires de 
» France au Traité de Crépi ; & ce ne 


fait homme à caufe de la Virginité immacu- 
lée de la belle <& gracieufe flic de Jérufalem. 
C’elt une penfée allez commune dans les 
Ecrits des Saints Doéteurs, & elle conliite 
à dire que le Fils de Dieu a été attiré en ce 
monde par la beauté, & , pour ainli dire, 
par les charmes de la pureté parfaite & de 
la Virginité immaculée de celle qu’il avoit 
choilie lui-même de toute éternité pour 
être fa mère; ce qui elt fort différent de 
cette TraduCfion : Qtte parce que la Sainte 
Vierge étoit belle. 

Voyez le 24 e . Vol. des Mémoires du P. 
Niccron , qui a copié cette faute de Bayle. 

IENNE DE) 

» fçauroit être à M.deThou qu’une dif- 

* traCtion de n’y avoir pas pris garde , lui , 
» qui, à en juger par Y ex Auftoribus du fe- 
» cond Livre de Ion Hifloire , avoit lu & 
» confulté cet endroit de Sléïdan. Un M. 
» de Nully étoit Gentilhomme Ordinaire 

* du Roi en 1650 «. 


(A) Ducat ma, pag. 10p. 
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OCHIN. (BERNARDIN) 


R 


F, M. A. Ceux qui ont dit qu'il fut le 
v Fondateur des Capucins , fe trompent. 

» La vie de Bernardin Ochin , dit M. de 
» Sallengre (A), elt allez connue par ce 
» qu’en a ramafi'é M. Bayle dans Ion Dic- 
» tionnaire. On n’a pas manque de relever 
» l’erreur de ceux qui l’ont fait ou £° n ^ a_ 

» teur , ou l’un des Fondateurs de 1 Ordre 
» des Capucins. Mais perlonne n a encore 
» employé dans cette occaiion un patlage 
» d’Ochin lui-même , qui, dans une Lettre 
» à Mtitio Juftinopolitano , imprimée a la 
« fin du 2 . Vol. de lés Sermons , reconnoit 
» que les Capucins étoicnt fondes , oC 
* qu’ils avoient ce nom quand il prit leur 
» habit : Infino a tanto , dit-il , che tnco - 
» minciorno apparire al mondo t Frais Cap - 

v pticini , e viflo l'afprezza délia vtta loro , 

» con repugnantia non ptccola délia m 
» Çenfualita , è camal pmdentta , preji l ha~ 

» bito loro. Ochin , tout Siennois qu il 
» étoit , parloit mal fa Langue. Vous en 
» pouvez juger par cet incommctomo pour 
» incominciarono , repugnantia & pruden - 
» tia, au lieu de répugna nza, et prudenza. 

» Son éloquence tant louée , n etoit qu une 
» facilité de parler avec ondtion , naturel- 
« lement & pathétiquement , mais fans 
» politclïc. Peu de tems apres fon evalion , 

» ClaudeTolomei , fon Compatriote , Eve- 
» que premièrement de Coifola , & cnfuitc 
» de Torcello , lui écrivit une grande &. 
» forte Lettre le 20. cTOélobre 1542- pour 

OKOLSKI. 


» l’inviter à réfipifcence. Les trente Dia- 
» logues d’Ochin font rares en Italien , ÔC 
» furtout les cent Apologues contre la 
» Cour de Rome dans la même Langue ». 

REM. O. Bayle traduit par Anus de 
MunflerY Arturus à Monaflerio du P . Théo- 
phile Raynaud. Il falloir dire Arture du 
Mouflier , Recoller François , natif de 
Rouen , & Auteur d'un Martyrologe des 
Saints de l’Ordre de S. François ; Ouvrage 
Latin , imprimé à Paris , en 1638. in-folio . 

REM. P. Il a fait des Apologues. 

*> Au nombre ac fix cens , dit M. le 
» Duchat (B) , mais dont il n’y a que les 
» cent premiers qui ayent paru , ayant été 
» imprimés en 1ÇÇ4. fans nom de lieu, ni 
a d’imprimeur. M. Wolfius , fçavant Pro- 
» felfeur à Hambourg , en a un Exemplaire, 
1» dont il a fourni à M. la Croze une copie 
» écrite de fa propre main , x«-8°. comme 
» l’elt apparemment l’original Italien ». 
L’original fut imprimé la même année , 
1554. in- 8 °. félon le P. Niceron ; mais je 
crois qu’il y en a une Edition antérieure. 

Le P. Niceron , qui dans le 19. Volume 
de fes Mémoires , a donné un Article d’O- 
chin, a oublié l’Ouvrage fuivant: L'Image 
de F Ante-chrift , compofé en Langue Italien- 
ne , par Bernardin Ochin de Senne , tranflate 
en François . Voyez le Catalogue des Livres 
cenfurés parla Faculté de Théologie de Pa- 
ris. Paris, 1549. in- 24. 


(SIMON) 


Religieux Dominicain , vivait au JfWF. 
Çiccle. U publia un Livre intitule: Orbis 1 o- 
lonus, qui mérite dé être là. M. le Laboureur 
l'a cité plus d'une fois. 

Voilà tout l’Article , qui certainement 
n’a pas coûté beaucoup a Bayle. Ajoutez 
que \' Orbis Polonus fut imprime en 1641. 


en 3. Vol .in-fol. . , 

Le P. Okolski etoit Provincial de la 
Province de Ruflie en 1649. & il mit en- 
core en cette année un Ouvrage en lumière. 
J’en dirais davantage, fl le P. Echard n’en 
avoit pas fait mention dans fa Bibliothèque 
des Dominicains , Tom. 2. pag. 560. 


OMNIBONUS. 


En Italien Ognibnono. , 

» M. de la Monnoye , qui fa crû de me- 
» me , dit , M. le Duchat (C), s’eft trompe. 
» Le nom Italien de cette famille elt Og- 


» nibene , comme Elbene (D), autre nom 
» de famille de ce Pays-là ». 

Voyez Fabricius, Bibliot. med.&inf. 
Latinit. 


(A) IMmoirrt de Litt /rature , Tom. i.P«. «• 
M. de la Monnovc eftl* Auteur de cette «enurque 

Ï e de toutes les autres contenues dans 1 Aiucic AV 
inoirti. 


pap. »8j. 
, aum bien 
III. de ccj 


(B) DutJtiaaa, pag. *9*. 


C) Dueatiaiu , pag. 1 99 . Voyez ci -dcffbui l'Article PO- 

TIEN, Citation G. . u . 

D) On peut confulter , au fu jet de cette famille , les m t- 
res, qui portent le nom d 'Amtht de la HuuJJjye, Article 
NE. DEL BENE. 
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ORICELLARIU! 

REM. A. Le Je fui te Maffc'e difoit le 
Bréviaire en Grec , de crainte que les foie- 
cifmes & la façon de parler baffe & jimple 
de l'Ecriture Sainte , n'altcraffent Célegance 
<& la beauté du JH le , que nous admirons 
dans fes Ecrits , &c. 

Je ne doute point que cette Hiftoriette 
de Girac , tant rebattue , ne Toit une fa- 
ble. On peut dire même que c’elt une fable 
dellituée de toute vrailemblance. 

O R 

REM. C. Arnobe prétend que l’Evangile 
avoit affbibli la fureur des guerres , qui dé- 
foloient l’Empire Romain ; & il en donne 
une preuve fort légère , li l’on en croit Bayle. 
Un Auteur, que je cite au bas de la page 
(B), a fort bien prouve l’iniuitice de cette 
accufation. Comme ce qu’il dit fur ce fujet , 
elt affcz étendu , j’y renvoyé le Leéteur. 

MEME REM. Arnobe employé des rai- 
fonnemens fi fcandaletix , que je ne crois pas 

S lpicure , ni Lucrèce euffent pii combattre 
mement la Providence , qu'il la combat , 
ni tourner plus en ridicule ceux uni attri- 
buent à la colère de Dieu , les malheurs du 
genre humain. 

C’elt fans preuve qu’ Arnobe efk accufé 
ici. » Ne diriez-vous pas ( c’elt la Rcmar- 
» que d’un Ecrivain (C) de ce liècle) 

» qu’on fort de la lecture du Dictionnaire 
» Critique ÔC Hiltorique , plus édifié que 
» de la leéture des Livres a Arnobe ? Ce- 
» pendant M. Bayle épie toutes les occa- 
» fions de faire naître plus que des doutes 
» fur la Providence , 8c de montrer qu’on 
» peut être honnête homme fans la crain- 
» dre ni l’aimer. Mais la Religion d’Ar- 
» nobe ne paraît jamais équivoque dans 
» fes Ecrits. On voit évidemment qu’il 
» croit en Dieu , en Dieu , dis-je, qui, non- 
» feulement clt le Créateur , mais le l'alut 
» du monde qu’il a produit , Creator om- 
it nittm rertim , L. i . pag. 17. L. 2. pag. 74. 

O S S A T. (A 

Amelot de la HoulTayc , comme Bayle 
l’a obfervé , a donné une Vie fort exacte du 
Cardinal d’Olfat. Cependant il n’apasfçù 
qu’en 1 568. d’Olfat étoit confidérc à Paris , 
comme un jeune homme fort habile dans 

OVIDE NASO 

REM. D. Bayle, fondé fur un palTage des 
Trifies, prétend qu’Ovide a été Avocat. Mais 
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!. (BERNARD) 

REM. E. Giovanni Rucellai compofa un 
Poème intitule le Api .... Il ne parie point 
de l'Edition de Paris , 1546. chez Robert 
Etienne. 

» Erreur, dit M. le Duchat (A). La 
» Coltivazione d'Alamanni , 8c le Api d’O- 
» ricellarius , parurent enfemble à Florence 
» en 1590. mais dans 1 Edition de 1546. 
» chez R. Etienne , on ne trouve que la 
» Coltivazione « . 

OSE. 

» Salus rerum , L. 2. pag. 75. en Dieu, qui, 
» en qualité de Roi 8c de Seigneur , gou- 
» verne tout ce qui exilte. Regum ac Do- 
it minum cunttorum , qttacumqne [unt , mode- 
a ratorem. L. 1. pag. 18. en Dieu , qui con- 
» ferve par fa bonté tout ce qui elt bien 
» uni , & qui néanmoins , quand la chofe 
a le demande , rompt lui feul ces nœuds , 
» 8c les rétablit. Quod enim reflè fit vinc- 
» twn , & nodis perfettiffimis colligatum , 
» Dei bonitate fervari ; neque ullo ab alio , 
» ni fi ab eo , oui vinxit , & diffolvi , fi res 
» poftat,& [alutari vinÜionc donari. L. 2. 
» pag. 68. en Dieu, qui , ne refufe à per- 
*> lonne les effets de fa bonté. Benignita - 
» tem fuam ticgare ulli. L. i.pag. 29.cn 
a Dieu , qui n’ell la caufe d’aucun mal , 
* quoique rien dans le monde n’arrive que 
» par fa volonté, L.2.pag. 80 (D). Arnobe 
» rapporte donc à la Providence de Dieu 
» tous les événemens , lors même qu’ils 
» n’ont rien de miraculeux ; ce qui ne lui 
» ôte point le droit de marquer les princi- 
» pes naturels des malheurs, dont les Payens 
» vouloient rendre les Chrétiens refponfa- 
» blés. Il le fait, à la vérité, en combat- 
» tant la Providence des faux Dieux, qui 
» n’ont pas fait le monde ; mais non pas la 
» Providence du feul vrai Dieu , Auteur 8c 
» confervateur tout puillint de la Nature, 

» qui a dirigé à fes fins adorables , tous les 
» effets des caufes fubalterncs a . 

R N A U D D’) 

les Mathématiques. Voyez le Decanatus de 
Jean Dorât, dont je parle à l’Article RA- 
MVS. D’Olfot avoit pris parti contre ce 
dernier. 

N. (PUBLIUS) 

Jean Mafion, dans fa Vie Latine d’Ovide, 
imprimée à AmRerdam en 1708. in- 8°. 


( A ) Ducotiana , pag. 199. 

(B) Voyez U Note limante. 

(C) Le P. Merlin, Jéfuice. Voyez fou Apohgif d'Amobt , 


talvmùi en fluflenrs endroits du DiSionnnire de M. Bayle. 
Mcm. de Trev. 17 Avril , Part. II. Art. 49. 

(D) Voyez ci-ddlous l’Article P/H. UCJENS, RE.U. C.. 
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allure qu’il fc trompe , 6 c qu’il a mal en- 
tendu ce partage. Ovide, fuivant Maflon , 
dit que la fortune des Criminels lui a été 
confiée , en qualité de Juge , étant du nom- 
bre des Centumvirs ; 6 c il n’a nullement 
voulu dire qu’il les avoit défendus en qua- 
lité d* Avocat. 

J e dirai ici par occafion , que , fuivant 
l’un des plus fçavans hommes de notie lic- 
cle , il y a dans ces Vers du II Liv. des 
Tri/les , XI. 51. une faute de Copifte , dont 
perfonne ne s’efl apperçu jufqu’à préfent : 

Virgilium vidi rantùm : nec avara T 1MI0 
T empus amicitis fat a d titre ne*. 

11 prétend que le nec avara Tibtdlo tent- 
ons amicitix (ata dedere mex , pèche contre 
la modcltie , & qu’il n’eft pas vraifemblable 
qu’Ovide ait dit que les deflinées avares 
nont pas donné aTibuUe , le tems de cultiver 
(on amitié. Comme la Remarque de ce Sça- 
vant fur ce Diilique d’Ovide ma pas été im- 
primée , je crois qu’on la verra ici avec plai- 
iir. » L’Interprète ad ufum Dclphini dit: A( 
» pexi tantum Virgilium , ncque fata paixa 
» prabuentnt Tibullo t empus amicitix mex ; 
» 6c fur tantum il ajoute : Qtùa major natu 
» Virgilius. Caterum , aliquid ampliusfuit , 
» ut videtur , ncque fuit arnicas. Il ell vrai 
» qu’il ne paroît pas que ces deux Poètes 
» luirent bien allortis , pour être amis. 
» D’ailleurs, Virgile étoit rarement à Ro- 
» me. Plus je vois ce Tibullo , plus il me 
» femblc déplacé. Il faut , li je ne me 
» trompe, avara Tibulli « . Ne pourroit- 
on pas confcrvcr Tibullo , en donnant à 
mex amicitix , un fens différent de celui 
que les Interprètes y donnent, 6 c en expli- 
quant en cette manière ce pallàgc? Nec 
/ ata avara dedere Tibullo tempus amicitix , 
qud me profequebatur : & les deflinées ava- 
res n'ont pas accordé à Tibulle le tems de me 
continuer l’amitié dont il m' honorait. On 
fçait qu’il y a un grand nombre de mots 
Latins , qu’on prend tantôt activement . 6 c. 
tantôt partivement ; comme amicitia , ho(- 
pes , Sic. 

REM. F. // prédit que (es Metamorphofles 
répfleroient au fer , 6 cc. 

Quelques Bibliothécaires ont parlé de la 
première Edition de la Traduction Fran- 
çoife des Métamorphofcs. Maittaire , entre 
autres , la cite fous ce titre : MctamorpkoJ'e 
cf Ovide moralif e par Thomas W aleys , im- 
primée en la noble Ville de Bruges en Flan- 
dre , par Col art Manpon , Citoyen de icelle , 
au mois de Mai 1484. in-(ol. 

Le Commentateur de Rabelais, fur ce 
palfagc de ce dernier : Lepqucls ( Mctamor- 
phofes )ung Frère Lttbin, vray croquelardon y 
se fl cfjorcé de monflrer (1 cTadventure il reit- 


(A) Prologue du i. Lxv. Tom. i. pa". XLVIJ. Edit, de 


controit gens aujfl (ois que lui , &c. (A) a 
fait la Note fuivantc: » Le Frère Lubin, 
» qu’entend ici Rabelais , n’elt pas un Cor- 
» délier, mais un Jacobin Anglois, quia 
u expliqué allégoriquement les Métamor- 
» pholcs d’Ovide. Son Livre in- 4 0 . de 93. 
» feuillets, fut imprimé à Paris, l’an 1509. 
» chez Jolie Badius , fous le titre de Mcta- 
» morphofis Ovidiana moraliicr à Magiflro 
» Thoma W alleys , Anglico , de Propejjtone 
» Prxdicatorum , (ub (anciijjimo Pâtre Do- 
rt mino , cxplanata. Il avoit paru à Bruges 
» in-fo!. dès Fan 1484. en François par Co- 
1» lard Manlion , que la Caille , pag. 44. de 
» fon Hilt. de l’Impr. a pris pour l’Impri- 
» meur de l’Ouvrage. 11 cil furprenant que 
» Théophile Raynaud , dans fon Livre con- 
» tic les Jacobins, intitulé : De Cyriacorum 
» Immunitate à Cenpira , n’ait rien dit de 
1» ces moralités ridicules , qu’il n’auroit pas 
» manqué de relever , s’il les avoit connues, 
» lui qui s’clt tant moqué du Commentaire 
» fur S. Auguftin de la Cité de Dieu par 
u Thomas Valois , autrement Walleys , car 
v Thomas Valois, Walleys, de Walleys, 
9 6 c Gualenps , ne font qu’un feul & mê- 
9 me Auteur , n’en déplaife à ceux qui le 
j» multiplient, 6 c qui, bien qu’il n’ait 
j» point pâlie le milieu du XIV e . fiècle, le 
9 mettent au commencement du XV e . 
» trompés par T équivoque du nom de Th». 
» mas de Walden , Carme , qui mourut 
» l’an 1430. Dans les Epitres Obpurorum 
9 virorum y Epitre 28.de la 1. Part, onin- 
» troduit un Conrad Dollenkopf, ou Têtc- 
» folle , grand Admirateur de l’Ovide al- 
* legorifc par Thomas de Walleys, frc*. 

Je crois que cet Auteur a cenfuré mal à 
propos la Caille , qui a pris Colard Man - 
jton pour P Imprimeur de l'Ouvrage Fran- 
çois. Il paroit que Manfion fut oc le Tra- 
ducteur 6 c l’Imprimeur. On en jugera par 
le véritable titre de cette Edition , quieft 
extrêmement rare , 6 c que j’ai devant les 
yeux : En commence Ovide de Salmonéen (on 
Livre intitulé Métamorpho(e , contenant XX. 
Livres particuliers , moralijé par Maiflrà 
Thomas Walleys , Dotleur en Tneologie , de 
l'Ordre de Sainél Dominique , tranflaté , 
compilé par Colard Manpon en la noble Ville 
de Bruges. On lit à la fin : Fait & imprimé 
en la noble Ville de B mge s en Flandres par 
Colart Manpon , Citoyen de icelle , ou mois 
de May , /’ an de Grâce mil quatre cens 
III I. XX. I 1 II. Après une longue Préface, 
on lit ces paroles qui peuvent donner une 
jufte idée de l’érudition de Walleys, ou 
du Traducteur : En commence Ovide (on Li- 
vre , auquel il invoque l'ayde de la SAINC- 
TE TRINITE ?. In nova fert animus, &c. 
Ce trait mérite d’être remarqué. 


* 7 ll « 

Fabncius 


by Googh 


OVIDE. PA 

Fabricius a donné un Catalogue des Edi- 
tions & des Traductions de cet Ouvrage. 
Mais il n’a pas fçû qu’m* excellent Poète 
d Andalou fie , un des plus célébrés Poètes , 
non-feulement dEfpagne , mais encore de 
tout le inonde ; enhn t Auteur du Poème des 
Larmes d Angélique y a particulièrement rcujti 
dans la Verjion de quelques Fables d'Ovide 
(A), fi nous en croyons l’Auteur d’un Li- 
vre excellent (B), mais peut-être trop peu 
férieux, pour être cité ici. Voyez la Biblio- 
thèque Latine de Fabricius, Tom. i. pag. 
316. Edit. /'//- 4 0 . 8c la Bibliothèque Fran- 
coife de M. l’Abbé Goujet,Tom. 6. pag. 18. 

REM. X. f éclaircirai ce que f ai dit con- 
tre ceux qui croyent au Ovide fut exilé pour 
avoir furpris Augttfle dans un exécrable in - 
cejle , 8 cc. 

Mallbn conjecture que le malheur qu’eut 
Ovide, d’être le témoin de quelque crime de 
Julie , petite-fille d’Augulte , fut la caulc de 
fon exil. Il a paru depuis quelques années 
une Dijfertation fur P Exil d Ovide , avec 
quelques Anecdotes , concernant les deux Ju- 
lies. ParM. IL D. R. A Moulins , chez Jean 
Faviv, 1742. in- 8°. L’Auteur de cette Dillcr- 
tation efi M. Ribault de Rochefort , Avocat 
au Parlement , 8c faifant fa rclidcncc ordi- 
naire à Gannat en Auvergne. Il a cherché les 
caufcsde la dilgrace d’Ovide dans les Hifio- 
riensde fa Vie, ou dans les Commentaires de 
fes Ouvrages; mais n’y ayant trouvé que des 
foupçons vagues , 8c dénués de Critique, il a 
pris le parti de tirer du fond même des Poë- 
lies d’Ovide , tout ce qu’on peut dire de 
plus lié , de mieux prouvé , ou de plus 
apparent fur les motifs 8c les circonftances 
de fon exil. Pour mettre quelque ordre 
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dans fes recherches,il examine quatre cho- 
fes; la caufe, le lieu, l’année, 8c la durée 
de l’exil d’Ovide. L’Auteur croit qu’Ovide 
avoit été l’Amant , non de Julie , fille d’Au- 
gufic , mais d’une fille de cette Princelîè , 
qu’elle avoit eue d’Agrippa, fon fécond 
mari. Il finit ainfi fa Dillcrtation : » Si, 
» malgré toutes ces raifons , la caufe de 
» l’exil d’Ovide , cil encore un Problème , 
» je laill’e la gloire de le ré foudre à une 
» Critique plus éclairée que la mienne «r . 
Voyez le Journal des Sçavans, Avril 1743. 
où l’on rend compte de cet Ouvrage. Un 
Sçavant , difiingué dans la République des 
Lcttres,m’a fait part d’une conjecture très 
heureufe fur la vrave caufe de la condam- 
nation d’Ovide. » il faut remarquer , dit-il, 
» que l’Empereur Augulte avoit mis au nom- 
*» bre des crimes de lèzc-Majcfié , la féduc- 
» tion des femmes ou des filles de faMaifon. 
» Voyez ce qu’en dit Tacite. Il eft d’ail- 
» leurs confiant que dans les crimes de lèzc- 
» Majcl lé , on regardoit comme également 
» coupables, 8c ceux qui avoient commis 
» le mal, 8c ceux qui Payant içû, ne l’a- 
» voient pas révélé. Cela pofé, il efi cer- 
» tain qu’Ovidc dit clairement qu’il n’a 
» commis lui-même aucun crime, mais 
» qu’il a eu le malheur d’être témoin : Cur 
» confcia lamina feci ? Il dit cela en parlant 
» à Augufic , 8c il le répète en mille en- 
*» droits. Voici donc ce quec’étoit. Il avoir 
» été témoin des galanteries de la fille ou 
» de la petite-fille d’Augufie , 8c il fut con- 
» damné comme témoin , comme n’avant 
» pas révélé un crime de lèzc-Majefié. Cela 
» explique tout , & ne lailfe ( à ce qu’il me 
» fcmble ) aucune difficulté « . 


P. 


PALEARIUS. 

R E M. A. Oppidum , id eft , Latii Epif 
copalis. 

» Grævius, qui dans fon Edition des 
» Œuvres de Paléarius , parle ainfi dans la 
» Préface , de Verulum , ou V eroli , pou- 
» voit avoir lu dans le Lexicon Geogr. de 
» Ferrari : Verulum , VeruJi vu!g6 , Colo- 
» nia & Uibs Latii Epifcopalis. Mais je 
» ne fçais fi c’aura été par inadvertance 
» qu’ayant fubftitué Oppidum au mot Vrbs 
» Je Ferrari , il aura mis Epifcopalis , au 
» Lieu d 'Epifcopale. On fçait que les Ro- 
» mains faiibient deux Parties du Latium , 

» dont l’une dépend aujourd’hui de la 
» Campagne de Rome , 8c l’autre du 


(A O N I U S) 

» Royaume de Naples. Or , comme la 
» Ville de Veroli appartient à cette Partie 
» du Latium , connue fous le nom de Cam- 
» pagna di Roma , qui compofa propre- 
» ment le Diocèfe de la Ville de Rome , 
» peut-être que dans Ferrari , 8c dans la 
» Préface de Grævius , Verulum , Urb s ou 
» Oppidum Latii Epifcopalis , veut dire , 
» non pas que Vcruli efi une Ville Epifco- 
» pale du Latium , mais que cette Ville 
» dépend du Latium Epifcopal , ou Dioccfe 
» de Rome. Sur ce pied-là , la Critique de 
» M. Bayle tomberoit (C) « . 

A l’égard des Ouvrages de Paléarius , 
fi eftimes pour le fiile , il efi vrai qu’il 


(A) Je crois que ces paroles fiani fient qu’une partie dç» 
Mccamo.-pfiofes a etc traduite en Was Efpagnok. 


( B J Hifloirr Je D. Q rirhotte , Tom. 1. 1 la fin du Chap. VI, 
& Tom. }. vers la fin du Ch. I. 

(C) Dnutiana, pag. 15p. 

H h h h h h h 
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parle bien , mais il a les deux défauts que pié , 6c où l’on voit des élifions après le 5 e . 
Pon remarque communément dans les Ci- M. l’Abbé d’Olivct a inféré la Harangue 
céronicns ; il cil froid , 6c vuide. 11 n’y a de Paléarius contre Murena , dans le 5 e . To- 

prefque rien à apprendre dans toutes les me de ion Cicéron, pag. 517. Edit, de 

Lettres. Sa troiiièmc Oraifon pro fe ipfo , Paris. 

ell la feule qui puilfe fe faire lire. Les au- L’Auteur nous apprend dans une Lettre 
très ne contiennent que des mots. Pour ce du Livre 3 e . ( B ) qu’il a fait quelques 

qui ell de les trois Livres en Vers, de Immor- Contes ou Comédies Italiennes : Pelo à te , 

talitate animorunu il y a pillé plulteurs Vers, ut Fabcllas Thttfcè feriptas non impediat 

fie plusieurs hemiltichcs de Virgile. M . de la exire. Cttpio enim quofdam , & jampndcm 

Monnoye prétend que le Poète n’y a laiile cttpio , non tam ulcijci quam fanarc : qui 

que cinq Vers imparfaits (A) ; mais il fe non prias inepti ejfe definent , qttàm nom - 

trompe. 11 y en a un au premier Livre, natim evocati , viderint femucrone flyli ob- 

2. au fécond , 6c 4. au dernier. Ce defaut fri fl os , atque confojfos. Sed hac coram. On 

ell moins conliderable que la licence qu’il n'a rien de Paléarius , qui foit écrit en Ita- 

a prife d’y mettre un trop grand nombre de lien. 

Vers fpondaïques. Dans le feul premier Voyez le 16 e . Volume des Mémoires du 

Livre, qui ne contient pas 600. Vers, il y en P.Niceron , qui n’auroit pas du adopter 

a 12. de cette efpèce , indépendamment cette exprcflion de Bayle : » Pic V. voulut 
de plulieurs autres qui finillènt par des mots » lignaler le commencement de fon Pon- 
de 4. ou 5. lyllabcs , & de quelques autres » titicat par le fupplice de quelque Hérc- 

où la ce fuie fe trouve après le 4. ou le 5. » tique > &c • . 

PALIN GENIUS. (MARCEL) 


M. Facciolati prétend que le véritable 
nom de ce Poète , etoit PicrAngeio IVlan - 
zolli , dont Marcello Palingenio ell l’Ana- 
gramme. Quoiqu’il en foit , l’homme de 
Lettres , qui ctoyoit , félon Bayle , que Pa- 
lingcnius e/l un faux nom , fous lequel Mar- 
fle Ficin s’eft déguifé , etoit viliblement 
dans l’erreur. Ficin né en 1433. mourut 
en 1499. Or Palingéne dédia Ion Zodiaque 
à Hercule d’Ell , fécond du nom , Duc de 
Ferrare , qui n’eut cette qualité qu’a la fin 
de 1534. D’ailleurs il y fait mention de 
Clément V 1 1 • 6c de Luther. C’ell à la fin 
du Liv. X. ou il dit : 

SeJ uunc Sammut parai arm Sacerioi , 

Clemeiu , Martinum cupiens tioltrc Lutherum. 

•REM. A. Il a fait un Poème intitule Zo- 
diacus . . . Chacun de ces 12. Livres porte le 
nom cCun des fignes du Zodiaque. Je ne 
doute point que ce ne foit la raifon pourquoi 
l’Auteur fe quai ifi e P oc ta fl ell a tus . 

Bayle fe trompe. Palingéne fe difoit S tel - 
latin , parce qu’il étoit ne à Stellada , dans 
le Ferrarois. C’cll pcut-ctre le nom de fa 
Patrie , qui lui donna l’idée d’intituler fon 
Pocrne , le Zodiaanc , 6cc. 

Son Livre e/l dans l’Index entre les Hé- 
rétiques de la première clajfe , fur le pie de 
Luthérien. 

L’Index porte : Marc. Palingenius , Na- 
tione Italtts , Poëta Lutherantts ; ce qui 
tombe fur fa perfonne , 6c non pas préci- 
fément fur fon Livre , rempli de traits qui 
Tentent bien plus l’impiété que l’Hérélie. 


Ces termes , entre les Hérétiques de la pre- 
mière clajfe , rellraignent trop le vrai titre 
de cette première claflc , qui s’étend aux 
Livres impies , comme aux Livres Héréti- 
ques. On y voit , par exemple , les (Euvres 
de Rabelais , lire. Le titre de cette dalle 
porte : Authorum damna ta memoria Opéra - 

REM. C. On dit que fon cadavre fat 
déterré ir brûlé fous prétexte cTHètéfie. 

Lilius Gyraldus , fcul témoin de ce fait, 
ne parle point d’Héréfie ; mais d’impiété : 
Pojt ejus mortem , dit -il, in ejus cinerei 
favitum e/l 0 b 1 M P I ETAT 1 S crimen. 

REM. D. Il fournit toutes fes penféesà 

la c enflure de l’Eglife Après cela l’In- 

quifition ne pouvoit pas en bonne juflice 
procéder contre fa perfonne , ni le déclarer 
Hérétique , ÔCc. 

S’il n’eût été queflion que de quelque 
fcniimcnt particulier , fur lequel il eut par 
avance déclaré qu’il fcfoumettoit àl'Eglife, 
la réflexion de Bayle pourrait être julte. 
Mais on ell en droit de regarder comme il- 
lufoire la prétendue foumillion d’un hom- 
me qui enfeigne l’impiété. Bayle ne dif- 
convient pas lui - même , que Palingéne 
n’en foit légitimement lufpeél. Il pouffe , 
dit-il , les omettions des Libertins , les étale 

d’une manière , qui témoigne qu’il ne les 
condamnoit pas. J’ajoute que Palingéne 
débite ouvertement l’Epicuréïfmc dans fon 
3 e . Livre , ôc ailleurs. Le Poète Nicolas 
Bourbon , ayant lû le Zodiaque dès qu’il 
parut , s’apperçut fans peine de l’impiété de 
l’Auteur à qui iiadrelfa les Vers luivans(C): 


(A) Note fur l’Article IJ07. des Jugrmtnt drt Sçavjnt. (C) Lit- VI II. Carn. iji. Edit, de Lyon , Gry- 

(.B) Epifl. ad Fa*»/?. Brlljat. pag. 105. Edit, de Eilc , phiui , ijjR. xa S°. 

»n-8°. fans date d’a.nr.cc. 
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Ad Palingenium Poïtam. 

Quii fentiam itcam. Ingenium aJmtrtr luam , 

Et laudo diligtutiam. 

Std tfi aliquiJ , quai Jcirt ex te, quai iï ùbi 
Dixiffi in ourm ptnelim. 

A cela près fon Zodiaque eft rempli de 
tonnes chofes. 

C*ell-à-dire , à l’impiété près. 

REM. E. On a une infinité (T Editions 
de ce Poe me. 

C’elt s’exprimer d’une manière trop ou- 
trée. Au relie , la i. Edition elt au plutôt 
de 1536. la fécondé citée par Bayle , elt de 
1537. Il paroît que l’Auteur ne lyrvécut 
guère à cette année , comme on le voit 
par ce que dit Gyraldus , qui écrivoit vers 
1543. Remarquons en palfant,que Bayle dit 
ici le Giraldi, de même qu’à l’Article PA - 
A 'ORMlTA> REM. G. & 1 . C’elt une 
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règle allez établie, qu’on ne joint point l’ar- 
ticle aux noms des Auteurs Italiens , qui 
ont écrit en Latin. On dit , le Guar ni , le 
Taffo , &c. parce qu’ils ont écrit en Lan- 
gue vulgaire ; mais on ne dit point le Ba- 
ronio , àtc. Bayle a fait fouvent cette faute. 
Par exemple , dans l’Article d’Augultin 
/ U ST J N IA N l , il cite le Maracci , 
Auteur de la Bibliotheca Mariana ; à l’Ar- 
ticle SCIOPP 1 US , REM. O. le Ferrari , 
ui a écrit en Latin , &c. Je me contente 
e faire ici cette observation une fois pour 
toutes. 

Voyez la Préfacé du Zodiaque , traduit 
par M. de la Monncric , la Bibliothèque 
Françoife de M. l’Abbé Goujct , Tom. 7. 
pag. 54. & la Bibliothèque Françoife , im- 
primée à Amlterdam , Tom. 19. Part. II. 
Article VII. 


PAPESSE. 

REM. C. n. 34. A joutez-y que Sige- fimns fecundus. C’cft entre ces deux Papes, 
bert dit : Léo qumtus , centefimus prtmus qu’on a placé la prétendue Papclle Jeanne. 
Pontifcx , & enfuitc, Benediftm , ccnte- 

PARTHENAI. (CATHERINE DE) 


B E M. D. Si ce qu'un fort habile homme 
a dit cfl certain , que P on variait de M lte - de 
Parthenai , Dame de Soubife , comme (P un 
Auteur , avant qu'on eût connu dans le 
monde Madame de Rohan , il faudroit qu'elle 
eut compofè dans une grande jeuneffe. 

Cet habile homme , qui elt M. Baillct , 

PASCAL. 

REM. F. On y fuppofe que le P. Magni 
fut Plagiaire de M. Pafcal. J’en ai parlé ci- 
dclTus a l’Article MAGNI. On peut ajou- 
ter que les Argumens , que les Amis de M. 
Pafcal ont faits en l'a faveur contre ce Père, 
n’ont pas autant de force , que celui qu’on 
pourroit faire pour prouver que M. Pafcal 
avoir puifé dans Pierre Petit , Intendant 
des Fortifications , &. Phylicicn allez efti- 
mé dans ce tems-là. M. Pafcal ne fit les 
expériences du Mercure qu’en 1647. Petit 
avoitfait les fiennes à Paris dès 1646. Ce 
dernier fait elt certain , & l’on en trouve 
la preuve à la pag. 208. du Journal des 

PATIN. 

A été un homme de beaucoup de fçavoir. 

» M. Patin , dit avec raifon M. le Du- 
» chat (A) , n’étoit pas digne des éloges 
» qu’on lui donne du côté de la fcicnce. 
» Il ne lifoit jamais que les titres des Li- 


s’clt trompé , lorfqu’il a crû que Catherine 
étoit encore Demoifellc de Parthenai , 
quand elle fit imprimer en 1572. quelques 
Poëliesdefa compolition. M.dc la Mon- 
noye n’a pas corrigé cette faute. Voyez ci- 
dellôus les Articles Q U ELLE NEC, ôc 
Guillaume ROSE. 

(B L A I S E) 

Sçavans du 2 6. d’ Avril 1 666. 

Dans la fuite de ccitc Remarque , Bayle 
tranfent quelques paifages du P. Daniel , 
Auteur du Voyage du monde de Dcfcartes y 
& quelques autres de b Vie de ce Philofo- 
phe , ou l’on fuppofe , que Dcfcartes elt, à 
proprement parler,l’Auteurde l’Expérience 
parmi les François. Petit n’en convenoit 
pas ; il prétendoit , au contraire , que c’é- 
toit lui qui en avoit inltruit Deicartcs. 
Voyez fon Traité des Comètes , pag. 222. 
J’ajoute que Baillct s’elt trompé dans fa Vie 
de Dcfcartes, en le fuppofant zélé Sella - 
tetir de la Philofophie de Dcfcartes . 

(GUY) 

» vrcs , tout au plus les Préfaces. Dès 
» qu’il apprenoit qu’il y avoit quelques 
» perfonnes illultres aux pays étrangers , il 
» ne manquoit jamais de leur écrire , pour 
» s’acquérir de la réputation. C’elt ce qu’en 


(A) DucatiJUJ, pag. S** 
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» Août 1(584- M. de la Sablière écrivoit 
>. de Paris a M. Bayle , comme le tenant 
» de gens , qui connoillbient fort bien ce 
i> Médecin. V. Btblioth. raifon. Tom. VI. 

.. Part. 11 . pag. 334- Vit prolnis , fed mini- 
» mèdoRus, dit M.Heinlius, parlant de 
» G. Patin, apres l’avoir vu U entretenu «. 
On ne peut mer , en edèt , que la fcience 
de Patin n’aic été très médiocre. Je dirai 
par occafion qu’il regrettoit fort de n’avoir 
pas donné aflez de tems à l’etude du Grec. 

» J’ai grand regret , dit-il (A) , de n avoir 
» exactement appris la Langue Grecque , 

» tandis que j’etois jeune , & que j en 
Ï avois le loilir. Cela me donnerait grande 
» intelligence des Textes d’Hippocrate & 

» de Galien, lefquels j’aimcrois mieux en- 
» tendre , que Iç avoir toute la chymie des 
» Allemands, &c «• •' aimoit beaucoup 
pourtant à citer des pallages Latins de 
Grecs , témoin ce qu’on lit dans le premier 
Tome du Menaginna : » M. Patin le Pèm 
» le trouva fort embarrairé en tailant la 
» Harangue , après avoir été reçu Proiet- 
a. feur Royal. 11 liloit ; & comme c étoit 
» enhyver, & qu’il étoit tard , il fut con- 
» traint de fe faire apporter de la bougie. 

» Cette Harangue dura trou heures. C e- 
» toit un iatras de pallàgesGrecs OC Latins, 
» pour prouver l’excellence de la 1 roiei- 
» lion « . 

Il naquit Van 1602. 

Patin naquit le 31. d Août 1601. car 
écrivant à CharlcsSpon le 30.11 Août 1655. 
il dit (B) , en parlant du Médecin Simon 
Piètre : » Ce grand homme mourut l’an 
» 1618. âge de 54. ans. Hélas ! j’en aurai 
» demain autant «. Au relie, on ne Içauroit 
douter qu’il ne fut ne le 3 1 . d’ Août. Quand 
j'appris , dit -il lui- meme, la nouvelle de 
fa mon ( de Grotius ) qui fut le dernier jour 
cCAoât , natali mco die , ôcc (C) . 

REM. A. Il parle à peu près de fa fa - 
mille , comme Horace de la Jiennc. 

M. de la Mare , Confeillcr au Parlement 
de Dijon , qui avoit connu Patin , nous en 
a laille ce Portrait dans les Mémoires Ma - 
nuferits : » Guy Patin , Profefleur en Mé- 
» decine de la Faculté de Paris , de la- 
» quelle il elt mort Doyen , ne dictait ja- 
» mais rien à Tes Ecoliers. Mais , lorfqu’ils 
» avoient des doutes fur quelque choie , il 
» lé les faifoit donner par écrit , puis mon- 
» tant en Chaire , il les expliquoit à me- 
» fure , qu’ils fe rencontraient fous la 

» main M. Patin étoit d’un petit 

» Village auprès de Beauvais , fils d’un 
* limple pavfan. Il ne manquoit jamais de 
» montrer à ceux qui l’alloient voir , le 


» Portrait de fon père & de fa mère , 
a qu’il avoit fur fa cheminée , habillés en 
» payfans , & il me les fit voir ainli en 
» 1660. C’elt lui qui a fait imprimer le 
» Médecin charitable , par lequel il a ruiné 
» tous les Apoticaires du Royaume , qui 
» ne lui ont jamais pu pardonner. Ils Pap- 
» pclloicnt le Médecin des trois S S S , 

» parce qu’il diloit qu’il n’y avoit point 
» de maladies , qu’on ne pùt guérir par le 
» féné , la faignee , & le lirop. Il mourut 
» plein d’honneur & de réputation , tant 
» au dedans qu’au dehors du Royaume , 

» mais accablé par le malheur de Charles 
« Patip, Ion Fils, plus fçavant en médailles, 
u qu’en Médecine , dont il faifoit profef- 
» lion <r . 

A la fin de cette Remarque on trouve un 
Catalogue des Ecrits de Guy Patin ; mais on 
y a oublié , i°. L 'Eloge de Simon Pierre, qui 
e II inféré parmi ceux de Papyre Malibn , 
Tom. 2. pag. 377. Patin cil Auteur de cet 
Eloge , iclon Colomiés dans les Mélanges 
Hiltoriques, ÔC félon Ménage. Voyez le 1. 
Tome du Menagiana. 2 0 . L 1 Eloge de Fran- 
çois Myron , Prévôt des Marchands , ibid. 
pag. 396. Je ne connois perfonne qui lui 
ait attribué cet Eloge , li ce n’elt M. de 
la Mare que j’ai déjà cité. Les Eloges de 
Simon Pu tre ■> & de François Myron , Pré- 
vôt des Marchands , & Préfident an Grand 
ConJ'eil , ne font pas de Papyre Maffon , 
mais de Guy Patin , oui les ayant faits pour 
fes Amis , les donna a Jean Balcfdens , com- 
me étant faits par Majfon j lequel Balefdens 
les fit imprimer avec les Ouvrages de Majfon. 
C’elt ce que rapporte M. de la Mare. Ce 
fait elt d’autant plus croyable , que Patin , 
ainli qu’il le dit lui-même , étoit allié d'affez 
près à M. le Préfident Myron , Intendant de 
Languedoc , &. que fa femme étoit petite 
cottjine de la fille de ce Magiltrat (D;. 3 0 . 
Une Lettre Latine de Guy Patin à Simon 
Paulli (E) imprimée à la tête du Quadri - 
parti mm Botanicum du même Paulli , Edi- 
tion de Strasbourg, 1667. in- 4 0 . 4 0 . Treize 
Lettres , tant Latines , que Françoifcs , à 
Chrejlien Utembogard , imprimées dans le 
Recueil intitulé : Clarorum Virornm EpiJ - 
toLe centum inédites , ex Mufeo Johannis , 
Brandt. Amflerdam , 1702. in- 8°. 5 0 . On a 
imprimé long-tems après la mort de ce Mé- 
decin , VEjprit de Guy Patin , tiré de fes 
Converfations , de fon Cabinet , de fes Let- 
tres , & de fes autres Ouvrages. Avec fon 
Portrait Hifiorique. Il y a au moins deux 
Editions de ce Livre. La première, dont 
on trouve un extrait dans les Journaux de 
Leipfic , Septembre 1710. pag. 416. parut à 


(A) Lrttr. à Charlei Spon , Tom. i. pag. 

(B) liiil. Tom. a. pag. ia8. 

(C) Lettr. choifîts , Tom. i. pag. 6p. Eciit.de Cologne, 

i6pi. 


(D) Lrttr. J Ch. Spon, Tom. i. pag. ip6. & 114. 

(E) Dans la Bibliothèque Françoijt , Tom. 1. Part. U. 
Art. 7. on trouve deux Lettres Françoifc* de Patin, qui 
r.'avcknt pas encore etc imprimées. 

Amltcrdam , 
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Amfterdam , chez Pierre de Coup , en 
1710. in- 12. & la leconde en 1713. dans 
la meme Ville , in- 12. pag. 424. 6°. Natt- 
datana Patiniana y Ôc c. Paris, 1701 . in- 12. 

& Amfterdam , 1703. in- 12. Le P. Nice- 
ron , dans le 10. Tom. de les Mémoires , 
Part. 2 e . pag. 214. prétend que le P. de 
Vitri, Jéi’uitc, elt Auteur des Additions 
contenues dans cette leconde Edition ; il 
fe trompe. Ces Additions font très cer- 
tainement de feu M. Lancelot, de P Aca- 
démie des Belles - Lettres , comme il l’a 
marqué lui-même dans le Mémoire fuivant , 
qu’il m’envoya quelques années avant l'a 
mort , & que je tranlcrirai mot pour mot. 
i* Le Naudaana £ 7 Patimana parut à Pa- 
» ris vers 1701 . Il y avoit tant de méprifes 
» fur l’Hiftoire des SçavanS d’Italie dont 
» il y étoit parlé , qu’A. Lanc. . . . s’avila 
» de faire des Additions 6c Corrections à 
» ces Ouvrages. Elles furent envoyées par 
» le P. de Vitri, Jcfuite , a M. Bayle , qui 
» les donna à Vander Plaatz , Libraire de 
» Hollande. Ce Libraire réimprima le N au - 
» daana , &c. avec ces Additions en 1702. 
» &. pour rendre fon Edition plus long- 
» tems nouvelle, la data de 1703. Il y a 
» beaucoup d’ Additions à faire a ces Ad- 
i> ditions. Le voyage, que l’Additionneur a 
» eu occalîon de laire en Italie , lui en a 
» fourni de conlidérables « . 

R F. M. B. Il n'eft pas facile de décider , 
iil vaudrait mieux que les Lettres qu'on a de 
lui etif[ent etc données au Public par leur 
Auteur , que d'avoir etc composes [ans façon 
pour l'ujage particulier de ceux à qui il 
ecrivoit. Mais de quelque façon qu'un en 
juge , je fuis fur que ton conviendra qu'il 
e/l bon quelles foyent forties de de/fous la 
preffe. 

Je fuis fur , au contraire, que bien des 
gens n’en conviendront pas. i°. Jl cjl bon , 
d it Bayle lui-même , que les Leticurs foyent 
avertis que tous les bons mots , ou tous les 
bons conteste Patin rapporte , ne font point 
vrais. Il y en a oit il paroit une eff royable 
malice , £7* une hardieffe prodigieuje a don- 
ner un tour malin a toutes ebofes. Cet aveu 
donne déjà un grand avantage à ceux qui 
ne croycnt point avec Bayle , qu'il foit bon 
que ces Lettres ayent été imprimées. 2 0 . Il 
y a un grand nombre de traits impies. Bayle 
en convient encore. Ces Lettres , dit -il, 
REM. G. témoignent que le Symbole de 
l'Auteur n' étoit pas chargé de beaucoup 
cC Articles. J’examinerai ci-defïous cette 
Remarque. Bayle oblcrve dans cette même 
Remarque , que l’Auteur de l 'Avis , qui elt 
à la tête de ces Lettres , ne dit pas , en fai- 
fant l’Apologie de Patin , nue ce dernier fût 
dans le fond bien perfuacté de P Orthodoxie 
Chrétienne ; mais qu’il fe contente de nous 
ail Cirer quV/ haï ff oit la fuperflition , (£r qu'il 
étoit honnête homme. 3 0 . Bayle rapporte & 


appouve le jugement que Ménage fait de 
ces Lettres. Le voici : Les Lettres de Guy 
Patin font remplies de fauffetés. Nous en re- 
marquâmes un grand nombre M. Bigot & 
moi. M. Patin ne prenoit pas de précaution 
dans ce qu'il ecrivoit , la préoccupation 
lui faifoit croire mille chofes qui nétoient 
pas. M. l’Abbé Lcnglct a porté le même 
jugement lur les Lettres de Patin , dans là 
Méthode pour étudier l’Hiltoirc : « 11 y a 
« tout lieu d’être furpris de l’eltime qu’on 

« a eu pour les Lettres de M. Patin. 

» On a crû y trouver quantité de faits hif- 
» toriques , & il elt arrivé que ce Médecin 
» n’avoit ordinairement que de faullès nou- 
*> velles à mander à lès Amis. Souvent il 
» éenvoit moins ce qui arrivoit , que les 
» choies qui lui venoicnc dans la penféc. 
» On ne peut allez blâmer là négligence 
u dans les faits les plus connus , (?c " • 
L’impiété , la calomnie , les faulTetés dans 
les faits hiltoriques , font par conféquçnt 
le capital de ces Lettres. 

Venons à la Religion de Patin. Elle pâlie 
our un problème , & c’ell peut-être fans 
eaucoup de rai fon. Mais c’eit toujours 
une choie fâchcufe qu’il ait donné fujet de 
le regarder comme un impie. Bayle le re- 
garde comme tel. M. Lcnglct en penfe de 
même. » Je donnerois,aulIi bien que les au- 
» très , dit-il , le nom d’honnête homme 
» à ce Médecin , fi je n’étois perfuadé , 
» comme je le luis , que l’honnête homme 
» ell inlêparable du véritable Chrétien «r. 
Ajoutez à ces témoignages ceux d’Adrien 
Valois, & de Vigncul Marvillc, que je ne 
rapporte point,parce qu’ils font dans Moré- 
ri ; de l’on conviendra que le peu de bon qui 
fe peut trouver dans les Lettres de Patin , 
ne balancera jamais tous les défauts dont je 
viens de parler ; & par conféquent , il n’cll 
pas fûr que l'on conviendra qu'il foit bon 
qu'elles fuient forties de deffovs la preffe . 
C’eft toujours un grand mal qu’elles au- 
raient caufé , n’euliènt-elles été que Poc- 
calion du paradoxe de Bayle , que je vais 
tâcher de réfuter. 

L a longue digreflion renfermée dans les 
R E M. C. D. E. F. n’eft qu’une partie des 
preuves que Bayle avoit ramairées pour ap- 
puyer un paradoxe , dont il étoit malhcu- 
rculèmcnt idolâtre , & qu’il a répété en 
mille endroits de lès Ouvrages, furtout dans 
fes Penfécs fur les Comètes , & dans fon 
Diblionnaire. Ce paradoxe confiiie a fou- 
tenir que la Religion n’influë point fur les 
mœurs , & qu’ainfi dans une lbciétc uni- 
quement compofécs d’Athées , il n’y aurait 
ni plus de mal moral , ni moins de bien , 
que dans une fociété toute compofée de 
Chrétiens. C’ell en conféquence de cette 
étrange opinion qu’il fait ici tous les efforts 
afin de prouver que le point dé honneur e(l 
mille fois plus fort que la confcience , pour 
I i i i i i i 
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arrêter la débauche dans les filles & dans 
les femmes. Mais en lui accordant tous les 
faits qu’il avance , & en particulier celui 
des (Ix cens femelles , qu’il fuppofe avoir 
fait périr leur fruit dans Pcfpace d’une an- 
née , & dans la feule Ville de Paris , il ne 
viendra jamais à bout de tirer de ces faits 
particuliers , cette conlcqucnce générale , 
que le point cP honneur efl mille fois plus fort 
que la confcience. i°. On cft endroit de lui 
oppolcr que dans cette meme année , & 
dans la même Ville de Paris , il y avoit un 
nombre beaucoup plus conlidérable , foie 
de filles , foit de femmes , que des vues de 
Religion , & des motifs de confcience , 
avoient retenues dans le devoir. C*ell ce 
qu’on ne pourra nier. 2 °. On peut réfuter 
Bayle par Bayle même. 11 prétend avec Pa- 
tin , que les Vicaires Généraux & les Péni- 
tenciers sétoient allé plaindre à M.le Pie- 
miei' Préficlent , que depuis un an fix cens 
femmes de compte fait , s'c'toient confeffées 
d'avoir tué & étouffé leur fruit. Qu’elt-cc 
qui avoit obligé ces lix cens femmes à faire 
un aveu fi humiliant de leur crime ? N’cll- 
cc pas la confcience &. la Religion ? Voilà 
donc la confcience qui triomphe à fon tour 
du point d’honneur. Mais pourquoi ces lix 
cens femmes , à qui leurs Confelfeurs ordi- 
naires avoient refufé l’Abfolution , en les 
renvoyant aux Pénitenciers , avoient-clles 
recours au Sacrement ? N’eft-ce pas qu’elles 
fentoient l’énormité de leurs fautes, qu’elles 
en étoient effrayées, qu’elles en avoient de 
la douleur , qu’elles vouloient le réconcilier 
avec Dieu , & qu’elles efpéroient de ne 
plus retomber dans le crime ? A la place 
de ces fix cens femmes ( mauvailcs Chré- 
tiennes , fi l’on veut , mais Chrétiennes ce- 
pendant , & dans lelquelles les fentimens 
de Religion , n’étoient pas entièrement 
éteints f mettez , fuivant le iyllême de 
Bayle , ux cens femmes Athées , perfuadées 
qu’il n’y a ni Dieu , ni Paradis , ni Enfer , 
& par conféquent qu’un péché caché ell 
une aélion ablolumcnt indifférente ; qu’elt- 
ce qui les portera au repentir? 

Qui o ferait nier , apres avoir lu cet en- 
droit de M. de T hou , dit Bayle , que les 
idées du point éP honneur ne foyent la plus 
fone digne qui arrête les torrens de P incon- 
tinence y &C. 

On conclura naturellement, au contraire, 
du patl’age de M. de Thou , que les idées du 
point d’honneur ont été très foiblesdans les 
erfonnesdont il parle. Aucune de ces mal- 
eureufes n’avoit été arrêtée par le point 
d’honneur, quand il avoit été quellion du 
premier crime. 11 cil vrai qu’après l’avoir 
commis fans faire allez d’attention aux fui- 
tes , une grollelfe imprévue les a portées à 
mettre leur honneur à couvert par un ho- 
micide , & qu’en ce cas particulier l’hon- 
neur l’a emporté fur la confcience. Mais 


c’cfl; très mal raifonnerque d’en conclure que 
les idc es du point cC honneur font la digue la 
plus forte qui arrête le torrent de P inconti- 
nence. On peut tenir pour certain que les 
vues de Religion & de confcience , empê- 
chent mille péchés d’impuretés , tandis que 
les idées du point cP honneur en empêchent à 
peine un fcul. 

Bayle ell forcé d’en convenir. Ce nefl 
point y dit-il , l'affaire du point d'honneur 
d'empêcher les crimes cachés y c'efl celle de la 
confcience. 

La Loi de Dieu défend , non-feulement 
la fornication , l’adultère , & tous les au- 
tres péchés extérieurs de ce genre ; mais 
encore les péchés intérieurs qui y répon- 
dent. Or tous les péchés intérieurs , qui 
font incomparablement en plus grand nom- 
bre que les extérieurs , lont hors de la 
fphère du point d’honneur. On peut dire 
la même chofe de la plus grande partie des 
péchés extérieurs , comme ofcula , ta Plus 
impudici , &c. D’un autre côté , il n'y a 
pas lieu de douter , qu’il n’y ait des mil- 
lions de femmes Chrétiennes , qui , non-feu- 
lement s’ablliennent des aérions , lcfquelles 
pourraient , comme dit Bayle , tramer après 
elles des fuites que P on dérobe mal ai (émeut 
aux yeux du Public ; mais qui font de plus 
dans une confiante difoofition de ne pas 
confentiràun fimple délir impur, & qui ne 
voudraient pas même s’arrêter , de propos 
délibéré , à de limples imaginations con- 
traires à la pureté. Il efl clair comme le 
jour, qu’il n’y a que la Religion , qui puifl'e 
produire & conferver dans Te fexe , cle pa- 
reilles difpofitions , malgré le penchant au 
mal , qui efl une fuite funelle du péché 
originel. Il n’y a pareillement que la Reli- 
gion qui puilfè porter des femmes qui ont 
long- teins croupi dans le crime , à fe con- 
vertir. Qu’on examine de près les difpofi- 
tions des perfonnes du fexe les plus licen- 
tieufes , on verra que l’honneur ne les tou- 
che plus , mais que malgré l’efpèce d’en- 
durcilfement où clics vivent , les remords 
de confcience , & les fentimens de Reli- 
gion , ne font pas tout-à-fait étouffés chez 
elles. A peine de mille en trouvera-t-on une 
feule , qui voulût mourir dans un état li 
miférable , & qui n’efpère de s’en retirer 
un jour , ôt au moins à l'heure de la 
mort. Ces réflexions fuffifent , ce me fem- 
ble , pour faire voir que Bayle écoutoit 
plus les préjugés que la rai fon , lorfqu’il 
avançoit que le point d'honneur efl la plus 
forte digue qui arrête le torrent de l'incon- 
tinence y & qu’il efl plus fort mille fois que 
la confcience la Religion. 

Au relie , quoiqu’il dife ici , il étoit fi 
peu convaincu qtle la Religion n influe point 
furies mœurs , & que dans une foc i été toute 
compofce d' Athées , il n'y attrott ni plus de 
mal moral , ni moins de bien que dans une 
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fociété tonte compofée de Chrétiens} ilétoit, 
dis-je , fi peu convaincu de cet étrange pa- 
radoxe , qu’il l’a renverfé de fond en com- 
ble dans l’on Article de Faufte SOCI N , 
REM. I. où il avance en propres termes, 
que , s'il cjl commode a chaque particulier 
de ne pas craindre les fnppliccs de P autre vie , 
il eft encore plus incommode de fonger qu'on 
a tous les jours h faire avec des gens qui ne 
les redoutent pas : Qu’iY ne fi donc point de 
l'intérêt des particuliers , qu'aucun Dogme y 
qui eft capable de diminuer la peur des En- 
fers , s'établijfc dans le pays : Qu'il eft vrai 
qu'un méchant homme trouverait fon compte , 
par rapport à fa confidence , dans une doc- 
trine qui lui permettrait V empoifonncmcnt y 
V adultère , le parjure , fitc. Mais que par 
bien d'autres endroits il ne l'y trouveroit 
point. Qu’/Y a mère , femme , fœurs , & 
nièces , qui le chagrineroient mortelle- 
ment , fi elles fie dtjfamoient par leurs 
impudicités. Qu’/Y y a plus de gens qui le 
peuvent empoifonner , voler , tromper , &c. 
qu'il n'y en a contre qui il puijfe commettre 
ces mêmes aimes . . . Qu'il eft donc de P in- 
térêt de chaque particulier , quelque corrompu 
qu'il foit , que ton enfeigns une Morale très 
propre a intimider la confidence. Peut -on 
mieux fe réfuter , que Bayle fe réfute ici 
lui-même ? Son Dictionnaire feroit moins 
dangereux , fi le mal qu’il contient , étoit 
toujours ainfi challé par le remède , & fi 
l’antidote fuivoit toujours de près le poi- 
fon. J’ai rapporté ce long pailàge , parce 
qu’il détruit lèul , une partie des principes 
pernicieux répandus dans le Traité des Co- 
mètes , fit dans le Dictionnaire Critique. 
Je reviens. Le défir extrême, qu’avoit Bayle 
de prouver fa Thèfe , fie de multiplier le 
nombre des avortons , l’a empêche de con- 
fidérer qu’il en donnoit une preuve des plus 
abfurdes. Le nombre des avortons , dit - il , 
feroit étonnant y fi on le fi avait , quand on 
ne compterait que les viélimes du point d'hon- 
neur , celles de la jaloufie , & celles de la 
molcffe. Une des preuves qu’il en donne , 
eft tirce de ces Vers de Juvcnal : Sunt quas 

Ettnuchi Et quod abortivo NON eft 

opus. A quoi Bayle fongcoit-il de donner 
des faits de cette elpèce, comme une preu- 
ve du nombre étonnant des avortons ?■ 

Je fiçai , dit-il , que P Auteur de la Gazette 
Flamande de Hacrlem a débité dans P Ar- 
ticle de Paris , il n'y a pas fort long-tems , 
que. P on avoit donné ordre que cet Edit de 
Henri 1 1 . fut remis dans fia première vi- 


gueur , qu'il fut lu au Prône les jours de 
Fête dans toutes les Paroiffes. 

Le fait eft vrai , fie l'Ordonnance fe réi- 
tère de tems-en-tems. 

Dans le palfage de Pontanus , cité à la 
REM. F. au \ve\x d' examinant y lifez y exa- 
nimant. 

REM. G. Les Lettres de Patin témoi- 
gnent que le Symbole de P Auteur n* étoit pas 
charge de beaucoup d' Articles. 

Comme cette forte d’accufation eft ex- 
trêmement odieufe , on devroit être très 
réfervé à l’intenter, fie il ne faudroit en 
pareil cas fe porter pour accufateur , que 
fur des preuves fans réplique. Bayle lui- 
même , infiniment plus lufpcél d'irréligion, 
que Patin , fut bielle vivement , lorfquc 
J urieu l’en accula. J’avoue que Patin , en 
quelques endroits de fes Lettres , a pû don- 
ner un jufte fujet de le foupçonner d’incré- 
dulité (A) j mais il y en a d’autres fi for- 
mels , qui témoignent le contraire , qu’on 
ne fçauroit le condamner làns injulliee. 
D’un grand nombre de ces paftages , que 
je pourrois citer, je me fais un devoir d’en 
ues-uns, afin de juftifier 
accufation eft fi grave fie fi 
importante , qu’on ne peut trouver mau- 
vais, que je lui ferve de défenfeur. Je vais 
donc prouver , non-feulement , au’il croyoit 
en Dieu , &. en b Providence { car il a été 
foupçonné d’Athéïfme ) mais encore qu’il 
croyoit tous les Myftères de la Religion 
Chrétienne. 

I. Palfage. » Quand je penfe au malheur 
» du pauvre M. de Champigni, je le vois , 
» ôc je ne le comprends pas. Je perds pied 
» dans Tabîme de b providence , qui eft 
» toute pleine d’obfcunté pour nous, tant 
» pour les choies humaines , que pour les 
» chofes divines. Dieu gouverne le monde, 
» mais c’eft à fa mode , b Prédeftination 
» eft un étrange Myftère : Penè [tint com- 
» moti pedes mei , pacem peccatorum videns. 
» Voyez b Mctaphylique de CrafTot , pag. 
» 1573. fit les Oraifons de Muret fur le 
» Livre de Sénèque de b Providence , cur 
» bonis malè fit Providcntia , <fe?c. Quand 
» je penfe à ce malheureux nauffrage , je 
a dirois volontiers après le Poète ancien : 

» Citm copiant mata [ata hnos , ignnfeite fajfo , 

» Sollicitât nullos ejfe putart Deot. 

» Mais pourtant , je ne le dis pas , ma 
j» raifon retient ma pafiion, &c (B)« . 

II. » Il n'y aura jamais aucun homme. 


rapporter quelq 
ce Médecin. L* 


(A) »> Dit que je ferai hors Jt ces pays -ci , je ferai dans 
» an autre , oh m/l oifiment fe trouvera-t-il plut de f.ur- 
u forte (? Je fl Jt cric qu'en celui-ci. Socrate , if un autre 
» Phihfophe dans Elian , fe confiaient en mourant , qu'ils 
» ven dent en l'autre m il le d honuitrs zen s, des Phtkjopkes , 
» des Toetes , des Muficiens ; je fuis du mime [intiment. Si 
u j'y puis rencontrer Ctc/r u , Virgile , Ariflnte > Platon , 
» Juvcnal , Horace , Galien , F trntl, S<k:iî iï Nicolas P titre, 
» f u M. Moreau, (? Riolan » je ne ferai pas en matsvaijè 
» compagnie. IH.G. P. s’elk exprime de cette manière dans 


» la 79 . de fci Lettres , 8e je douce fort que cette penfée 
» p'.iilfc être celle d'un bon Chrétien. Il cil au moins alfez 
» vraisemblable qu’un homme > qui feroit dans l’autre monde 
» avec Cicéron , Virgile , Arillote , Platon , Juvcnal , ho- 
» race , Galien , n’y trouvèrent pas une grande conlolation a. 
Chcvnrana , Tom. i. pag. jji. On peut dire que le pauvr: 
Paûn ne l'çavoic ordinairement ce qu'il ddbit , quand il écri- 
vait A les Amis. Mais que veut dire Chevreau, avec fon, 
il efl au imi ns ajftz vraijiir.llalle , &c > 

(H) Ldi. }36. du a a. Décembre îtftfj. 
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» qui (oit toujours Athée. S'il Tell en ce 
» monde , il ne le fera pas certainement 
» dans l’autre. 

» Drjcndat triftrm tint Atheas email ia Orcam , 

» U allas ia laferno rfl Atiras, ante /ait. 

» On fe trouve puni d’une manière à re- 
» connoître un Dieu pour Auteur de la 
» vengeance. 11 valoir bien mieux ne point 
» contefter fon exiftence , dans le tems 
» qu’il étoit encore permis d’implorer fa 
» miféricorde. Vous trouverez cette ré- 
» flexion belle pour un Médecin. On nous 
» accule nous autres de n’avoir pas beau- 
» coup de Religion. Je ne fl,ais qui font les 
» hommes qui en ont. Pour moi , je fuis 
» Ample dans ma créance , aveugle dans 
» ma Foi , nullement fuperftitieux , plus 
» rempli de foibleffe , que de malice. Mon 
» efprit ne fe révolte point contre les véri- 
» tés eflèntiellcs. Il n'y a que mon pelle de 
» cœur qui s’avife de tems^n-tems devou- 
» loir contredire les Maximes de morale 
» qu’il n’a pas le courage de fuivre. Je tra- 
» vaille pourtant tous Tes jours à le mettre 
» à la rail'on. Plaife à Dieu de m’en rendre 
» le maître (A) «! 

III. o F It&itar notas voce roguntt Dtas. 

u Ovid. Je Art. Am. Uv. i. 

» La Prière efl capable d’arracher des 
» mains du Vengeur éternel les foudres 
» qu’il eft prêt à lancer fur les têtes coupa- 
» blés. Grand motif de confiance pour les 
» pauvres créatures , que l’on appelle hoith 
» mes (B) « . , . 

IV. » Le menfonge clt une choie hor- 

» rible , & indigne tout-à-fait d’unhon- 
» nête homme. Mais c'ell encore pis que 
» tout cela , quand il eft employé & mêle 
» dans la Religion. Chriflns tpfe ,quiven- 
» tas efl , non indiget mendacio. A 1 applt- 
» cation. Eft-il rien de plus pitoyable , que 
» de voir des gens avoir recours à ces pieu- 
» fes inventions , & aux faux miracles , 
*» pour prouver un Dieu * dont l’exiftence 
» clt fuffifamment démontrée par les créa- 
it turcs (C) « ? ■ , 

V. » Belle penfée d’Ovide , 8c digne 
» d’être prononcée d’un Poète Chrétien : 

» Eft Dtas in noiit , if faut commrtio cals. 

» Stdibus atterris fpiritas ille vessit. 

» De Art. US. ). 

» Je n’ai jamais pù croire qu’il y eût de 
» véritables Athées. L’idée d’un Dieu eft 
» dans tous les hommes. Dieu même s’y 
» trouve. On fent fon exiftence. Notre 
» amc la démontre néceflairement 8c clai- 
» rement. Ceux qui le combattent , par- 


ia lent au gré de leur cœur corrompu ; mais 
» ils ne fuivent pas les lumières de leur 
» efprit. Ils voudraient qu’il n’y eût point 
» de Dieu qui punît leurs défordres. Voilà 
» ou fe terminent leurs fentimens. Ils con- 
» noifîcnt malgré eux , que ce Dieu fub- 
» lifte. Efl Dem in nob'n. Cette réflexion 
» eft de faifon', nous entrons dans le Ca- 
» rême. Bien des gens m’ont voulu extor- 
» quer un certificat d’indifpofition , pour 
» obtenir la permiflion de manger de la 
w viande ; mais je fuis trop ami de la vé- 
» rité , pour la trahir dans une occafion , 
» où il v va même de l’interet de la Rcli- 
» gion (D) « . 

VI. » On peut avoir plus d’un Ami , on 
» ne peut avoir qu’une Maîtreffe. Celle-ci 
» échappe bientôt , les Amis demeurent. 
» Je ne veux que des derniers , 8c il y a 
» long-tems que j’ai renoncé à la première 
j» pour la fcurcté de ma confcience , ÔC 
» pour la fanté de mon corps (E) « . 

VII. » Il eft confiant que l’on peut con- 
» noître par les fonges quelque difpolition 
u corporelle. Je fuis là-deiTusdu fentiment 
» de S. Thomas, quand il dit, 2. 2. q. 95. 
» A. 6 .Medici dietmt ejfe iniendendttm Corn- 
• niis ad cognofccndum interiores difpofl - 
» tione j. En effet , les malades fongent 
» d’ordinaire autrement que ceux qui fe 
» portent bien , les mélancoliques autre - 
» ment que les fanguins , les bilieux au- 
9 trement que les pituiteux. Mais je m’en 
» tiens là , fans tirer d’autres conjectures 
» fur les chofes libres , 8c de pur hazard , 
» jufqu’à ce que je croye qu’il y a du fur- 
» naturel dans ce qu’on a. Alors je rappelle 
9 dans ma mémoire l’Hiftoire de Jofeph , 
» de Daniel , ^Tf. pour m’y foumettre , 
9 comme à des moyens , dontTEterncl fc 
» fert, pour faire connoître aux hommes 
» fes volontés (F) * . 

VIII. 9 Je luis Médecin. Mais, quoi- 
» qu’en difent ceux qui ont fi mauvaife 
9 idée de ceux de ma profeflion , je me 
9 reconnois bien miféraole , parce que la 
9 nature 8c la Foi me montrent bien des 
» miferes aufquelles je fuis fujet. Dieu me 
» garde de tomber dans celles qui durent 
» éternellement (G) « ! 

IX. 9 II n’ell pas difficile de connoître 
9 par le rapport de cette doctrine avec 
» celle de Moïfe , que ces anciens avoient 
u puifé une partie de leurs opinions dans 
9 celle de ce premier Légiflateur. Mais 
» nous n’avons aucun Ouvrage , 8c les 
» anciens Auteurs n’en ont connu de leur 
» tems aucun , qui ait précédé celui de la 
» Genèfc. Ainfi rien ne nous porte à foup- 


(A) Efprit Je Gay fatin, pag. i*«. Edit, d’Amft. 171}. 

(B) WJ. pas. 192. 

(C) IbiJ. pag. *18. 

(H) IbJ. p iy. 184. 


(E) Ibid. pag. 19$. 

(F) Uid. psg. 197. 

(G) Ibid, pag- ut. 
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a çonner que Moïfe ait puifé ailleurs , que 
» dans la iourcc de la vérité , toute l’Hif- 
» toire qu’il nous a lailTec (A) « . 

X. » Belle penlee de S. Augullin fur la 
» Religion : Chnflus offerens humano ge - 
» neri medicinam primant , miraculis conci- 
» liavit aufloritatem , auéloritate mentit 
» fidem , & fide contraxit multitudinem , 
» multïtudine obtinuit vetuflatem , vetttf- 
» ta te roboravit Religionem. Je voudrais 
» que quelqu’un de nos Prédicateurs s’avi- 
» sic de s’occuper pendant un Avcnt , ou 
b même un Carême entier, à commenter 
» cette belle penfée. Qu’elle lui fournirait 
b de chofes édifiantes ëc inllruclives (B) « ! 

XI. * Nousverrons tout clairement dans 
b le Ciel. 11 n’y aura donc point d’El'pé- 
b rance. Il ne nous y reliera qu’une vertu , 
b c’ell la Charité. Nous y pollëderons tout 
» ce que nous y aimerons , ÔC nous y ai- 
» merons tout ce que nous pollederons. 

n Solm tmor nobifetm intrat penetralù C*li. 

» Son kabet in Cerlo fpefvt, fidefve, locum. 

» Cndtndnm pojl fusera uil erit. Omnij ctrno. 

» Sperandum mihi nil. Omnibus tect fruor. 

»> Semper erit qnod ametur. Amor pojl fusera vivit , 
m Dum Dent in Çeelit ipfe fuperfies erit. 

b Si je faifois un Livre intitulé , Religio 
b Medici , ces Vers m’en fourniraient un 
» excellent Chapitre. Ne fe trouvera-t-il 
b point quelque nabile homme parmi nous, 
» pour fronder le méchant Livre , qui pa- 
b roît fous ce titre , ÔC pour répondre ju- 
b dicieufement à ceux qui nous regardent 
b comme des gens donnant tout à la na- 
ja ture ? Nous nous appliquons à la con- 
b noilTance de la nature , il elt vrai ; il ell 

* vrai aulTi que cette application nous fait 

* plus facilement monter au Souverain de 
b tous les êtres , que nous regardons com- 
» me le premier mobile de toutes les opé- 
» rations fecrcttes & vifibles de cette mê- 
» me nature (C) « . 

XII. » Brentius étoit un Chanoine de 
b Vittcmberg , qui renonça à la véritable 
b Religion pour embrafier les nouvelles er- 
b reurs. C’ell pourquoi il étoit eftimé de 
» Luther , & d’autres gens ejufdem farina. 
» On a imprimé tous les Ouvrages en fept 
b Volumes in-folio. Je n’en ai aucun , & 
b je m’en con fole(D)«. 

XIII. b M. Grotius étoit mon Ami , 
» j’étois tout tranfporté de joyc quand je 
b Pavois entretenu ; mais il ell mort trop 

b tôt pour moi Quand j’appris la 

b nouvelle de fa mort j’en fus fi fort 

» touché que j’en tombai malade , de en 


(A') WJ. ptg. 188. 

(B) Ihtd. pag. 159. 

(C) Ibid. pas. *60. 

(D) Ibid. pdg. 17J. 

CE) Ltttr. jo. parmi 1 « Lettr, chti/its. Ton. i.p»g. 68, 


» huit jours j’en fus tout changé : Neque 
b tamen eu proccjji impietatis , qtio olim Ovi- 
b dit's demonuum plorans amicum : Cùm 
b rapiant mala fata bonos , ignofeite faffo , 
b Sollicitor ntt II os ejfe pu tare Deos (E) « . 

XIV. » Ces fortes de Livres devraient 
b être cachés fans paraître. Ils ne font 
b propres qu’à donner occafion à nos en- 
» nemisde nous acculer de trop de crédu- 
b lité , Sc à leur fervir de prétexte pour ti- 
» rer des conlëquences pernicicufes contre 
» les vérités de notre Religion les mieux 
b établies (F) « . 

XV. » En notre Religion Chrétienne, 
» je crois , comme nous devons croire , 
» beaucoup de choies que nous ne voyons 
» point , quaqtte fub Jenfnm non codant ; 
b mais c’ell par le moyen de la Foi qui 
b nous y oblige , & qtta efl rerum non ap- 
b parent ittm , &c (G) « . 

XVI. b Je vous ai écrit le mauvais état 

» où étoit réduit mon fils aîné Je 

b prie Dieu qu’il nous alTille de fes grâces, 
b de qu’il veuille enfin avoir pitié de nous 

b Dieu a bien fait d’autres mira- 

> clés Enfin, Monfieur, je fuis dc- 

b foie , ô me miferum ! Mon fils aîné ell 
b mort le 1 1 . Juin. Dieu veuille avoir fon 
1 * ame ! 11 ell mort en bon Chrétien , avec 
b grand regret de fes fautes , (ÿ* cum ma- 
b xima in Chriftum fidtteia. Je prie Dieu 
b de bon cœur qu’il vous confcrve ..... 
b II y ell enterré auprès de fa grand’mère 
b maternelle , 6c fon frère François , dans 
» la Chapelle de Notre-Dame près du 
b Chœur. Qtiiefcat in pace \ ... . Nous 
b ferons de fon fils aîné ce qu’il plaira à 
b Dieu , qui tient en fa main la bonne & 
1 » la mauvaiiè fortune des hommes (H) «c . 

Après tous ces pallàgcs , 8c plufieurs au- 
tres femblables, qui le trouvent dans les 
Lettres de Patin , elt-on en droit de dire 
que ces Lettres témoignent en particulier que 
le Symbole de l'Auteur n'étoit pas chargé de 
beaucoup cC Articles ? 

Je ne dois pas oublier une qualité aufii 
rare qu’excellente , dont Patin étoit pour- 
vu. C’étoit un très bon Ami. Toutes fes 
Lettres font pleines des fentimens les plus 
vifs de la plus tendre amitié. Nous avons 
vù ci-dellus les larmes qu’il verfa fur la 
mort de Grotius. 11 n’en répandit pas moins 
fur celle de Naudé , fon ancien Ami. 
b J’ai été , dit -il (l) , malheureux depuis 
b dix-huit mois. Je perdis l’an pâlie mon 
b cher Ami feu M. l’Evêque de Belley 
» f Camus ) ÔC feu M. Miron , le Maître 
» des Comptes. Outre notre Guerre , 6 C 
b ma Maifon des Champs qui fut pillée , 


(F) Efprit de Guy patin, pag. 86. 

(G) WJ. pag. xyr. 

(H) Lettr. 517. du 4. Juin 1670. Tom. 1. pag. 189. 

(I) Lettr. à Spon, Ton. 1. pag. $84. 
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PATIN- 


» où il y eut de la perte pour moi de plus 
» de 200. écus, mon pauvre Jardinier mou- 
» rut en deux jours de la peur , que je ra- 
» cheterois de grande choie ; & cette an- 
» née j’ai perdu mon procès, où j’ai moins 
a perdu que gagné en toute façon , ôté le 

tems que j’ai mis à la l'ollicitation , & 
,, que j’aurois mieux employé. Mais j’ai 
„ bien fait une autre perte par la mort de 
„ mon bon & cher Ami M. Naudé , pour 

„ lequel je voudrois avoir donné dix mille 

„ livres , &. le tenir céans dans l'entretien 

particulier , comme je l'ai eu autrefois 
,, ...... Je pleure incelfamment jour & 

„ nuit M. Naudé. Oh la grande perte que 
„ j’ai faite en la pcrlbnne d’un tel Ami! 
„ Je penfe que j’en mourrai, fi Dieu ne 
„ m’aide « . 

Aulli ctoit-il aimé réciproquement de les 
Amis , dont plufieurs lui donnèrent des 
marques publiques de leur cllimc , en lui 
dédiant leurs Ouvrages (A). Mais^il ne 
fut pas fi univerfellement aimé , qu’il ne 
trouvât des ennemis qui écrivirent contre 
lui , comme il nous l’apprend lui -même. 

„ Je viens, dit-il (B), de recevoir une 
„ Lettre de M. Garnier, votre Confrère , 
9 , par laquelle il me donne avis que Ion 
„ imprime à Lyon contre moi. Ne ieroit- 
,, il pas à propos de préfenter Requête en 
„ mon nom à M. votre Lieutenant Géne- 
,, ral , pour faire , par fon autorité , failir 
„ ce Libelle diffamatoire , foit qu’il l'oit 
„ achevé d’imprimer, ou non ? J c l’appelle 
„ ainfi à caul'e du titre , fans en içavoir da- 
„ vantage , à la charge que les dépens fe- 
„ ront en mon nom, &que je vous les ren- 
„ drai au plutôt. J’écris une partie de ce 
„ que je penfe de ce Libelle , ÔC du deffein 
„ ac cet Ecrivain , à M. Garnier , pour 
„ répondre à la lienne. Je vous prie d’en 
,, conférer avec lui , ôc qu’il vous montre 
,, ma Lettre, combien que l’Auteur & 
„ POuvrage ne méritent peut-être point 
„ que tant d’honnêtes gens s’en mettent 
„ en peine. J’aurois bien envie de Içavoir 
„ quelle eft la mouche qui a piqué cet 
„ homme , & qui l’a porté à m’attaquer , 
„ vu que je ne lçais qui il eft : lmb nefeie- 
,, bam nation hominem , dies diern docebit « . 

Dans la Lettre fuivante il donne des lu- 
mières lur ce Libelle , & fur l’Auteur , en 
ces termes : „ J’ai aujourd’hui appris que 
„ le Livre de M. Amand contre moi, ell 
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un in- 4°. qui fera gros , & ne peut être 
achevé fttôt ; qu’il eft intitulé à chaque 
page , Patinus verberatus. Voilà un titre 
manifeftement fabrique , injurieux , 
fcandaleux , & diffamatoire. Je vous 
prie d’en conférer avec M M. Garnier, 
& Falconnet, & de leur dire que je 
crois qu’il faut agir contre lui , & contre 
l’Imprimeur, nomine injuriarum , ce titre 
étant purement diffamatoire. Je ferois 
bien curieux de fçavoir pourquoi cet 
homme m’en veut , & quel tort je lui ai 
jamais fait , ou à lui , ou aux liens « . 
„ Pour l’Article du Père Mercier, dit-il 
ailleurs (C) , je vous dirai que Pan 1630. 
un de nos Doéleurs , d’elprit fabrique 
& malin, fit ici courir un Libelle diffa- 
matoire, mtit\i\é,Bibliotheca Patinica , où 
il n’y a point d’autre mal de moi , mais 
où plufieurs Docteurs de ce tems-là font 
fort maltraités,entr’autres,Nicolas Piche 
(D), Merlet, Moreau & autres. Le bon- 
homme Mercier étoit un vieux yvrogne, 
qui faifoit la Médecine à Château-Thier- 
ry. Il y a là dedans un Article de lui en ces 
termes, Mercerirts degabillans , &c. Enfin 
M. Moreau en découvrit le vrai Auteur, 
qui étoit Viftor Palu^Turonenfis; mais 
il lui pardonna , à la prière de beaucoup 
d’honnêtes gens qui s’en mêlèrent. ( 11 
étoit frère de M : . Bonneau , qui eft fem- 
me d’un des plus fameux Partifans de 
Paris, &C qui fe vante aujourd’hui que 
le Roi lui doit 7. millions , il étoit pe- 
tit Marchand en fon commencement. ) 
L’affaire affoupic, Palu ne laiffa point 
de demeurer chargé du foupçon , & de 
la haine de plufieurs , quo agnito , fecef- 
fit in Patria n. Dès qu’il fut à Tours , il 
fit querelle à plufieurs Médecins , dont 
s’étant trouvé mal, il quitta fa Ville , & 
s’en alla à Sedan , y être Médecin du 
Comte de Soilfons , avec lequel il de- 
meura jufqu’ en l’an 1641. que ce Prince 
fut tué. A fon retour, nous dînâmes ici 
deux fois enfemble. De là il s’ en retourna 
à Tours, où fe trouvant contrequarré 
par des gens , qui avoient la tête mieux 
faite que lui , de dépit il s’en revint à 
Paris , ubi nafeenti Janfenifmo nomen de- 
dit . Nos DoCleurs diloient qu’il y étoit 
allé faire pénitence. Enfin il y clt mort 
environ l’an 1647. fans que le Public y ait 
rien perdu. De cette Bibliothèque Pati- 


(A) Martin Scoockius , entre autres, lui ayant dedirf fon 
Livre de Crrevtfia , Patin voulut lui en témoigner l'a recon- 
noiflancc , 6c demanda à fon Ami Chrétien Utembogard , 
quelle forte de piélcnt il lui «les oit faire? £ji or, ou en 
argent t s'il étoit riche , s'il avait des Enfant , Sic l Je ne 
foais quelle réponle il reçut d Utembofiard ; mais il envoya 
fix pijlollei d'Efiagne i Scoockiu*. Voyez les Lettres de Patin, 
imprimées dans le R>cueilde Jean Brant. Il ajoute dans «me 
autre Lettre du même Recueil : Si filinm tutu maximum 
-je lit ( Scoockius ) ta hauc urbin mittrrt , »f {Induit , t? 
dijeat galhei loqui , eum , ni tiquant amiei filinm , ntctfitm 
i» hit aJiius mets , m qutbut tm edueabo per fex atnfes , 


Ü* totom civitatm maximum atque populo fi ffisram bflrabit , 
abfque alla penfione : erit ille mihi gratrn atque gratuités 
Convi&or : quam quiJem conditionem rogo te us o {feras pro- 
ponafque rruditifftmo partnti, qui ettm ai nos mittet quenh 
voluerit. lire erit quod ille metnat à famé. SingnUri D*J 
( Dei J bénéficia nabis fingula fuppetunt ad arcen lam famrm 
neceffaria , vinum in eella , tritieum in korreo , £7 pteutti a 
pro reliants ad vitam requi/itis. 

(B) Lettr. à Sfon, Tom. I. pag. j 4 p. 

(C) Ibid. Tom. a. pag. j. 

(D) Ne fetoit-cc pu Piètre I 
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PATIN. 


„ nique , j’cn ai céans une copie manufcritc 
„ que je vous enverrai, quand il vous plaira, 
„ li vous en êtes curieux. Elle a pourtant 
„ été imprimée ; mais cela s’eft vù li rare- 
„ ment, que je n’en ai jamais pu avoir une. 
„ Autrefois M. Moreau me l’avoit promil'e; 
„ fed immemor pollicitorum , & adeo moro- 
,, fus fabius efl , que je ne daigne lui rien 
„ demander « . 

Patin vivoit fans ambition, & en vérita- 
ble Philofophe. Ecoutons-Ie parler fur ce 
fujet. „ Heureux qui n’cft point attaché 
„ à cet écueil infâme de tant de nauffra- 
,, ges ! Ainvam quifquis mediocritatem di - 
,, Tigit , tutus caret obfoleti fordibus tetti , 
,, caret invidenda Sobrius aula. Je me tiens 
,, plus heureux céans avec mes Livres , ÔC 
„ un peu de loifir, que n’ell le Mazarin 
„ avec tous fesécus, & fes inquiétudes. 
„ Si panem & aquam habuero , de feltcitate 
„ cum ipfo Jove certare para tus ftim. Mais 
,, il faut de b fanté enfuite , ÔC un peu de 
„ Ioilir pour étudier , ou pour méditer b 
„ patience de Dieu, fur les péchés des 
,, hommes , ÔC conlidérer le trictrac du 
,, monde d’aujourd’hui qui ert autant fou 
„ que jamais (A) « . 

lln’étoit pas moins fobre,que dégagé 
d’ambition. „ M. Naudé, dit-il (B),in- 
„ time Ami de M. Gaflendy , comme il cil 
„ le mien , nous a engagés pour Dimanche 
„ prochain , à aller louper ÔC coucher en 
„ 1 a maifon de Gcntilly , à 1 a charge que 
,, nous ne ferons que nous trois , & que 
„ nous y ferons b débauche. M. Naudé 
„ n’a jamais bü que de l’eau , M. Gairendv 
„ efl li délicat, qu’il n'olêroit boire de 
„ vin. Il s’imagine que fon corps brûleroit , 
,, s’il en avoit bu. C’ett pourquoi je puis 
„ appliquer à l’un ôc à l’autre, ce Vers 
„ d’Ovide: 

» Vint fugit, gaudetque meris obfiemstu undit. 

„ Pour moi , qui ne puis que ietter de b 
„ poudre fur l’écriture de ces deux grands 
„ hommes , je bois fort peu. Ce fera néan- 
„ moins une débauche , nous l’avons ainfi 
„ réfolu ; mais une débauche philofophi- 
„ que , ÔC peut-être quelque chofe davan- 
„ tage « . De là vient que Ménage ayant 
fait mention d’un repas où il fe trouva avec 
Patin, ôc ayant inlinué que ce Médecin 
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aimoit un peu 1 a bouteille, M. de b Mon- 
noye a pris 1 a défenle de ce dernier. „ Un 
„ jour , dit Ménage , je me trouvai dans 
„ un repas ou l’on avoit prié M. Patin. 
„ C’étoit le Médecin le plus gaillard de 
,, fon tems. Les Lettres que nous avons de 
„ lui , témoignent allez quel étoit fon ca- 
„ raftère. D’abord qu’il fut à table , il dc- 
,, manda à boire , Ôc me porta 1a fanté de 
„ M. Rohault, qui faifoit bruit alors par fes 
„ expériences phyfiques, ÔC auprès duquel 
„ j’etois allis. lime dit en mirant fon verre : 
„ Dmine M.nagi , oportet vivere S. I. C. 
,, Ah , Monlicur, lui dis-je, cette Sentence 
„ ne vient pas fans doute d’Hippocrate ; 
„ ÔC fi tout le monde 1a fuivoit à b lettre, 
,, vous Ôc vos Confrères, auriez encore 
„ bien plus d’emploi , que vous n'en avez. 
„ Je vois bien, me répondit-il , que vous 
„ n’entendez pas l’énergie des trois Let- 
„ très du mocSVc, qui veulent dire qu’il 
„ faut faire en partie le contraire de ce que 
„ je fais, vivere S obriè , Jucundc , Cajlè « . 

„ Patin au pié de b lettre vivoit fobriè , 
„ jucundè , cajlè , ajoute M. de b Mon- 
„ noyé (C). Toutes les Lettres en font 
„ foi. Ceux qui s’en font une autre idée, 
„ ne le connoilfoient pas. Voyez touchant 
„ fa fobriété dont il sbgit , b Lettre 134. 
„ (D) du 5 e . Vol. où, écrivant àunM.Bc- 
„ hn , Médecin à Troyes en Champagne : 
„ Je ne fçuis y lui dit-d, pourquoi vous me 
,, tenez pour un hydropote. Je bois m peu de 
„ vin y mais le plusfobrement au' il m'efl pof- 
,, fible. Néanmoins je vous dirai , cum A. 
„ Gcllio, fi tout le monde en bnvoit autant 
„ que moi , il feroit bien plus cher qu'il n' efl , 
,, vil que j'en bois tout mon foû. Je dois à 
„ cette fobriété y que je n'ai point encore be- 
,, foin de lunette y nonobjlant mon âge y çjr 
„ mes veilles <* . Je pourrois dire encore 
plufieurs chofes fur Guy Patin ; mais j’ap- 
préhende d’être trop long. 

REM. K. Charles Patin , fon fils 

mourut l'an 1694. 

Ce fut le 2. d’Oélobre 1693. Bayle en 
parle allez amplement dans cette Remar- 
que ; mais il faut confulter le P. Niccron, 
qui en a donné un bon Article dans le fé- 
cond Tome de fes Mémoires. Voyez auffi 
le Tom. 10. Part. I. pag. 190. ÔC Parc. II. 
pag. 115. ÔC 293. 


(A) JH d. pag. 406. 

(B) Efpnt de Guy Patin , peg. j). 

(C) Menaçiana , Tom. 4. pag. a 10. Edit. d’Amftcrdam. 

(D) L'Auteur d’une Note ajoutée 4 1a fuite de 1a REM. 
B. dit que le uouv tau M enagiana cite une Edition des Lettres 
de G-y Patin en 5. Volume* pour le moins , de laquelle , ajoute- 
t-il, je n'avois jamais oui parler , &c. M. de 1a Mor.noyc 
cite i la vérité un 5e. Vol. d« Lettre» de Patin ; maij il ne 
dit nulle part qu'il y en ait une Edition en J. Vol. L’Au- 


teur de la Note ne connoiflôit ma» fini doute le Nouveau 

Recueil de Lettres ehvifirs de Jeu Afr. Guy Patin 

écrites à Mrs. B elin , Pire if Fils , Difeurt Médecins de 
T rayes. Dans lef juillet font contenues plufieurs particulari- 
tés bf plufieurs autres chofes ctsrieufet depuis l'an 

i6jo. jufju'â 1664. Tom. IV. & V. indépendant des trust 
premiers. A Raterdam , chez Remier Leert , 1C95. rn-ra. Ce 
Nouveau Recueil cil entre le» niainj de tout le monde. 
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5s>2 PAULIC PEYRAR. PE1R. 

PAULICIENS. 


REM. E. Tout ce que ron oppofe aux 
raifons pourquoi cet être a permis le mal , 
eft plus conforme aux lumières naturelles , 
aux idées de l'ordre , que ne le font pas ces 
raifons. Examinez bien ce pajfage de Lac - 
tance. Il contient une réponfe à une objeflion 
d'Epicure , ÔLc. 

„ M. Bayle , dit un fçavant Ecrivain 
„ (A) , avoue qu’on ne pouvoit pas mieux 
„ lentir toute la force de l’objc&ion , Ôt 
„ qu’Epicure lui-même ne Fauroit pas pro- 
„ pofée avec plus de netteté. Mais la ré- 
„ ponfe de Laélance eft pitoyable , dit-il , 
,, elle eft non feulement foible , mais pleine 
,, d'erreurs , & peut-être même d'Hérefes. 
,, Elle fuppofe qu’il a fallu que Dieu prodtti- 
,, fît le mal , pane ai! autrement il n'auroit 
„ pu nous procurer la fagejfe , ni la vertu , 
,, ni le fentiment du bien. Peut-on rien voir 
„ de plus monftrticux , que cette doElrine ? 
„ Ce monftre, qui fait peur à M. Bayle, 
„ n’eft qu’un fantôme. Un feul mot, fa- 
„ pien.'ia , mal entendu par le Critique , le 
,, fait raifonner fans principes dans un dif- 
,, cours de plufieurs pages infol. &c « . On 
peut voir la fuite de cette réfutation , dans 
l’Auteur que j’ai cité. 

MEME REM. Faifons voir par un antre 
exemple le peu de fuccès de la difpute des 
Pères contre ces Hérétiques , par rapport à Vo- 
rigine du mal. Voici un pajfage de Saint 
Baftle Pour fe tirer d'un embarras , il 


adopte des erreurs , peut-être des Hércfies. 

Le P. Merlin a réfuté fort au long cette 
Remarque , dans fon Examen d'un fécond 
pajfage de S.Bafile , cenfuré par M. Bayle , 
à l'Article des Pauliciens , Note E. Cette 
réfutation eft imprimée dans les Mémoires 
de Trévoux , du mois de Novembre 1737. 
Article CXIV. 

REM. G. Encore que cette Selle de Philo - 
fophes ( les Stoïciens ) admit deux prin- 
cipes , Dieu, & la matière ; Dieu,comme l'a- 
gent , la matière, comme le patient : ils ne 

croy oient pas que la matière fut un principe 
mauvais. Ils étoient en cela plus orthodoxes 
qti' Amobe ,&c. 

Le même P. Merlin a juftifié ce Père de 
fEglife dans fon Apologie d' Amobe , ca- 
lomnié en plufieurs endroits dit Dillionnaire 
de M. Bayle , inférée aux Mémoires de Tré- 
voux , Avril 1736. Part. 2 e . Article XLIX. 
Voyez la pag. 937. 

MEME REM. Amobe a réfuté avec 
beaucoup de vigueur ces deux efpèces de 
Dieux , les uns bien fai fins , les autres 

malfai fins ; mais il ejl allé trop loin , car il 
s' eft Jervi d'un principe très favorable au 
Manichéifme. 

Voyez P Apologie d* Amobe par le P. Mer- 
lin , dans les Mémoires de T revoux , que je 
viens de citer , pag. 946. & Bayle en petit , 
pag. 177. de la lèconde Edition. 


PEYRAREDE. (JEAN DE) 


J e crois que fon nom étoit Jean de la Pey- 
Tarède, quoique l’Auteur du Supplément 
de Moréri, imprimé en 1735. con " 

traire. Cet Ecrivain ajoute que la Peyra- 
rède naquit le 14. de Mai 1571. Mais il a 
confondu fans doute la Peyrarède avec la 
Peyre , né le 14. Mai 1571 . Coftar en parle 
ainli dans fon Mémoire des Cens de Lettres 
vivans en 165c (B). ,, Peyrarède, Gcntil- 
„ homme Gafcon. Il fait fort bien des Vers 
„ Latins. Il entend aufli fort bien les Poètes 
„ Latins, fur lefquels il fait plufieurs correc- 
„ lions de fon bel efprit. 11 a eu pour Pré- 
„ cepteur domeftique , Caméron, qui étoit 
„ un des premiers hommes de Ibn fiècle. 
„ Il eft réduit préfentement à expliquer les 
„ Poètes aux gens de condition. 11 a ache- 


„ vé les Vers non achevés de Virgile, qu’il a 
„ fait imprimer avec plufieurs de fes Epi- 
„ grammes. M. Grotius fait mention ho- 
„ norable de lui dans fes Lettres « . Voici 
ce qu’en dit M. de la Monnoye. „ C’cft 
„ dommage que les Poélïes de la Peyrarède 
„ n’ayent pas été recueillies en un corps, 
,, & imprimées. Ses Hcmiftiches Latins , 
,, faits pour achever ceux que Virgile a laif- 
„ fés imparfaits, marquent tout enfemblc 
„ & de la juftdre d’efprit & de la vivacité. 
„ M. Huet, pag. 168. de rebus fuis, en 
„ parle comme d’un homme qui avoit 
„ beaucoup de talcns pour les Vers La- 
„ tins. La Peyrarède n’a guère vécu au de- 
„ là de 1660. ou 1661 (C) « . J’ajoute 
qu’il avoit alors plus de 70. ans. 


PEIRESC. (NICOLAS-CLAUDE FABRI, SEIGNEUR DE) 

REM. A. V ous trouverez des chofes eu- M. de Tournefort , dans la Rélation de 
rieufes touchant ces Lettres au commencement fon Voyage au Levant , confirme ce qu’af- 
du Menagiana. fure Ménage, que les héritiers de M. de 


(A) Le P. Merlin, dans fon Apologie de LaCljnce , ta- 
iomnié en dtvert euJnitt du Drtlicnnaire Critique if Hiffv- 
riqkf de M. Bayle. Première Partie. Cette Pièce eft in fer de 
let Mem. de T rev. Juin 17J 6. Art. 65. 


(B) Ce Mémoire eft imprimé dans 1er Mémoires de Lit- 
térature du P. Dclmoletz, Tom. a. Part. a. 

(C) Note fut l'Article 14^0. des Jugement des Sf avant. 

Peirefc , 
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PEIRESC. PELLISSON. 59$ 


Peircfc , s’étoient chauffes pendant tout un 
hiver , des papiers qu’on avoit trouves dans 
fon cabinet. 

REM. B. Vous trouverez toutes ces chofes 
dansfaViecompoféeparGaffcndi. 

On en promettoit une nouvelle Edition 
en Allemagne au commencement de ce liè- 
cle ; mais je ne crois pas qu’elle ait paru. 
Au moins a-t-elle été inconnue a l’Auteur 
de la Vie de Gafcndi. Voyez les Nouvelles 
de la République des Lettres , Août 1702. 
pag. 229. Plulieurs Ecrivains ont parlé 
d’une Traduction Françoilc manuferite de 
la Vie de Peirefc , compolée par M. Fran- 
çois Baudot , Maître des Comptes à Dijon , 
& Maire de cette Ville , mort le 4. d’Avril 
1711. fçavoir, le P. le Long, dans Bi- 
bliothèque Hifloriaue de la France , n. 
14225. M. l’Abbe Lenglct, dans fa Mé- 
thode pour l'HiJloire , le P. Bougcrel , dans 
fa Vie de Gaffendi , pag. 208. &. M. l’Abbé 
Papillon, dans fa B ibltothi que des Auteurs 
de Bourgogne. Ce dernier prétend que cet 


Ouvrage eft confervc à Dijon , chez les 
Héritiers de M. Baudot ; mais il eil certain 
que ce Manufcrit ne fublilte plus. 

Dans les Aménités Littéraires de Schel- 
horn, Tom. 3. pag. 261. on trouve deux 
Lettres Françoifes de Peirefc au Profclléur 
Elie Ehcingerus , Bibliothécaire de la Ré- 
publique aAusbourg ; & dans les Mémoires 
de Littérature du P. Defmoletz, une Differ - 
tation du même Peirefc fur un Trépié An- 
tique. C’elt le P. Oudin , Jéfuite, qui en 
communiqua le Manufcrit au P. Defmoletz. 

11 y a dans la Bibliothèque du Roi un 
Manulcrit qui a pour titre : Anecdotes de 
France pendant les fiècles XVI. & XVII. 
tirées de la bouche de M. le Garde des Sceaux 
du V air , par M. de Peirefc , ôic. J’ai un ex- 
trait de ce Manufcrit , qui paroît curieux. 

Voyez la Nouvelle Bibliothèque des AI (f. 
du P. de Monfaucon , pag. u8i.&.fuiv. 
ÔC le Livre de J. A. Fabricius , intitule : 
Centuria Fabnciorum feriptis clarorum , dcc. 
Hamburgi , 1709. 


P E L I A S. Voyez HELENE. 


PELLISSON. (PAUL) 


Bayle ne parle ni du lieu , ni de l’année 
de fa naiilànce. Le P. Niceron,& M. l’Ab- 
bé cTOlivet, le difent né à Bczieis , fondés, 
fans doute , fur le témoignage de Rocoies, 
& de l’Abbé Bofquillon , Auteur de fon 
Eloge , inféré au Journal des Sçavans du 
Lundi 4. Mai 1693. Cependant l’Abbé de 
Faur-Fcrriés , fon Coufin , né a Caitres , le 
croyoit natif de cette dernière Ville. A l e- 
gard de la date de fa naiilànce , l’Abbe Bof- 
quillon, l’Auteur des Mémoires pourjèrvira 
l'HiJloire des Hommes llluflres , & le Con- 
tinuateur de Pellitfon , en fixent 1 époque à 
l’année 1624. malgré l’autorité de Roco- 
les , qui, en fon Eloge de Pellilfon, lu le 
1 1 . d’Avril 1^93. dans l’ Académie de Tou- 
loufc ( dont le même Pellillon avoit été le 
reftaurateur 35.3ns, ou environ, aupara- 
vant, comme Bayle l’a obfervé , Article 
TOULOUSE, REM. A. ) dit à la pag. 
89. que Paul Pelliffon naquit le 30. Octobre 
1628. année remarquable par la prife de la 
Rochelle. Rocolcs (dont on peut voir l’Arti- 
cle dans Bayle ) étoit de Béziers, de même 
âge, ou à peu près, que Pellillon, & par con- 
fequent cenfé inftrurt de ce fait. D’ailleurs, 
il marque le mois & le jour de cette nail- 
fance ; ce que n’a pas fait l’Abbé Bofquil- 
lon. D’où l’on pourroit conclure que fon 
témoignage doit être préféré à celui de cet 
Abbé , & que Pelliffon étoit né effedive- 
ment en 1628. Mais ce qui me fait juger 
u’ilfaut placer à l’année 1624. la naiilànce 
e ce dernier , c’cll qu’il publia dès 1645. 
fa Paraphrafe des InJBtutions de JuJUnien , 
& en 1653. fon Hijlohe de l'Académie 


Françoifc ; outre qu’il avoit fuivi le Barreau 
à Caitres, &. fait plulieurs voyages a Paris , 
avant que de s’établir dans cette Capitale. 
Je fuis donc porté à croire , ou que Roco- 
les s’ell trompé, ou que 1628. dans fon 
Eloge de Pellillon, clt une faute d’imprcl- 
lion pour 1624. 

M. l’Abbé de Faur-Fcrriés, que j’ai cité 
ci-deffus, ayant compol'é , en faveur de M. 
le Prélident Bouhier , un Mémoire fur Pel- 
lillon ; il m’a paru que cette Pièce n étoit , 
ni indigne de la cunolité des Lecteurs , ni 
étrangère à mon fujet. 

MEMOIRE , dans lequel on donne les 
éclaircijfemens aux Articles propofès par M. 
le Préjident Bouhier , & oit l'on a joint plu- 
fieurs faits particuliers, qu'on a crû pouvoir 
fervir à celui , qui veut écrire la Vie de M. 
P cil if on. 

MONSIEUR Pelliffon fut misàlaBaf- 
tillc au mois de Septembre 1661. où il 
pallà quatre ans , & environ quatre mois ; 
ainfi l’on doit mettre fa fortie vers la fin de 
1665. ou pour le plùtard au commence- 
ment de 1666. On ne fçait rien de plus 
précis là-deffus. 

Malgré les ordres très exprès du Roi , 
qui défendit qu’on lui donnât ni encre ni 
papier , & qu’il eût aucune communica- 
tion , linon avec fes Gardes , il eut toujours 
tout ce qui elt néceffaire pour écrire. Il en- 
tretint un commerce de Lettres avec les 
Amis; il en fit paffer jufqu’a M. Fouquct , 
ÔC en reçut des liennes. Ce ne fut même 
L I 1111 1 
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3 ue par les prenantes follicitations que ce 
ernier lui fit dans fes Lettres, qu’il em- 
ploya le loilir de fa pril'on a examiner à 
fond par la ledlure des Pères Grecs 8c La- 
tins , 8c des Conciles , quelle efi la véritable 
Religion parmi les differentes Communions 
qui partagent les Chrétiens. Son efprit , qui 
inventa mille difierens llratagemes , lès 
amis, qui au dehors le fervoient parfaite- 
ment bien, 8c fon argent , qu’il menageoit 
fl peu, qu’à fafortiedcla Baltille, les lom- 
mes qu’il y avoit dépenfées , fc trouvèrent 
monter à 54' mille livres , lui fournirent 
plufieurs moyens d’entretenir toutes ces re- 
lations. La première écritoire,8c le premier 
papier qu’il eut, lui furent portés par un 
Ramoneur , qu’on avoit apofté exprès a 
la porte de la Ballille , dans la penléc qu il 
ne manqueroit pas d’en demander pour 
ramoner la cheminée de fa chambre qui 
fumoit, 8c dont fes yeux toujours foiblcs 
8c malades étoient fort incommodes. Les 
la ch: ms , répandus dans le Public pour 
la défenfc de M. Fouquct , furent d’a- 
bord reconnus pour être de fa main. La 
Cour en fit des reproches au Gouverneur 
de la Baltille , 8c lui ordonna de prendre 
de meilleures précautions pour l'avenir. Ce 
Gouverneur crut pénétrer dans les fccrets 
de M. Peliilfon , par le moyen d’un Alle- 
mand, dont il fe croyoit fort affure. 11 lui 
ordonna de lui offrir fes fervices, 8c de lui 
rapporter tout ce dont il le chargerait. M. 
Pellillbn , par la manière dont il reçut fes 
ordres , fit bien comprendre à M. Befer- 
neau, qu’il avoit d’abord connu le piège 
qu'il lui tendoit. 11 fçut cependant dans la 
fuite fl bien mettre cet Allemand dans fes 
intérêts, que ce fut un de fes plus fidèles 
cmifflircs. 

J e crois qu’il ne fera pas hors de propos 
de dire un mot d’un des principaux auteurs 
des liaifons, que M. Pelliffon eut fl fccret- 
tement , qu’elles ne furent jamais décou- 
vertes. C’etoit un Gafcon de beaucoup d’ef- 
prit , qui avoit été à fon fervicc , avant que 
d’être marié , ôc qui avoit éprouvé qu’il 
étoit libéral. Dès qu’il le fçut arrêté , il alla 
trouver Madame I’clliffon, qui avoit aliéna- 
ble chez elle les meilleurs amis de fon fils 
pour délibérer enfemble fur ce qu’il y avoit 
a faire. Il lui dit qu’il venoit s’offrir pour 
rendre fervicc à Ion ancien Maître, 8c 

3 u’elle pouvoit compter qu’il étoit réfolu 
c tout bazarder pour en venir à bout. On 
accepta fon offre, 8c pour fon premier 
coup d’effai, on le chargea de rendre une 
Lettre de M. Peliilfon à M. Fouquet , que 
l’on conduifoit de Nantes à Pans, 8c qui 
étoit gardé à vue. 11 le promit, 8c l’exécuta 
en la manière qu’on va dire. 

11 prit la route de Paris à Nantes , il of- 
frit fon fcrvice dans tous les Logis où M. 
Fouquet devoit palier. 11 en trouva un qui 
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avoit befoin de Cuifinicr, & s’y loua en 
cette qualité. Lorlqu’il fallut fervir à fou- 
per à M. Fouquet , il fit fcmblant d’avoir 
trébuché , ôc jetca exprès un plat de po- 
tage fur un des Gardes , qui étoit à fes cô- 
tés ; ôc pendant que les autres Gardes tc- 
noient les yeux fur leur camarade , qui mur- 
murait beaucoup ; par un clin d’œil il fit 
comprendre a M. Fouquet, que ce qu’il 
venoit de faire , n’étoit pas fans myftère. 
Des que ce dernier eût foujpé , il demanda 
où étoient les lieux. Le prétendu Cuilinier 
prit d’abord un flambeau pour l’y conduire ; 
Ôc en pofant le flambeau , il mit auprès , la 
Lettre de M. Pellillbn, avec du papier ÔC 
une écritoire , ôc fortit fi promptement , 
que les Gardes, qui étoient reliés à la porte, 
n’eurent aucun ioupçon. 11 ne tarda pas à 
fe failir de b réponfe , que M. Fouquet 
avoit laiifée au même endroit , ni de pren- 
dre congé du Cabarecier pour retourner en 
diligence à Paris. Afin d’avoir un moyen 
lùr de la rendre , il s’cnrolla pour Soldat à 
la Baltille , où il remit cette Lettre à fon 
ancien Maître , à qui il fut d’un grand fe- 
cours , pendant tout le tems que dura là 
prifon. 

M. PellilTon , tandis qu’il étoit premier 
Commis de M. Fouquet , étoit connu 

6 eltimé du Roi. Le rigoureux examen, 
qu’on fit de là conduite , pendant fa pri- 
fon , ne lui fit rien perdre de l’ellime de 
ce grand Monarque. Un de fes billets, par 
lequel il avertifl'oit M. Fouquet, de fe aef- 
fier du piège qu’on lui tendoit , ÔC de ne fe 
défaire jamais de fa Charge de Procureur 
Général , ayant été trouvé parmi les pa- 
piers faifis de ce dernier , fut porté à Sa 
Majellé , qui , après l’avoir lu , dit : Le Com- 
mis en fçavoit plus le que Maître. On peut 
juger du cas qu’Elle en faifoit , par les infi- 
nuacions qui lui furent faites de fa part à b 
Ballille , que s’il vouloit fe faire Catholi- 
que , on pourrait le faire Précepteur de 
Mgr. le Dauphin. Il n’étoit pas homme à 
changer de Religion par des vues humaines. 
On peut dire même que fadélicatcfie, pour 
en éviter le foupçon , alla plus loin ; puif- 
qu’après qu’il fc fût pleinement convaincu 
que ta Religion Catholique elt la leu le véri- 
table , il ne lailla pas de différer allez long- 
tems fon abjuration , de peur qu’on ne l’at- 
tribuât à des raifons de politique. A fa (or- 
tie de b Ballille , il trouva les Miniilres 
dans des fentimens peu favorables pour lui ; 
mais il avoit des amis particuliers à b Cour 
( entre lefquels M. le Maréchal de la Fcuil- 
lade tint toujours le premier rang ) qui lui 
rendirent de bons offices auprès du Roi , à 
qui ils infinuôrent que pcrlonne n’étoit ü 
capable que lui , de bien écrire fon Fiilloire. 

En 1 668 . il luivit ce Prince dans fa pre- 
mière Conquête de la Franche-Comté, dont 
il fit une Relation. Elle plut li fort au Roi, 
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u’elle fut le principal motif , qui le porta 

ans la fuite a le nommer pour écrire l'on 
Hiiloire , ÔC à lui donner en même tems 
un Brevet d’Entrées, ôc une Penlion de 
6000. livres fur fes menus plaifirs , dont il 
a joui jufqu’à la mort. 

L’abjuration du Calvinifmc , qu’il fit en 
1670. ne contribua pas peu à le faire entrer 
alfez avant dans les bonnes grâces du Roi , 
qui ne le regarda plus feulement comme 
capable de bien écrire fon Hiiloire ; mais 
comme un homme très propre à travailler 
au grand dcilèin qu’il avoit déjà formé de 
réunir les Protellans de fon Royaume à la 
Religion Catholique. 

On ne fçait pas dans quel tems le plan 
fur la manière d’écrire l’Hiltoirc du Roi , 
dont on trouvera une Copie à la fin de ce 
Mémoire , fut préfcnté à Sa Majellé. 11 y 
a un fécond plan , poltérieur à celui - la , 
beaucoup plus étendu , ôc qui ell comme 
le lommaire de tout ce qu’il fe propofoit 
d’ecriie. A la marge de la première page 
de ce fécond plan , ell écrit de la main de 
l’Auteur : Ce Plan fut fait à Botttel en 
1672. par ordre du Roi , a qui il fut enfuite 
lu eïr expliqué. On lit dans la meme page, 
toujours de la même main : Il faut mettre 
le premier projet , quon lui préfenta pour 
écrire f Hijloue , en fon propre carattcre , 
différent de celui des Hélations , Journaux , 
Panégyriques. S. M. agréa ces Projets , 
pourvu que l'exécution en fût pofftble , de 
quoi FJle doutoit. Et Elle eut la bonté de 
dire d*ouis , qu'on en avoit du moins fort 
approché. 

M. Pellifion avoit été nommé feul pour 
écrire l’Hilloire du Roi. Dans la fuite Sa 
Majellé fit un don à une Dame qui avoit 
beaucoup de crédit , d’un certain droit fur 
fes Boucheries de Paris , qui fe trouva liti- 
gieux. L’affaire fut portée au Confeil ; M. 
Pelliflon en fut Rapporteur. Il fuivit les 
mouvemens de fa confcience , ÔC les règles 
de la Jullice , ÔC fit perdre le procès à 
cette Dame. Elle en fut piquée , ôc pour 
mortifier M. Pelliflon, elle engagea le Roi 
à nommer M M. Boileau ÔC Racine pour 
écrire fon Hiiloire. Cela n’empêcha pas 
u’il n’eût ordre de continuer d’écrire ieul 
e fon côté. Le chagrin c^u’il eut de voir 
d’autres Hilloriens nommes , fa fanté tou- 
jours foible , & les autres occupations 
continuelles , dont il étoit accablé , font 
les véritables caufcs qui l’empêchcrent d’a- 
chever cet Ouvrage , qu’il avoit d’abord 
commencé avec beaucoup d’ardeur. M. 
l’Abbé de Faur-Ferriés (A), Coulin Ger- 
main de M. Pellilfon , à qui par ordre du 
Roi tous les papiers de ce dernier concer- 
nant les Sciences ÔC la Littérature , furent 
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remis , a toujours foupçonné , que dans 
le triage qui en fut fait , on lui avoit volé 

t flulieurs cahiers de l’Hilloirc du Roi. line 
ui en relie que desfragmens fort travaillés, 
ÔC airez beaux , pour lailfer au Lcéleur un 
grand regret de n’avoir pas l’Ouvrage en- 
tier. On peut juger par le projet , dont on 
donnera ci-après une copie , cie quelle ma- 
nière il traitoit cette Hiiloire. Il dit dans 
fa Préface , qu’il n'entreprend d’écrire la 
Vie du Roi , qùe depuis la Paix des Pyré- 
nées , ÔC la mort du Cardinal Mazarin , où 
le Roi commença véritablement à regner 
par lui-même , jufqu’à la Paix de Nimèguc ; 
ce qui n’eR qu’un total de 18. ans. 

La première grâce , qu’il demanda au 
Roi , fut de rentrer dans fes biens , qui 
avoient été confifqués. S. M. le lui accor- 
da deux diverfes fois ; mais un Miniflxe en 
éluda toujours l’exécution par une infinité 
de difficultés , qu’il fit naître , ÔC dont le 
Roi fut fi fatigué , qu’il dit à M. Pelliflon, 
qui lui en parloit pour la troifième fois , de 
lui demander des bienfaits d’une autre na- 
ture. Il lui demanda que du moins on fît 
payer certains billets , qui, quoique faits 
en fon nom , étoient pour de l’argent em- 
prunté , ôc employé au fervicc de M. Fou- 
quet , dont il étoit alors premier Commis. 
Tout ce qu’il put obtenir là-deflus , fut un 
ordre , par lequel il étoit défendu à tous 
ceux qui avoient ces billets , de lui rien 
demander pendant fa vie. Il ell important 
que celui , qui doit écrire la Vie de M.Pel- 
lifon , l'oit inllruit de ce fait , afin qu’il 
apprenne au public, que fi M. Pellilfon a 
laiiré des dettes, qui n’ont jamais été payées, 
ce n’cft pas par la faute , mais par celle des 
Minillrcs, qui, non-feulement ont empê- 
ché qu’il ne foit rentré dans fes biens con- 
fifques ; mais qui ont encore été caufe que 
des Créanciers , qui dévoient être payés 
par le Roi , ont eu hypothèque fur les biens 
qui font reliés après la mort. Le François , 
réfugié à Brandebourg , qui a écrit la Vie 
de Louis XIV. (B) a été mal informé fur 
tout ce qu’il dit que fit un Minillrc pour 
s’attacher M. Pelliflon. Il ell vrai, que 
Iorfque ce dernier fut mis à la Baftille , ce 
Minillre fut le feul qui témoigna quelque 
bonne volonté pour lui ; mais elle ne dura 
pas long-tems. Il fut choqué des Faélums 
ue M. Pelliflon compofa pour la défenfc 
e M. Fouquet , ÔC plus encore des Vers, 
u’il fit à la louange , ôc furtout de l’en- 
roit où il ell dit , qu’il n’étoit pas comme 
ces fourmis du Pérou , qui enfouïïfcnt l’or 
en terre. Il fe crut déligné par ces fourmis, 
ôc depuis il lui fut toujours contraire. Ma- 
dame Pellilfon , qui jufqu’alors avoit été 
fort bien reçue, s’apperçut du changement, 


(A) Auteur du prefent Jttcjooirc. 


(B) Larrey. 
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lorfqu’un jour qu’elle le fupplioit de faire 
en forte, que fon fiLs, pour s’amufer dans 
fa prifon , pût avoir de l’encre & du pa- 
pier , il lui répondit : Hé ! Madame , il 
tféeiit que trop. Les autres Miniltres , de- 
puis fa détention jufqu’à fa mort , n’ont été 
guère mieux difpofes pour lui. Ils virent 
avec peine les audiences particulières qu’il 
avoit du Roi à certains jours réglés pour les 
affaires des (Economats , & des nouveaux 
Convertis ; dont il rendoit immédiatement 
compte à S. M. & de qui il reccvoit im- 
médiatement les ordres. Elles leur déplai- 
foient d’autant plus , qu’ils cqnnoillbienc 
en M. Pellilfon un génie fupérieur à tous 
les emplois que le Roi voudroit lui confier. 
Leurs mauvais offices l’ont empêché d'être 
Confeiller d’Etat , récompcnfe , qu’il de- 
voir naturellement attendre des bontés que 
le Roi avoit pour lui , de fes talens , &. de 
fes fervices. 11 étoit fort connu de Madame 
de Maintcnon. 11 n’avoit pas peu contribué 
à lui faire établir par M. Fouquet une pen- 
fibn de 500. écus. Il conferva des relations 
avec elle jufqu’à fa mort ; 8c cependant 
elle n’a jamais rien fait pour lui , làns qu’il 
en ait pû pénétrer la caule. Ccft ce qui 
l'obligea de finir une des Lettres, qu’il eut 
occalion de lui écrire , par Votre très hum- 
ble , tu s obéïjfant , & très oublié Serviteur. 
Ce n’cft donc que par fon propre mérite , 
8c par l’eftime pcrfonnelle , que le Roi 
avoit pour lui , qu’il s’eft confervé dans fes 
bonnes grâces jufqu’à fa mort. 

11 n’a jamais voulu d’emploi , qui fut in- 
compatible avec le lèjour de la Cour ; 8c il 
répondit à un de fes amis , qui s’engageoit, 
s’il levouloit, à le faire Premier Prelidcnt 
du Parlement dcTouloufe ; qu'il regardoit 
comme un éxil , tout ce qui pourroit Celoigner 
de la Perfonne du Roi. 

M. Pelliflbn fut fait Soudiacre à Paris; 
mais on ne fixait pas en quelle année. Le 
premier Bénéfice , que le Roi lui donna , 
fut l’Abbaye de Bcncvcnt (A), dans le 
Diocèfe de Limoges , qu’il ne garda pas à 
caufe des difficultés qu’on fit à Rome pour 
les Bulles , parce qu’on prétendoit qu’elle 
étoit Régulière. A la place de Bénevcnt , 
on lui donna l’Abbave de Gimont, dans le 
Dioccfe d’Auch. il fut enfuite pourvu , 
pendant l’CEconomat de Cluni , du Prieuré 
de S. Orens (B), fituédans un Faubourg 
d’Auch , qui cft de la collation de F Abbc 


de Cluni. Le premier de ces Bénéfices rap- 
portoit 8000. livres , 8c le fécond 6000. liv. 
quittes de charges. 

De tous fos Manufcrits , le plus fini eft le 
Poème d’Eurimédon, qui, fans doute, cft 
fon chef-d’œuvre pour la Pocfie. C*eft un 
Poème Epique de 1500. Vers en cinq 
chants parfaitement beaux. Les connoif- 
feurs , qui l’ont lù , difent que toutes les 
Règles de l’Art Poétique, y font admira- 
blement bien obfervées. Ce n’elt qu’une 
pure fiéhon ; mais fous le nom d’Eurimé- 
don , il fait un beau Portrait du Roi ; 8c 
une belle defeription de Paris, 8c de la Baf- 
tille , fous les noms de Larifl'c , 8c de fon 
Château. Il le compofa à la Boitille , dans 
le tems, où les Interrogatoires, qu’il avoit 
à fubir , ne lui lailfoicnt que des idées trif- 
tes 8i fâcheufcs. Il cnit, pour lesdilfiper, 
devoir compofer un Ouvrage , qui par la 
grande application qu’il demanderoit , dé- 
tournât fon efprit des objets affligeons , 
dont il étoit trop occupe. Il a laiife un 
grand nombre de Lettres , dont un triage 
bienfait, feroit fort bien reçu du Public. 
Celles , qu’il écrivoit tous les ordinaires à 
Mlle, de Scudery, pendant les Campagnes 
du Roi, depuis 1670. jufqu’en 1688. dans 
lefquelles il lui rendoit compte de ce qui 
fe palloit à la Cour 8c à l’Armée , forment 
une manière de Journal fort agréable. On 
pourroit faire un petit Volume in- 12. des 
Prières, qu’il a compofées, & particulière- 
ment pour réciter devant le S. Sacrement ; 
fur les Evangiles de chaque Dimanche de 
l’année , de même genre que celles de P An- 
née Chrétienne , mais d’un peu plus d’éten- 
due. Elles ne font pas d’un moindre mérite. 
On lit fur la première feuille du Manufcrit , 
qui contient fon travail fur la troifième Par- 
tie de l’Euchariftie , qu’il fe réfervoit de le 
retoucher à loifir encore pluficurs fois. La 
mort ne lui en donna pas le tems. Il n a- 
voit même examiné que les pairages des 
Pères des premiers fiècles. On ne parle pas 
ici de quelques amufemens de fa jeuneffe , 
qui n’ont pas été imprimés. Il les méprifoit 
il fort , depuis fa Converfîon , qu’il les au- 
roit brûlés , s’il avoit fait un triage de fes 
papiers. Ce feroit trop s’éloigner de fon 
intention , que d’en donner le détail au 
Public (C). 

M. PellifTon mourut à Vcrfaillcs , le 7. 
de Février 1893. M avoit ufc fon tempéra- 


(A) U étoit Abbé de Bcnevent en 1678. comme on le 
voit par une Lettre qui lui fut adteffée le 18. de Juin de 
cette anne'e , Se imprimée en feuille volante i»-4°- à la fin 
d'une autre Lettre , à lui écrite le jo. de Mars de la même 
année , 8c dans laquelle on apprend qne le Roi l’avoit pré- 
pofé pour fournir des remèdes aux Pauvres de toutes les 
Provinces du Royaume. 

(B 1 En 1681. il plaidoit au Confcil pour ce Prieuré. J'ai 
vu dans la Bibliothèque de M. te Préfulent Bouhier , des Fac- 
tures fur cette affaire , compofcs par M. Pelliflbn. Voyez les 
ffiwvrrt divtrfts , imprimées en 1755. 


(C) M. l’Abbé Faur-Fcrriés avoit fait préfent à M. le Pré- 
(îdent Bouhier , de pluficurs Ouvrages Mff.de Pelliflbn , entre 
autres, de fon Hifloirr dt U Conquête Je la FrunrL-C «fe, 
imprimée dans les Mémoires du P. Defmoleu ; d’un grard nom- 
bre de lettres fentes pendant les Camragnet du fe u Roi, de 
que ! on follicitoit inftamment M. Bouhier de donner au Pu- 
blic. Le même Abbé avoir aulC fait préfent à ce Magiftrard*iia 
Voyage de Florence entrepris par ce premier , St où il y a beau- 
coup de particularités curicufcs. Voyez le Catalogue des (ha- 
vres de M. Pellifon , dans V Hifloirr de l' Académie Françoift^ 
par M, l'Abbé d’Qlivcc , Edit.de 174). 
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ment ^ naturellement foible , par un tra- 
vail li opiniâtre , qu’il ne l’avoit pas dil'con- 
tinué depuis fa tendre jeunefle jufqu’à fa 
mort. L’cpuifement , où il étoit tombé fur 
la fin de fa vie , auroit demandé du repos ; 
il redoubla cependant fon travail , juluu’a 
prendre des heures fur fon fommcil, dans . 
l’envie qu’il avoit de faire promtement im/ 
primer les deux premiers Traités fur TEu- 
chariltie , que M. l’Abbé de Ferries , après 
fa mort, a donnés au Public; Ouvrage, 
oui étoit impatiemment attendu des Ca- 
tholiques , 6c même de quelques Protertans. 
Cela , joint à quelques légères incommo- 
dités, le jetta, le jour meme de fa mort , 
dans un grand abbattement. M. l’Abbé de 
Ferries, qui étoit auprès de lui, lui dit , 
que s’il vouloit lui donner la clé de fon ca- 
binet de Paris, il iroit lui chercher une 
bouteille d’eau, dont il fe fervoit utile- 
ment, lorfquil fe trouvoit dans cette foric 
d’état. M. Pellilfon ne le jugea pas ncccf- 
faire ; il pria cependant le P. de la Chaife , 
de le venir confelfer le lendemain. Quel- 
ques heures avant fa mort , il écrivit de fa 
main à Mlle, de Scudery, de ne fe point 
allarmer de fon mal, qui n’étoit pas li 
grand , qu’on le croyoit. 11 fe promena fur 
le foir un peu dans fa chambre ; il fe mit 
tout habillé fur fon lit , où il s’endormit , 

& où il fut trouvé mon, lorfque M. l’Abbé 
de Ferriés , trouvant fon fommcil trop long, 
voulut le faire éveiller. Ainfi les bruits, que 
les Proteftans(A) ont fait courir , qu’il n’a- 
voit pas voulu recevoir les Sacremens , & 
qu’il étoit mort Calvinilte , ne font qu’une 
pure calomnie , qui n’a pas le moindre 
fondement. C’ell de quoi l’illultrc Evêque 
de Meaux, M. Bolfuct, fon intime ami, 

& qui connoiffoit mieux que perfonne , fes 
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véritables fentimens , a rendu témoignage 
dans fa Lettre à Mlle, de Scudery , qui a 
été rendue publique. 

Les petits Vers fuivans , qu’il avoit com- 
pofés , marquent l’éloignement , qu’il eut 
toujours du Mariage : 


n Ami , je vois beaucoup de bien 
» Dans le parti qu f on me propole. 
u Mais toutefois ne predons rien. 

» Prendre femme eft étrange chofv. 

» Il faut y penfer mûrement. 

» Gens ikjjcs , à qui je me fie , 

" M‘ont dit que c’eft fait prudemment , 

» Que d'y penfer toute fa vie (B) a. 

Les meilleurs Amis de M. Pellilfon , ont 
crû qu il avoit eu trop de circonfpcélion , 
pour ne pas demander des bienfaits , qu’il 
auroit p(t aifément obtenir de S. M. en cer- 
taines conjonctures favorables. 11 n’a été 
hardi a demander qu’en une leule occalion, 
qui , quoiqu’elle ne paroilfe pas fort impor- 
tante , peut faire connoître la bonté que le 
Roi avoit pour lui. Il fe trouva un jour dans 
une AITemblée compofée d’Olficiers Géné- 
raux de la première diilinéKon. On y pro- 
pofa de faire tomber à M. de Faur de Royés, 
Premier Capitaine du Régiment de Tu- 
renne , & Coufin Germain de M. Pellilfon, 
la Majorité de Fille , qui valoir 8000. livres 
tous les ans, avant quelques retranchcmens, 
que M.de Louvois y a fait faire dans la fui- 
te. Sou par amitié pour M. de Rôyés , qui 
avoir du mérite , foit par rapport à M. Pel- 
liflqn , chacun parut entrer vivement dans 
les interets du premier. Mais ils tombèrent 
tous d’accord que la chofe étoit imprati- 
cable par le canal du Miniftrede la Guerre, 
qui n’aimoit ni M. le Maréchal de Turenne, 


(A) Bayle dit à la REM. F. qu’on auroit tort d’imputer aux 
ProTeJlans , les bruits , qu'il rtfufa de fe conftjjer pendant fa der- 
nière maladie. J ‘en doute beaucoup. Quoiqu’il en foit , l’Abbé 
Bofqtiillon , Auteur de fon Eloge , cité au commencement de 
cet A rticlc , dit positivement , qu’il remit feulement au lende- 
main, pour s’y préparer davantage. Cet Abbé auroit dû dire 
qu'il avoit etc lui-même témoin de ces difpoficions , comme 
on le voit par ce pallage d’un Ecrivain Procédant : » 11 mou- 
>» rut le 7. Février 1 69$, fans avoir pû recevoir les Sacremens ; 
»> ce qui fit croire à quelques-uns qu'il ctoit mort tans Reli- 
» gion. On fit meme ces Vers à fon fujee ■ 


® Dont on fait les bons. 

» Beaucoup d’efprit ; 
o Mais, en fin Politique, 

» Il chercha du crédit. 

*> Pour en avoir, 

» Il fe fit Cathol que. 

» Sa mort le fait voir 


u Ne jugeons jamais d’une vie , 

® Que fon flambeau ne foit éteint. 

« PclliiTbn crt mort en impie , 

” Et la Fontaine comme un Saint. 

s» Mais M. l’Abbé Bofquillon, qui fut témoin des derniers fen- 
*» timens de Pellillbn , m a ail iré que c’étoit une calomnie , 3 c 
» que cet illulire Ami étoit mort avec les fentimens les plus 
» vifs St les plus touchant , que la Religion pu.flc inipirer « . 
Voyez le S uvrau Recueil des Epigrammatifles François , par 
M.Bruzen la Martsniirr, imprimé en 1710 in- n.Tom. 1. 
pag. n68. Qu’on juge donc de ccs autres Ver* qu’on fit après fis 
mort t fur l'Air du Rigaudon de l'Opéra de Gaùthie : 

» De Pelliflon 
»> Eli mort en Philofophe. 

» Il étoit de l’etoffe, 


Fin a. 

Que faut- il penfer aulTi de ces parole* d’un Ecrivain de 
notre flècle ! >» Je fuis uniquement lurpris uu un homme aulfi 
» zélé pour le Catholicifmc, q-.ieM. PelIiiTon , n’en ait voulu 
» donner aucune marque extérieure & 1 heure de la mort. 
» Il avoua que julqu à ce moment , il n'avoic agi que par 
politique « - Rèjtèxwns Jur les Grands H mm t s qui fut m rts 
en pla if autant , pag $4. Edit. d’Amftcrdam , svta. On peut 
mettre a i même rang , c’ell -i dire , aux rangs des calomnies , 
ce que le même Auteur ajoute à la pag. 96. au iujet de 
GaiTcndi. » Un de fes Amis , dit-il , le vint voir, & l 'avant 
» entretenu quelque rems fur là maladie , lui demanda ce 
» qu’il penfoit alors I Gaiïendi , après s’etre bien alluré, que 
a perfonne ne pouvoic l'entendre , répondit en ccs termes : 
n J t ne fçait <lui m'a mis au momie. J'ignore y & quelle y 
a /toit ma definie , (T pourquoi l'on m en retire a. 

(B) Cette Epigramme palTe conlhunmeni pour être de 
M. de Maucroix. Voyez les Œuvres Je Def préaux , Tom. 4. 
pag. 184. Edit- d’Amllerdam , 173$. in. 1 a. 

M m mm mm m 
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ni rien qui eut une liaifon particulière avec 
lui ; & qu’il étoit fort dangereux de s’a- 
drclfer dire&emcnt au Roi , parce que , fi 
Ton ne réüffillbit pas , ce Miniilre ne par- 
donneront jamais à un Officier , qui auroit 
voulu être placé indépendamment de lui. 
M. Pellill'on prit la parole, & leur dit: 
MeJJieurSy ne vous embarrajfez pas de ce qu'il 
y a à faire là-dejfus ; j'en fais mon affaire. 
Je demanderai moi-méme cette Majorité au 
Roi y & je le fupplierai de ne pai dire au 
Mini (ire qui l'a lui a demandée. Tous ces 
Meilleurs furent d’autant plus furpris de ce 
difeours , qu’ils fçavoient que M. Pellill'on 
n’étoit rien moins que fanfaron. Mais ils ne 
purent s’empêcher de lui dire : Monfieur , 
vous êtes donc bien familier avec le Roi ? 11 
fit tout ce qu’il avoit dit. Le Roi lui accor- 
da fur le champ cette Majorité ; &, lorf- 
que M. Pellill'on le l'uppliade lui accorder , 
comme une fécondé grâce , de ne pas dire 
à ce Miniilre , qui la lui avoit demandée , 
le Roi fe mit à rire , le lui promit , &. lui 
tint parole. 

PORTRAIT DE M. PELL 1 SSON. 

L’cfprit de M. Pellilfon éroit excellent , 
vaRe , profond , folide , pénétrant , aifé , 
délicat , plein de feu, ÔC également capa- 
ble de bien réüllir en tout ce à quoi il vou- 
loit s’appliquer. Il étoit Poète , Orateur , 
Hillorien, Jurifconfultc , Théologien j tit 
dans toutes ces qualités , fi rarement réu- 
nies en une feule perfonne , il fit voir qu’il 
n’étoit pas inférieur à ceux qui n’ont excellé 
qu’en une feule matière, il avoit de bonne 
heure formé fan goût par l’exaéle leéture 
des anciens Auteurs Grecs & Latins , qu’il 
préféroit aux Modernes. Son ame , natu- 
rellement portée aux grandes choies, étoit 
kinc de fentimens d’honneur & de pro- 
îté. H étoit généreux , libéral , &. entroit 
chaudement dans les interets de l'es amis. 
Il étoit moins réfervé à demander des grâ- 
ces pour eux , que pour lui-même , ou pour 
fes parens. La vive rcconnoiffance , qu’il 
avoit pour la grâce , que Dieu lui avoit 
faite , d’cmbrall'er la Religion Catholique , 
lui infpiroit un fi grand zèle pour la con- 
verlion des CalviniiYes , qui étoient encore 
dans l’erreur, qu’il étoit toujours prêt à 
tout facrificr pour y travailler. Sa taille 
étoit au delfiis de la médiocre. La petite 
vérole avoit rendu fon vilage extrêmement 
laid ; mais fa manière de parler étoit gra- 
tieufe & polie. 


5 SON. 

M. Pellilfon avoit un frère aîné , qui 
avoit autant d’efprit que lui , ou même 
plus , au fentiment des perfonnes qui les 
ont connus particulièrement tous les deux. 
Ils avoient cultivé les Belles-Lettres avec la 
même application. Us avoient pris enfem- 
ble les Degrés à Cahors ; l’aîné à l’âge de 
14. ans , & le cadet à 1 3. & avoient été 
également admirés de cette Univcrfité. 
L’aîné fc feroit certainement dillingué par- 
mi les plus Beaux-Efprits , fi fon extrême 
bizarrerie n’avoit gâte toutes fes belles qua- 
lités. 11 étoit toujours brouillé avec fa mère 

6 fon frère. Il menoit à Paris une vie fort 
obfcurc , & il ne voyoit que très peu de 
perfonnes. 11 travailloit beaucoup ; mais 
tous fes Ouvrages n’étoient que des brouil- 
lons en feuilles volantes , que lui fcul pou- 
voit déchiffrer , & qu’il jettoit fouvent au 
feu , lorfqu’il étoit de mauvail'e humeur. 
Aulli le public n’a prefque rien vu de fa fa- 
çon (A) . Il eft mort à Paris , long-tems 
avant fon frère. Le père de ces Meilleurs 
avoit lui - même beaucoup d’efprit , & 
étoit un des plus habiles Confeillcrs de la 
Chambre de l’Edit ; mais il mourut fi jeune, 
qu’il n’eut guère le tems de faire connoître 
tous fes talens. 

/ 

PREFACE de l’Histoire de France 

sous Louis XIV. par M.Pellisson , 

qui ne P a pas achevée. 

J’écris PHifloirc de France fous le Règne 
de Louis XIV. depuis la Paix des Pyrénées, 
& la mort du Cardinal Mazarin , oii l’on 
peut dire que ce Règne a véritablement 
commencé, jufqu’à la Paix de Nimèguc, 
dont nous commençons à jouir ; qui ell un 
efpace de 18. ans, mêlé de tant d’événe- 
mens remarquables , qu’il femble n’y rien 
manquer, ni pour inlliuirc , ni pour plaire. 
Car , fans compter les affaires de toute la 
Chrétienté , qui ont eu durant ce tems-là 
une grande liaifon avec les nôtres , &. peu- 
vent donner une grande variété à ce travail ; 
je trouve dans mon propre fujet , en trois 
intervalles prefqu’égaux , trois Révolutions 
différentes, dont il ne tiendra , fansdoutc, 
qu’à mon peu d’indultrie , fi chacune bien 
expliquée , ôc bien connue, n’a fon utilité, 
&. fa beauté. On y verra lix années de Paix , 
où le dedans de l’Etat prend une face toute 
nouvelle , avec un éclat & une réputation 
au dehors , qui excite premièrement l’at- 
tention , puis la jaloulie de toutes les Na- 


( A) Bayle dit Cjuc le frère ainé de PclIifTon wo«r«f jeune , 
iy omit déjà tris plate entre les Auteurs. Paul PclIifTon , 
fuivant l'Abbé Bofquillon , étoit né en 1614. fit , fuivant 
Racoles, en 1618. £0:1 frère aîné mourut en 1677. Il avoit 
donc au moins JO. ans. Or dit-on d'un homme mort 1 cct 
àee , qu'il cft mort jeune ! Bayle convient , d'ailleurs , que 
dis 1647. ce dernier avo.t donné un Ouvrage au Public ; 
par conüquent jo. aiu avant fa mon. D'où il réfulte que 


Bayle ne s’eft pr» exprimé avec exaélitude, en difant que, 
lorfqu'tl mourut , il avoir déjà pris pitre parmi les. Auteurs. 
Au relie, cct Ouvrage , cité par Bayle, d'après Borel, a 
pour titre : Mélange de divers problèmes. Où font contenais 
de nouvelles rafom fur plufieurt thofes moralles , ou fur 
d'autres fu jets. Parti , Augufhn Courbé , 1647. »’»-!*. pagç. 
9)6. d'un gros caraétcre , fans la Préface de 18. pages , & la 
Table de i). Ce Livre, qui cil anonyme , eft médiocrement bon. 
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rions voifines. Six années enfuite , où la 
Guerre* foudainemcnt allumée entre la 
France & TEfpagne , & qui par fes pre- 
miers progrès femblc déjà embrazcr toute 
la terre , s’appaife néanmoins tout-à-coup, 
mais comme pour en préparer une plus 
grande entre tous les Princes Chrétiens , 
par tout ce que l’intérêt ou la défiance , de 
la bonne ou mauvaife Politique, font ca- 
pables de leur infpirer. Six dernières an- 
nées, enfin , où toute l’Europe eft en ar- 
mes, mais avec un luccès quelle eût eu 
peine à attendre , & une fin toutefois plus 
heureule , que perfonne ne l’ofoic cfperer. 
Et , ce qui l'emble encore plus important , 
c’elt que parmi les Négociations, les Li- 
gues , Les Traités , les Entreprises , les 
Sièges , les Combats , les Batailles fur Mer 
& fur Terre, auili mémorables qu’on en 
puifi'e trouver ailleurs ; on pourra obferver 
deux changemens généraux , famé de tout 
le refte , & dont les fuites en aparencc doi- 
vent être longues à l’avenir. L’un , que j’ai 
déjà touché en la manière de Gouverner ; 
l’autre en celle de faire la Guerre. 

A la vérité , je ne rencontrerai point 
de ces tems fâcheux, qui rendent l’Hif- 
toire plus agréable. Je n’aurai point à dé- 
crire la diviliondans la Maifon Royale (A), 
la Guerre Civile jointe à l’Etrangère , de 
l’Autorité difputée entre le Prince de les 
Sujets. 11 ne fera pas befoin que je repré- 
fente non plus une Cour agitee de fecrettes 
Faélions , la Fortune des Particuliers éle- 
vée par des baffellcs , la Grandeur oppri- 
mée par la Faveur, de le Miniltre (B) plus 
occupé à démêler les intrigues du Cabi- 
net , & à gouverner l’efprit de l’on Maître , 
qu’a toutes les affaires publiques ; moins 
encore les Fureurs (C) , qu’une faillie imar 
ge de Religion (D) excire dans les efprits; 
les Alfallinats , les Confpirations , les Maf- 
faicrcs , & toutes les autres Avantures T ra- 
gîqucs , qu’on voit avec douleur , dt qu’on 
lit avec plaifir. Mais , en récompenl’e, ce 
qui cil d’un beaucoup plus grand ufage , 
loit dans la vie ordinaire , foit dans la con- 
duite des Etats , fe verra ici peut-être plus 
clairement que partout ailleurs. Je veux 
dire , les fruits de l’application du bon fens 
&. de la fagelfe , de particulièrement , ce 
que ni les Princes , ni les Peuples ne doi- 
vent jamais oublier , combien peut un feul 
homme , quand Dieu l’appelle à une pre- 
mière Place , avec la volonté 6 C la force d’y 
faire l’on devoir. Car, fi l’on cherche pour- 
quoi , avant le Traité des Pyrénées , c’ell- 
à-dire, il n’y a que 20 . ans , la France , quoi- 
que fous un Miniilre très habile , n’ayant 
à faire qu’à la feule Efpagne , pendant que 
les autres Nations ne prenoient plus de part 
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au combat, n’a point trouvé d’autre moyen 
de finir , que de mettre l’Angleterre dans 
fon Parti , en donnant même» aux anciens 
Ennemis de cette Couronne , une Place 
forte , de un pié dans le Royaume , par une 
réfolution que l’événement , & la bonne 
fortune des tems fuivans ont juilifiée ; 
pourquoi cependant cette même France , 
a peine ayant eu le tems de reprendre ha- 
leine , eft devenue redoutable en moins de 
cinq ans , non-fculcment à l’Efpagne , mais 
à tous les Voifins; pourquoi l’expérience a 
confirmé aullitot , que ce n’étoit pas (ans 
fujet ; pourquoi enfin toutes ces Nations, de 
cette Angleterre elle-même , qui avoit fait 
autrefois pencher la balance de fon côté , 
réunies enfemble contre elle, n’ont pù l’em- 
pêcher de conferver par la Paix de grands 
de inligncs avantages , qu’elle avoit rem- 
portés par la Guerre , n’ayant toutefois que 
les mêmes Peuples , les mêmes Capitaines, 
de prefque les mêmes Soldats : Quelque 
foin que l’on prenne de ralfembler les con- 
jonctures favorables , qui ont pâ contribuer 
a tous ces effets , il fera difficile de ne pas 
remonter à quelque chofe de plus haut , 
qui en a fçù profiter , de mettre tous ces 
inllrumens en ufage. De forte que, fi cette 
Monarchie , félon nos fouhaits , continué 
en l’état de profpérité , où nous la voyons , 
elle en marquera toujours l’origine en ce 
que j’ai entrepris d’écrire. Etli, au con- 
traire ,1a deltinéedes choies humaines veut 
qu’un jour elle ait aulfi fon retour de dis- 
grâce & d’advcrlité , la comparaifon de 
ces divers tems lui en fera découvrir plus 
facilement de les caulès de les remèdes. 

J’ai fait ce que j’ai pû pour pénétrer 
toutes les parties de mon fujet. La Fortune 
m’en a donné plus de moyens , que je n’en 
avois elpérés , de je n’ai eu delfein , ni de 
me tromper , ni de tromper les autres. J c 
n’éviterai toutefois ni les reproches , ni les 
foupçons de ceux qui penfent qu’on ne 
fçauroit être fincère que fur les tems éloi- 
gnés ; comme li nous ne pouvions jamais 
bien apprendre les chofes paffées, que par 
ceux , qui n’en ayant pas été les témoins , 
ont eu à les deviner plutôt qu’ils ne les ont 
fçues. J’avoue toutefois qu’on peut fc def- 
fier, avec quelque jultice,de l’inclination 
d’un bon Sujet pour fon Roi. Mais, li elle 
ne manque tout-à-fait de lumière & de ju- 
gement , le propre foin de fe latisfaire avec 
quelque effet , l’obligera à fc donner de juf- 
tes bornes. Car la flatterie & l’importure 
ne font que paffer , ÔC détruire avec elles- 
mêmes tout ce qu’elles ont de vérité. D’ail- 
leurs , nous avons cet avantage , de moi , de 
tous ceux qui me devancent, ou qui me 
fuivent dans cette carrière , que nul autre 


(A) L» Réferce. 

(B) Le Cardinal de Richelieu. 


(C) Le* Guerre* de Religion . 

(D) La Ligue. 
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Prince n’a jamais mieux compris que le nô- 
tre , combien il ell d’un petit el'prit, d’aimer 
les faufles louanges , ou de dillimuler tou- 
jours les fautes, n’efpérant pal de les pou- 
voir ni réparer , ni exeufer par de bonnes 
adions. Le danger de ce que nous écri- 
vons , n’efl: pas en cet endroit ; il peut le 
trouver en d’autres. Mais , comme je fçais 
quelles font mes intentions , quelque fenti- 
ment que j’aye , d’un autre côté , de ma 
foiblefle, je veux cfpérer , que la même 
main toute puisante , qui m’a conduit par 
des précipices à une vie douce & tranquille, 
me conduira de même parmi les écueils de 
rHiltoirc , & ne me permettra point de 
faire des fautes éternelles , ni de laillér 
après moi les vices deguifés en vertus , Ôt 
les exemples à éviter, comme s’il les falloir 
fuivre. 

Au rcflc , ceux , dont le travail com- 
rend des ficelés entiers, ne prenant que la 
eur des chofes , & cachant indultricufe- 
ment , comme fous des ombres , tout ce 
qu’il y avoir de commun, font des Ta- 
bleaux, où la multitude, le choix, & la 
variété des objets, encore qu’ils n’y l'oient 
peints qu’à demi , ne manquent jamais 
à donner de l’admiration & du plailir. Au 
contraire , ceux qui fe renferment dans un 
court efpace de tems , attachés, li j’oie par- 
ler ainfi , comme aux traits ôc aux linea- 
mens d’un l’eul corps , ob fervent toutes 
les proportions de la nature , ôi. recher- 
chant jufqu’aux moindres parties, qui font 
le mouvement la liaifon des plus gran- 
des , forment dans l’efprit , avec plus d uti- 
lité que de pompe, l’idée nette, vive, & 
durable de ce qu’ils avaient à reprél'enter. 
Et , s’il faut dire la vérité , quand ils ga- 
vent joindre au détail le fecret de ne point 
ennuyer ; comme ils nous laillent autant ou 
plus informés des chofes , que ccux-mêmes 
ui les ont faites , ils nous mènent allez 
roit à cette efpèce d’cxpcrience abbregée, 
que ré tude du pâlie femble promettre , ÔC 
qui eft le grand Ôt le dernier but des Hif- 
toriens. 

Qu’on ne s’étonne donc point , fi par ces 
raifons , je rapporte quelquefois beaucoup 
de particularités & de circonltanccs, fans 
donner cxcellivemcnt au goût , ou plutôt 
au dégoût d’une grande partie des elprits, 
à qui prcfque rien de prélcnt ne femble 
digne n’être remarqué ; puifqu’à la fin , fl 
nos Ouvrages vont à la Poftérité , qui cil le 
fouhait commun de ceux qui écrivent, 
uand nous aurons été quelque tems Mo- 
ernes , nous ferons long-tems Anciens ; & 


ces fièclcs éloignés, pleins d’une juftccu- 
riofité pour le nôtre , nous loueront de tout 
ce que nous en aurons confervé. 

K£M. A. VHiftoire de T Académie Fran- 
çoise a toujours paffé pour un chef-d'œuvre. 

Cet Ouvrage ne mérite peut-être pas , 
du côté de l'exactitude , toutes les louan- 
ges qu’il a reçues. » J’ai lu, difoit Balzac 
» (A), une bonne partie de PHiitoircde 
» votre Ami ( Pelliffon ) &c l’ai trouvée ad- 
* mirablement bien écrite. Mais la matière 
“ plairâ-t-eile à tout le monde ? Que diront 
» les rieurs d’un defiéin fi nouveau ôc li lur- 
» prenant ? 11 elt , au relie , plus éloquent 
» Hillorien,quc FIDELE HISTORIEN® . 

» M. Pellillon ( c’ell Patin qui parle ) 
" tout habile homme qu’il ell , s’elt bien 
" fait des ennemis par fon Hilloirc de P A- 
» cadémic. M. Corneille, illullrc faifeur 
» de Comédies, écrit contre lui (B"), de 
» même que M. Charles Sorel (C) . je n’y 
« ai encore guère lu de chofes ; mais il s’ ell 
" trompé en de certains Eloges, entre au- 
» ires , en ceux de M. de Bourbon , & de 
» M. de Méziriac (D) , que j’ai connu par- 
» ticulièrement (E) « . 

M. de U Mare , Confeiller au Parlement 
de Dijon, allure dans lès Mémoires Manrtf- 
ciits , que lotit le monde fe plaignoit de 
t'Hijhue de l'Académie. M. Ménage , ajou- 
tc-t-il, ma dit que ce qu'il a écit de lui , 
n\fl pas vrai (F). M. Pelliffon demanda 
permijjion à la D:ich?([e de Lefdiçuicres , d'y 
mett e l'auamure de M. de Boijfat. Il ne de- 
vait pas la rapporter. 

On ne fçauroit nier, en effet , que Pellif- 
fon ne fo:t tombé dans un grand nombre de 
fautes conliderablcs, qu’il lui étoit alfez 
^difficile d’éviter ; PHil toire Littéraire n’é- 
tant pas alors aulfi cultivée , quelle l’a été 
dans la fuite. 11 auroit pu cependant con- 
fulter des perfonnes habiles, qui lui au- 
roient donné des lumières fur les Académi- 
ciens , dont il avoit entrepris les Eloges. Il 
auroit dû ( ce qu’il ne paroît pas avoir fait ) 
interroger tous les Académiciens vivans fur 
leurs Ecrits, ou réparer au moins ces dé- 
fauts dans les nouvelles Editions, qui fe 
fuccédèrent fi rapidement. Quel avantage 
pour les Lettres, s’il eût voulu retoucher 
l'on HiRoire ! Mais , fcmblable à ces mau- 
vais pères , qui làtisfaits d’avoir donné la 
nailfonce à leurs cnlans , ne prennent aucun 
foin de leur éducation, il femble n’avoir 
pas Jette les yeux fur fon Livre , depuis 
qu’il fut mis pour la première fois en lu- 
mière. Divers Ouvrages , qui fuivirent le 
lien , n’auroient pas peu contribué à le per- 


( A) Ltitrt îR. à Cm r art , datée du **. de Septembre ifijj. 
Elle fc trouve a U pag. 981. du 1. Tome de le* duvret ib- 
folto. 

(B) Je ne croit pat, quoiqu'on dife Patin, que Pierre 
Corneille ait écrit contre l 'Hifioire de l'Aiodémtt. 


(C) Je parlerai ci-dcflbui de fon Difcours fur I'AcjJi oit 
Froaçoift. 

(D) Voyez ci-dclTui l'Article JH EZ I R IAC. 

(E) Patin , Lrttr. 74. du at. (YMrr 1 65$. inférée au 
Tom. 1. de fes Ltttrei , Edit, de Cologne, 1691. 

(F) Voyez l'Anti-Baillet , Art. 8a. 

feélionner ; 
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feélionner ; ôc il effc furprenanc qu’il n'ait 
pas mis à profit la Critique , que Balzac ( A), 
Patin , 6ê quelques autres gens de Lettres 
firent publiquement de cette Hiftoire , 
quoiqu’il ait lürvccut 40. ans a la première 
Edition. Il eft vrai qu’il eft en quelque forte 
excufablc ; car étant devenu en 1657. pre- 
mier Commis de M. Fouquet , Surinten- 
dant des Finances, il fut enveloppé dans la 
difgracc de ce Miniftre. Ln 1661. il fut 
arrête , & enfermé à la Baftille , d’ou il ne 
fortit que 4. ans après. Plulieurs années 
avant la mort , il fut choili pour cerne 
PHiftoire de Louis XIV. 6c il fit de la 
controverfe prefque fon unique étude. 
Mais qui peut douter , que , malgré les 
importantes occupations , il n’eût pu trou- 
ver allez de loilir pour corriger Ion Livre , 
qui, avec tous les défauts, qu’il contient, 
ne laiile pas d’être très cftimable ? 

J’efpère qu’on me fçaura quelque gré de 
raflcmbler ici plulieurs Particularités allez 
curieufes fur y Hiftoire de r Académie Fian- 
çai fe , tirées d’un Ouvrage de Sorcl , qui 
n’eft pas commun (B) . L'Auteur le plaint 
d’abord de diverfes perfonnes peu judtcieu- 
fes , qui ont publié qu'il avoit de l'averjion 
pour l’Academie Françoife. » Quoique I on 
» le figure , dit-il , je fais ici ma üecJara- 
» tion , que je ne prétends point être ce- 
» lui , dont le flile comique Dott railler fans 
» refpeft la troupe Academique , comme a 
» dit un Poète bouffon dans fon injurieufe 
» Comédie (Ç) « . Il y a lieu de croire ce- 
pendant que Sorel a eu delfein dans fon 
Difcours d’attaquer l’Académie. Il l’avoué 
lui -même dans ce pafîàgc de la pag. 13. 

» J’aurois grande railon aulli de m'oflen- 
» fer, fi l’on croyoit que je voulullè écrire 
» contre l’Academie , d’une autre manière 
» que férieufe « . Sorel en vouloir certai- 
nement à l’Académie Françoile. Sous pré- 
texte de détruire les objections que l’on 
formoit fur l’utilitéde cette 1 Huître Compa- 
gnie, il cil vifiblc qu'il leur donne toute la 
force dont il elt capable , 6c qu’il y répond 
allez foiblcment. Qui croira, par exemple, 
qu’il parle férieufement , lorfqu’il dit , pag, 
32? «Pour la différence de capacité , qui 
« eft entre eux ( les Académiciens ) c’cll ce 
» qui rend leur Académie plus complette , 

» ainli que l'harmonie elt compolèe de 
» pluficurs tons différens , les elprits du 
» moyen eftage fe tenant propres à des 
» chofes , dont les plus relevés font incapa- 
» blés Pour les Ouvrages peu conli- 
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» dcrables que l’on allègue de quelques- 
« uns, c’cft que l’on les a voulu déclarer 
» fans feinte; Içachant bien qu’il n’y a fi 
« petite Pièce, ou un bon efprit ne puifl'e 
* montrer des preuves de ce qu’il vaut. Et 
« quant à ceux , de qui l’on ne rapporte au- 
» cun Ouvrage, ce n’elt pas qu’à caufe qu’ils 
» font gens de condition. Ton les veuille 
» faire palfer leulcmcnt pour Académi- 
« ciens Honoraires. Il n’y en a aucun , dont 
» le cabinet ne garde quantité de Pièces 
» cxquilcs de leur façon ; & s’ils ont cette 
« moddtie de ne rien faire imprimer, ils 
» en doivent être plus cltimés. Quand mê- 
» me ils ne voudroient point palier pour 
» Auteurs 6c pour Efcrivains, leur bon ju- 
« gement leryiroit toujours de beaucoup 
» dans les rélolutions de PAll'embléc; 6c 
» leurs difcours de vive voix font d’aulli 
« grande valeur , que plulieurs Ecrits « . 
Entre plulieurs autres preuves, qu’on pour- 
roit apporter , que Sorel n’aimoit pas l'A- 
cadémie , il fulliroit prefque de faire atten- 
tion a ce qu’il dit à la pag. 78. que l’Aca- 
demie palioit pour une tro“pe de gens li- 
gnes p >nr approuver les Ouvrages des uns des 
autres , (£7* oter ainfi la connoi fiance de la 
vente an peuple. 11 avoit déjà ciit maligne- 
ment a la pag. 39. One fi P on a public d'eux 
quelques Lettres , Préfacés de Livres, <& au- 
tres Difcours, oh ils s" entredonnent des louait - 
ges , ce font termes de civilité & de congra- 
tulation qui leur doivent être permis , quand 
ce neferoit que pour s'exciter l'un l'antre à 
fe rendre tels qu'ils fe repréfentent , &c. 

On trouvera d’autres preuves de Paver- 
fion de Sorel pour l’Académie , dans ce 
que je rapporterai ci-delfous au fujet du 
Folle des Prcfcntations aux Grands Jours de 
C Eloquence Françoife ; Ouvrage compofé 
contre cette célèbre Société. J’ajoute que 
les louanges données par Sorel à Duplcix 
ôc à la Mothc-le-Vayer, qui ont écrit con- 
tre les Obfei'va lions de V au gelas , ou l’Aca- 
démie elt jitftemcnc louée , eft une autre 
preuve de ce que j’avance. Je viens à pré- 
fent à quelques autres réflexions de Sorel 
fur r Académie Françoife, 6c fur l’Hiltoire 
de l'on Etablifl'emcnt. 

» Entre les Ouvrages, dit-il pag. 14. 

» qui ont été faits contre leur AlTemblée ; 

» outre la Comédie, ÔC la Requête des 
» Diélionnaires , qui a un Auteur aftez 
» connu (D), l’on ne parle que d’un cer- 
» tain Rôle de Prcfcntations aux Grands 
» Jours de r Eloquence Françoife, lequel 


(A) Balzac avoit critiqué nommément deux pafTa^c; de 
l’Eloge de Vaugelas , qui n’ont étc corrigé* que' dans l’E- 
dition de 174). 

(B) DiJ cours fur Ç Académie Françoife , eflahlie pour h 

corrrthon I em!>el liftent en: du langage : four ffovoir fi elle 

eft de quelque milité aux Particuliers (? au Public ; & où 
l'on voit 1 rs T lift nt de fart & d'autre fans dejguifment. A 
Paris, chez Guillaume de Lujste , MDGLIV. iji-ii, de 


aoj». page* , fans VAdvertiff,ment qui en remplit dix. Ce 
Difcours «ievoit faire la dcrnicre Partie de la Science Univcr - 
frite de Sorcl ; mais il le fît précéder, jpatee q e , dit-il dans 
fa Préface , h Qtseftion de l'utilité dt /* Académie Fran- 
çoije eft maintenant agitée rts b,auc.uo de lieux. 

(C) Saint-Evrcmond, Comédie des Académiciens, 

(D) Ménage. 

N n n nn nn 
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» dans I’Hüloire de l’Académie imprimée 
» depuis peu , l’Hiftorien a attribuée à 
» l’Auteur de deux Livres différens(A), 
» comme fi ce n’eût pas été allez d’en nom- 
» mer un fcul, &C s’il étoit alluré que tous les 
v deux fullent de même main (B) , ÔC qu’il 
» fe trouvât un homme qui les avouât. Je 
j» ne lçais pas quelle conclulion il en veut 
» tirer! Mais li cela s’adrellc à moi, je crois 
» que plutôt que de m’attribuer une telle 
» Pièce que ce Rollc , l’on doit s’imaginer 
» que li j'avois voulu écrire fur ce fujet , 
» j’en aurois fait un Ouvrage plus ample 
» ÔC plus conüdérable , comme la matière 
» n’y manque point , ôc qu’il y a eu des 
» tems que de tels Ouvrages me coutoicnt 
» fi peu, que je ne me fullè pas contenté 
» d’une limple feuille comme celle-là. Je 
aa m’étonne aulfi que Meilleurs de l’Aca- 
« demie ayent pris garde à un fi petit Li- 
» belle, ôc qu’ils ayent eu ombrage de ce 
» qui ne les touche guère. Car ils peuvent 
» apprendre que la première compolition 
» de cette Pièce fut plus de quatre ans au- 
» paravant l'érection de leur Alfemblce , 
» Ôc que fi depuis l'on y a ajouté quelques 
» Articles qui parlent d’eux, ils fe doivent 
a» réjouir de ce qu’il y en a quelques-uns à 
» leur avantage, entre autres celui qui fait 
» lçavoir que l’Abbé de S. Germain s’étoit 
» fort abulé dans fes gros Libelles qu’il 
» écrivoit en Flandres, lorfqu’il prenoit 
» leur Académie pour une Alfemblce de 
» quelques pauvres Pédans, qui fe faifoit 
a» dans la maifon du Ga/.etier. Quant aux 
» autres Articles , les demandes en fem- 
» blent alfez jultcs ; ôc , quoique l’on en ait 
» dit , elles doivent plutôt être appcllées 
» rifiblcs que ridicules (C). Mais, bien 
» que je ne prenne aucune part à toutes 
» ces cnoles ; puifque l’on a eu la fantailic 
* de m’en imputer quelques-unes, ÔC mê- 
» me celles qui ne furent jamais en être, 
» comme li clics étoient les effets des mc- 


» naccs de la Comédie,^* L’on peut 

» croire qu’il n’y a perfonne qui foit capa- 
» blc de parler de l’Academie , que ceux 
» qui ont l'honneur d’être de rAlIbmblée , 
» ou qui en ont vu les Régîtres , comme 
>» F Auteur du Livre intitulé: Relation con- 
» tenant F Hi flaire de V Academie. Quicon- 
» que foit celui qui dans une nouvelle Edi- 
» non du petit Livre appcllé , le vray Ef.at 
» du Gouvernement de la France en Vannée 
» 1651. eut la hardielfe d’y inférer le Cata- 
« logue de Melfieurs de l’Académie Fran- 
*» çoilc , fans leur fçû & leur aveu , il fe 
» trompa lourdement , y ayant nommé des 
a> gens qui n’en étoient pas,& en ayant tenu 
*» pour morts d’autres qui vivent encore. 
» Toutefois, nonoblbnt ces fautes , il lui 
a» faut accorder la gloire d’avoir parlé le 
a» premier de Tinfiitution de l’Académie, 
a» de d’avoir donné en mefme lieu la pîû- 
» part des noms de ceux qui la compolent ; 
a» ce qui a peut-être fervi d’aiguillon pour 
a> leur faire publier leur Hiftoirc entière, 
aa de peur que quelque autre ne l’entreprît 
aa à leur dommage , Ôc que leur trop long 
a» filcncc ne leur fût nuifible ; ce qu’ils 
aa avoucroient , s’ils nous vouloient confef- 
aa fer la vérité. Ainli une chctive caufc a 
aa produit un notable effet. Mais il cil tems 
a» de s’employer à de plus hauts dclfeius; 
A> & fi ceux qui font de l’Académie, ou 
« avoués d’elle , en fçavent les particuliers 
aa événemens, pour en faire un Journal ac- 
aa compli , les externes peuvent fçavoir ce 
aa qui la concerne au dehors, Ôc juger du 
aa relie lèlonla dépendance. Leur Hillorien 
aa même nous a ouvert un chemin très fur. 
aa Car, au lieu qu’autrefois nous ne par- 
aa lions que fur des rapports mal fondés , 
aa fon Hilloirc , qui cft écrite d’un Hile très 
aa poli ÔC très élégant , nous inllruit de 
aa quantité de chofcs fort curieufcs , rap- 
aa portant l’établifièment de l’Académie 
a» avec fes Statuts, Ôc ce qu’elle a fait depuis 


( A) Le Y rançon & le Berger extravagant. Voyez 1 ’HiJIoire 
Je l'Académie F rançoife par Pcllifibn , pag. 96. Edit, de Parts , 
»7JO. XM-Ii. 

(H) Ces deux Ouvrages font certainement de Sorel. 

(C) Pelliflbn, dans fon Hijhirede l'Académie, psg. 63. dit 
que ce Rôle eft c. mmt un Bélître de quelque Bequctei ridicules 
pour la confervathn , oa lien p ur la fupprejjton de certains 
m iti , finies d'autant Je réfonfet imaginaires de l'Académie , 
Ü*c. Je doute , tu relie, quoiq.i en penfe M. l’Abbé d’Olivet , 
dans l’Edit, de 174}. que Sorel uief-rmellcment qu'il foit l'Au- 
teur de ce R 61 e de Prrfentathns , dam celui de fes Ouvrages , 
qui a pour titre : Difcours fur l'Académie Françoife, ifc. Il 
fcmblc , au contraire , 8c par la defenfe que Sorti prend de 
cette Pièce contre Pelliflbn , ic par les extraits qu'il en eue, 
qu’il v a eu au moins quelque part. Quoiqu’il en foie, voici 
comment Sorel parle de ce petit Ouvrajc. Ce qu'il en rap- 
porte, pouna fervir de fuprlément aux partages qu’en a tiré* 
Pelliflbn. » Le Rollc des Grands Jours de l’Eloquence Fran- 
» oûfe, dit-il pag. 104. a commente par la Requête , qui a été 
»> faite pour demander que de tels mot* fuflênt réputés de bon 
>* François , iv fpécialcment ceux tle deux vénérables Prélats 
» de ce Rnvaumc , dont les rtfuvrcs parodient ohfcuttt à ceux 
»* qui ne font p.v; accoutumés à ce langage. Ces imaginations 
»* ont fetnblé allez agréables aux hommes iudicieux , auflî bien 
» que quelques autres du même lieu , qui concernent des fa- 
»» çons de parler Proverbiales, ou extravagantes & irregu- 


» lières. Il y a quelque apparence qu’elles ont été creuvées par 
»» différentes perlbnncs en fe diveniflant , & que c’eft un jeu de 
» Rcqucflrt pour l’Eloquence , comme il y a des Jeux de diver- 
» fes demandes Sc quetfions , 8c d'autre invention ; ce que l’on 
» peut conjcitarcr de ce que cette Pièce fe trouve en diffé- 
» rentes fortes , 8c plus ou moins longue ; fi bien que l’on 
» n’cli pas tenu de ne l'anribuer q 1 ’à un fcul Auteur ; 8c je: 
»> font tendrai encore ici que cette galanterie ne peut tourner au 

u biafmc de l’Académie , mais plutôt & fa gloire ,t"r« 

« C’etl A ce propos ( avoit-il dit i la pag. 84. ) que l'on veut 
» faire valoir l’agréable rencontre ajoutée aux Grands Jours de 
>1 l'Eloquence , où l’on feint que quelques fameux Libraires de 
» Paris s’etar.t préfentes pour demander 1 imprimer les Livres 
»> de l’Académie Françoife, il leur fut permis d imprimer le 
n Livre de l'Academie Françoife de la Frtmiudaye , 8c que fur 
» le point de leur remerciaient , ayant reconnu que l'on ne 
» leur dormrtit rien qu'ils n'etiflent défi, 8c que la rcüem- 
» blance du nom les avoir trompés , ils s en vinrent déclarer 
» qu'ils cntcndoier.t parler des Livres de l illullrc Aflcmblee 
» établie pour la corrcilion du langage ; fur quoi ils eurent 
aa pour réponfe : Deftnfct à eux d'en rien imprimer., autre Us 
» Sentiment du Cid. L’on prétend que cela raille fébrilement 
» l’Académie , de ce que depuis fi long-tem* l’on n'a rien \ à 
*> d'elle en général «« . Cette glofe dccèic aflcc les fenômens 
de l’Auteur pour l'Académie. 
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■n fon inditution, ôc enfin les qualités & 
» les Ouvrages des Académiciens , puil- 
» qu’on les appelle ainfi, non point Acade- 
» iniques , ni Académifles. C’elt ce qui nous 
» a rendus encore plus hardis à parler de 
» toutes ces chofcs, pour nous en entretenir 
a avec plus de liberté que nous n’eullions 
» fait, avant qu’il nous en eut montré l’e- 
» xemple , ayant raconté naïvement beau- 
» coup de particularités touchant la con- 
» dition, les mœurs, ÔC les Ecrits tant des 
» morts que des vivans , ÔC n'ayant pas 
x même épargné le Cardinal de Ricne- 
» lieu, dont il a dépeint quelques actions 
x allez fecrettcs. Il elt vrai que les Cri- 
» tiques penfent qu’il le foit trop éman- 
» cipé en ceci , découvrant la ballèllè de 
» l’origine de quelques Académiciens , 
» ÔC déclarant des accidens qu’ils vou- 
» droient qu’il eut tus, par lesquels les 
» uns font notés de quelque injure qu’ils 
3 » ont reçue , les autres taxés de manque 
» de foi , ÔC de quelque foiblellc de cœur 

X ou d’efprit 11 faut avouer que ceci 

» n’a pas laiffé de cauler une telle appré- 
v hcnlion à plufieurs Auteurs, que l’on ne 
» fît leur Hiltoire de ce ltile , lorfqu’ils 
» feront partis de ce monde, qu’ils ont ré- 
» folu d’v pourvoir dès maintenant ; ôc , à 
x l'imitation de Cardan, ôc de quelques 
» autres, ils le font réfolus de iaire un Li- 
ft vre de leur propre vie , lequel il n’y aura 
» plus qu’à clorre par leur mort. Mais que 
» Pon penfe ce que l’on voudra des récits 
» qui font dans P Hiltoire de l’Académie , 
» je fouhaiterois qu’ils ïulient dix fois plus 
» longs qu’ils ne font. Ils font galans , ÔC 
« agréables, ÔC n’ont rien qui ioit dit à 
» mauvaiie intention. Ces caractères de la 
» vie privée font excellons en toute ma- 
» nière, ôc je pourrois bien augmenter 
» ceux-ci de beaucoup, ayant connu dès 
u l’enfance quelques geas dont ils parlent , 
»» n’étoit que cela n’elk point de mon lujet , 
» ôc que je ne traite ici que de la manière 
» d’écrire , ôc non point des mœurs. l J our 
» ce qui elt du nombre des Ouvrages des 
» Académiciens , il s’en faut tenir a ce que 
» rapporte leur Hiltoire ; ôc , comme j’en 
ft ai compris la plupart au T raité des Livres 
» modernes , j’y ai ajouté le choix ÔC l’exa- 
» men de quelques-uns. Il lufHt qu’il me 
» reltc maintenant une partie allez impor- 
» tante à conlidérer , de laquelle j’avois 
» tracé le plan , il y a long-tems , qui elt 
» de fçavoir ii l’Académie elt utile cnqucl- 
» que forte aux Particuliers ôc au Public ; 
» quelles objeétions on fait à cela , ÔC de 
» quelles raifons l’on les peut combattre. 
» Ce font des choies , dont PHilloricn n’a 
» parlé que fort peu , pour ce qu’il a crû 
» qu’elles n’étoient pas cndifpute , ou qu’il 


» a méprifé tout ce qui s’en pouvoit dire , 
» le tenant fort alluré de la haute reputa- 
» tion du Corps dont il parloit. Mais cela 
« n’elt pas de li petite conféquence , que 
» l’on pourrait dire ; ôc cela mérite bien 
» un petit Dilcours , qui foit comme un 
w Supplément à l’Hiltoire de l’Académie 
» Françoife 

« On nous reprélcnte aulïi qu’entre ceux 
b de la troupe , il y en a qui lont de capa- 
» cité fort inégale à celle des autres, ôc que 
w dans le Catalogue , que leur Hilloricn 
» nous a donné de leurs noms , Ôc de ceux 
b de leurs Ouvrages , elle en a nommé qucl- 
» ques-uns qui ont fait li peu de chofe , ôc 
» d’autres qui ont fait des Pièces de li mau- 
» vailc fabrique , qu’il fcmble qu’elle les 
b ait voulu obliger à faire une Confellion 
» générale , ÔC à déclarer leurs plus gros ôc 
» leurs moindres péchés ; mais que l’on 
» croit aulïi que quelques Pièces, qui y font 
» nommées, l’ont été à leur defçu , parce 
» qu’elles font peu convenables l’une à 
» l’autre , ÔC avec leurs perfonnes ; les GF.u- 
» vrcs vaincs, ÔC pleines de folies d’ Amour, 
b que Pondevoit mettre en oubli, ayant été 
» nommées avec les Œuvres Spirituelles; 
» que c’elt aulïi une chofe étrange que 
b quelques-uns de la troupe foyent cltimés 
» grands Auteurs ÔC Juges ablolus du lan- 
» gage , pour quelque petite Epitre , ôc 
» cïcux ou trois Stances , ÔC que meme il y 
b en a quelques-uns qui y font feulement 
» nommés avec leurs Dignités ou Olhces , 
« fans dire qu’ils ayent fait aucun Ou- 
ft vrage 

» En ce qui étoit des louanges , il eft 
» certain qu’il ( le Cardinal de H die lieu ) 
« en étoit fort amoureux , ÔC que fes Aca- 
» démiciens pouvoient lui donner quelque 
» fatisfaction en cela , s’il ne s'y montrait 
>» inlàtiable. De fait , il n’y en a guère 
« d’entr’eux , qui n’ayent compofé qucl- 
» ques Pièces en Proie ou en Vers pour le 
» louer , ôc l’on en a imprimé de gro* Re- 
» cueils. Voilà pourquoi il a ièmblé àquel- 
ft ques-uns que le Satirique n’avoit pas eu 
ft mauvaife raifon en ce tems-là de compa- 
» rcr cette Académie à la volière de Plà- 
b phon,ou quantité d’oifeaux étoient nour- 
» ris pour leur apprendre à chanter , Pfa- 
» p/ion eft Dieu , ÔC l’aller après publier 
» par toute la terre. On peut dire ici pour 
« la dc’fenfe de l’Académie, ce que quel- 
» ques-uns diraient pour la méprifer , que 
» le Cardinal de Richelieu n’en failbit pas 
b tant de cas que l’on penfe. Cela fervira 
» à toutes fins , ÔC un tel Argument étant 
» rétorqué contre les Advcrfaircs , fera 
« donné pour réponfc à ceux qui , préten- 
» dant rabbailfer cette Compagnie , allc- 
» guent qu’elle n’a été inftituée que pour 
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» chanter les louanges du premier Miniftre 
" (A) ; vu que li cela étoit abfolument , 

» U l’auroit favorifée davantage , ëc cela 
» n étant point , l’on connoîtra qu’elle n a 
» point dû être fi clclavc fous l’es loix , 

» comme l’on s’eft imaginé. Ne faifons 
» point de difficulté de coucher par écrit 
» les difeours que l’on a tenus fur ce fujet. 

» Aufli bien , quelque choie que l’on en 
» dife , les Académiciens d’aujourd’hui 
» ne s’v fçauroient guère intcrcllcr , <k au 
» lieu d’être fâches , ils y prendront plai- 
» fir , comme à un récit qui ne les touché 
» plus 

»» L’on dit que tous les bienfaits , dont 
» l’on fc figure que ce Cardinal ait gratifié 
» les Académiciens , n'ont pas eu de fub- 
» fi dance , ëc que l’on n’a point vu , 
» qu’horfmis une chctive penhon , qu’il 
» uonnoit à quelques-uns de la bande , il 
» leur ai t procuré de fort grands avantages ; 
>» qu’aulli l’Académie ne lui a-t-elle pas été 
» en fi grande confidération , qu’il ait feu- 
» lement penfé à lui établir le lieu de fa 
» féance ; puifquc de fon tems elle n a ja- 
» mais eu pour retraite que la maifon ou la 
>* c hambre de l’un des Confrères , ou celle 
» de leur Libraire , & qu’elle a été pitoya- 
» blement tranfportée en tous les quartiers 
» de Paris , jufqu’à en être ridicule au pe- 
» ut peuple , qui prenoit cette Compagnie 
» pour une Alfcmblée de Monopoleurs , 
» ielon ce qu’en dit même leur Hiitoirc ; 
» &C que fi le Fondateur en eut tenu beau- 
» coup de compte ; outre qu’il eût établi 
» de bons gages à chaque Académicien , 
» il leur eût fait bâtir un Palais , ou il y eût 
»> eu un Concierge , un Buvctier , ëc autres 
». Officiers pour la commodité de l’Allem- 
» bléc. L’Hiltoirc parle d’une Place Duca- 
» le , que ce Cardinal devoit faire bâtir au 
j» lieu ou eft le Marché aux chevaux , dans 
» laquelle l’ Académie devoit avoir un ap- 
» partement j mais l’affaire n’étoit pas prête 
» ni alfurée , cet homme ayant des dclTeins 
» fi vallcs , &. fi différera , qu’il étoit fou- 
» vent contraint de quitter les uns pour les 
» autres. Que fi l’on croit qu’il témoigna 
» fon affection env ers les perlonncsde cette 
» Compagnie , par les Lettres Patentes de 
» leur érection , qu'il leur fit expédier en 
» bonne forme , & qu’il fit depuis vérifier 
» au Parlement, comme pour une nouvelle 


» création d’Officc ; on ne feauroit celer 
» ici que l’on s’eft un peu raillé des Privi- 
» lèges , Prérogatives , & Immunités , qu’il 
» leur fit là attribuer , à Ravoir de l’excm- 
» ption de tutelle & de curatelle , Ôt de 
» tous guets & gardes , & du droit de 
» Committimus pour toutes leurs caufes 
» pardevant Meilleurs des Requêtes du 
» Palais. Mais l’on trouvera , à ce que je 
» croi , que l’on n’a eu en ceci que des 
» imaginations ridicules. L’on a dit que 
» ces Privilèges n’étoient pas néccllàircs à 
» la plùpart d’entr’eux , pour ce qu’aucun 
» n’etoit fi inconiidéré ac vouloir donner 
» la tutelle de quelques enfans à des Poë- 
» tes , & autres Auteurs (B), qui font or- 
» dinairement mauvais ménagers , ni de 
a donner non plus la garde de la Ville à 
» ceux qui ne font pas en réputation d’être 
» fort vaillans ; & que pour le droit de 
» Committimus , il étoit fort fuperfiu à 
a ceux qui n’ayant pas beaucoup de bien , 
a n’étoient pas en peine de plaider. D’au- 
a très prenoient ceci d’une manière diffe- 
a rente , déclarant qu’il y auroit peu de 
a charité aux Académiciens , s’ils fe vou- 
a loient exempter de la tutelle de leurs 
a proches parens , & que chacun auifi étoit 
a obligé à la garde des Villes, pour fe con- 
a ferver foi-même avec les autres. En effet, 
a quelqu’un a dit depuis , que c’clt une 
a grande queftion 11 Meilleurs de l’Acadé- 
a mie ont dû être exempts d’envoyer à la 

» garde pendant le blocus de Paris 

a La vérification des Patentes donna en- 
» corc une grande matière de difeourir. 
» L’on fçut par tout la répugnance que le 
» Parlement y avoit eue long-tems , & ce 
» qu’avoit dit un Confeiller de la Grand’- 
» Chambre en opinant : Que d’alfembler 
» le Parlement pour li peu de chofc , cela 
» le faifoit fouvenir de cet Empereur Ro- 
» main , qui envoya quérir tout le Sénat , 
» pour fçavoir à quelle faulfe il devoit 
» manger un poilfon. L’Hiiloire Acadé- 
» mique a déclaré ceci ouvertement ; mais 
» elle n’a pas dit que ce Confeiller fut M. 
» Scarron , & ne fçait-on pourquoi , car 
» il n’y avoit point à craindre le burlefque 
» du fils. C’eff honorer la mémoire du père, 
» de montrer qu’il a toujours opiné forte- 
» ment &. avec liberté. Mais ceux qui 
» foutiennent l’Académie , auroient bien 


(A) C’eff avec la même injufticc , que , fuivant les Mê- 
me ira Maaafcriti de M. de L» Marc , Confeiller tu Parlement 
de Di imi , M. LMilitr , Confeiller au Viricmni it Metz 9 
di fini jf lit l' Académie Frj Kfefi, une Affembtttde Sjcof hante t, 
qui luNcâcnt U M iniftîre four avoir du fai*. 

(B) M. de la Marc, que je viens de citer, attribue, il ce 
fujet , une pla'fanteric à Si. le Duc d’Oilcans. •> Le feu Roi, 
»> dit il, avant donné, entre autres Privilèges, à Al M. de 
” l'Académie l'rançoife , celui d'etre exempt de tutelle Si 
» de curatelle ; comme un le dit a M. le Duc d'Orléans , ce 


n Prince répondit , qu’en cela le Roi avoit plus conlrdcrc 
» .l'intérêt des Mineurs , que celui des Académiciens , lef- 
» quels étant Gens de Lettres Se d’érude , ctoient par confé- 
» quent peu capables de donner leurs foins à l'adminillration 
» des affaires de ceux de la tutelle ou curatelle dcfqtiels on 
« les voudroit charger «c . On fçait qu'un bon mot ne prouve 
rien. D'ailleurs , l'Académie Françoifc a toujours compté 
parmi les Membres, un grand nombre de Magillrats du pre- 
mier Ordre. 
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» voulu que fon difcours eût été plus favo- 
x rable pour elle , & peut-être n’en eullènt- 
x ils pu parler fans quelque aigreur , de 
» forte qu’il a été plus à propos de s’en 
• taire 

» Pour ce qui eft des divertiflcmens que 
» Ton y peut recevoir ( à f Academie ) li 
» l’on les trouve plus grands dans les Af- 
x femblées particulières, dont il n’ya point 
» de Lettres publiques , il ert vrai que l’on 
» en a des témoignages dans quclqucs- 
x unes ; & je n’en veux pour témoins que 
» plusieurs de ceux qui ayant toujours été 
x de l’Academie du Cardinal de Richelieu, 
» ont pris en même tems tout un autre 
» plailir dans celle qu’ils tenoient encore , 
x avec d’autres perfonnes , chez la feue 
x Vicomtelfc d'Ochy , où ils ont quelque- 
» fois récité les mêmes Harangues qu’ils 
x avoient faites pour leur première Allém- 
x blée , & où , après les récits , la conver- 
» fation étoit plus libre & plus galante , 
x quelques Dames de condition & d’cfprit, 
» y ayant été reçues (A) . 

i» Ce n’cft pas d’aujourd’hui qu'il fc tient 
» en France des Académies pour les Let- 
» très. Les fept Poètes , qui compoloient 
» la Pléyade , du tems de Ronfard , & du 
» nombre dcfqucls il étoit , formoient une 
x efptce d’ Académie ; ScPafquier dit dans 
x lès Lettres , qu’ils s’attribuèrent aufli le 
» pouvoir de changer quelque chofe au 
x langage. 

X Le Roi Henri III. a fait tenir quelque 
x tems devant lui une Académie , ou lé 
x trouvoient Defportes , Abbé de Thyron, 
x &M. du Perron, lors Leéleur du Roi , 
x avec quelques autres Sçavans du ficelé, 
x D'Aubigne a faic entendre dans fon Hii- 
x toire , que ce Roi lui fit une ibis 1 hon- 
x neur de l’y admettre. Pluficurs Quellions 
x Philofophiques étoient là agitées de part 
x & d’autre ; & il s’en trouve quelques- 
x unes , tant manuferites qu’imprimées , 
x fous le titre de Difcours Académiques , 
x & fous d’autres noms. 

x Le Livre , de l'Académie Françoife de 
X Pierre delà Primaudaye (B), repréfente 
x les entretiens de quatre jeunes Gcntil- 
X hommes , qui , pour montrer le fruit de 
x leurs études, formoient une efpèccd’A- 
X cadémic , devant leurs pères , laquelle a 
x bien pù être vraye. 

X Les Conférences Académiques, recueil- 
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„ liesparM.deHcère, Doyen de S. Agir n 
„ d’Orléans (C) , font les Difcours ou Ha- 
,, tangues d’une Académie , tenue avec 
,, Mrs. Fornier , ÔC Petau , ÔC autres hom- 
,, mes doétes de la même Ville. 

» L’annce 1631. le feu Archevêque de 
„ Rouen fît tenir une Académie publique 
„ dans r Abbaye de S. Vi&or, où quelques 
„ Religieux de divers Ordres , &. autres 
„ perfonnes Ecclélîaftiqucs , partaient de 
r, * pluficurs docles matières. Quelques an- 
„ nées après, le Cardinal de Richelieu, 
„ qui aimoit fort toutes fortes d’aétions 
„ publiques , s’étant relfouvcnu de celle-ci, 
„ voulut le donner le plaifir d’une chofe 
„ qu’il n’avoit point vue , ÔC faire renaître 
,, cette Aflembléc. Comme il étoit tout- 
„ puillànt , les mêmes hommes , qui l’a- 
,, voient compofée , furent bientôt réunis ; 
„ & il les entendit difeourir fur les mêmes 
,, matières , qu’ils avoient traitées autre- 
„ fois , leur ayant feulement donné pour 
,, Adjoint le docte Campanella , qui étoit 
,, alors en France , lequel fjt le Modcra- 
„ teur , ou plutôt le Préfident de l’Alfem - 
„ blée ; & , au lieu du Cloître S. Victor , 
,, on la tint dans la Galerie de Conflans. 

99 Nous avons vù aufli les Conférences , 
„ qui fe tenoient autrefois fur plufieurs 
,, Qiiellionsde Phyfique ôede Morale, au 
„ Bureau d’Adreffe , chez Théophrafte 
„ Renaudot , qui en étoit l'Intendant ; ôc 
,, il ne lert de rien de les traiter de mépris, 
,, à caufe du divers tracas , qui fe faifoit 
,, encore au même lieu , comme de la vente 
,, ôc diilribution des Gazettes , & de la 
9, communication, qu’on y donnoit des 
99 Régiltres de Bénéfices à permuter , ôc de 
99 marions à vendre , Ôc pour les Valets que 
9 9 l’on v trouvoit à louer, l'argent que Ton 
99 y pretoit fur gages , ÔC les hardes enga- 
9, gées que l’on vendoit à l'encan ; ce qui 
99 rendoit quelquefois cette maifon une 
99 vraye friperie. Cela n’empêchoit pas 
99 qu’à d’autres heures , elle ne parût fou- 
99 dain une échoie de Philofophcs ; ôc l’on 
99 pouvoit dire que fes diverles applica- 
,9 tions fe faifoient pour la rendre un mo- 
,9 dèle de notre police , ôc un abbregé de 
,, la vie humaine. En ce qui eft de fes dif- 
99 putes , ou Difcours de doétrine , quoi- 
,9 qu’ils ne fe fiffent pas avec tant d’appa- 
,9 reil ÔC d’ordre , que l’on les eut pû faire 
„ chez les grands Seigneurs , c’étoit à peu 


f A) » On a propofé depuis peu dans l’Académie Fran- 
» ço.fe ( dit Ménage dans le Sufplfmeu Manufcnt au Me- 
» nagiaaa , recueilli :>ar M LcGouz , Confeiller au Parlement 
b de Dijon des Dames , fie des Dames àlluftrc* par leur ef- 
» prit, 3 c par leur fçavolr ; Mlle de Scudery, Madame dca 
» Houlièrcs, Madame Dacier, 8c quelques autres, qui font 
u très capables d enrichir notre Langue pu de beaux Ouvra- 
i> ges, acqui en ont déjà fait de mc-veslleux. M. Charpen- 
n jier appoyoit cette p:o;>ofirion par les exemples des Aca- 
i> demies de Padouè , où l'on reçoit les femmes fçavantcs. 
» Mon Traité ftlulitrum PkiUfvphanm aurait pù fournir qucl- 


» ques exemples plus anciens des marques de diltinélion qu'on 
a a accordées aux femmes fçavantcs. La propofinon , qu’on 
» avoit faite à l’Académie , n'a pourtant eu aucune lutte •«. 

(81 Cet Ouvrage, imprimé pluficurs fois, tant a Paris, 
qu'à Genève, «14. Vol. »'« 8°. a été traduit en nnglois , en 
Allemand , en Flamand , en Italien , «e en Kfpagnol ; comme 
l'Auteur nous l'apprend dans la Préface qu’il mit a la tète 
des demi res Editions. 

(C) Elles furent imprimées à Paris, chez Denys Langlois, 
ea 1618. fn-8°. 
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„ près neanmoins ce que pouvoit exécuter „ tre F Académie , à ce que Ton prétend , 

„ un petit particulier , & cette Artemblée ,, cft la Séance des Grands Jours de PElo- 

,, a eu ceci d'excellent au delfus de beau- „ qucncc Françoife , dont j’ai expofé que>* 

„ coup d’autres , qu’il relie quatre Livres ,, ques partages , qui font allez agréables , 

„ de les Conférences pour quatre années „ mais que l’on peut eltimer de peu de 

„ qu’elles ont duré , ou l’on trouve beau- „ cohféqucnce , cette Pièce étant de peu 

„ coup de belles curiofités. ,, d’étendue. Pour la Requête des Diélion- 

„ L’on pê ut tenir airili des Académies w naircs , comme elle ne butte qu*à railler 
„ en divets lieux , foie particulières , foit n les Académiciens fur un injufle retran- 

„ publiques , dans lefauclïes l’on parlera ?> chement de mots , je l’ai allez réfutée 

„ de divers fujets. M.acFlurance Kivaut, par tout , lans la nommer, n’attribuant 
„ dernier Précepteur du ftoi Louis XIII. n cette fuppofition qu’à des gens qui le 
„ fit imprimer en fan 1612. le defleiri dé 5> veulent faire de fête , malgré que l’on en 

,, fwn Académie , & de fon introduction w ait , qui fe mêlent de controller le lan- 

„ dans la Cour , de laquelle le Roi devoit w gage , fans être de l’Académie , ôu , s’ils 

,, être le Protecteur perpétuel , & au def- w en font , qui ne font point avoués d’elle. 

„ fous il y devoit avoir un Vice-Proteéteur, Mais l’on peut remarquer encore , que 

„ un Direéteur , deux Artclfcurs , un Scci e- n dans cette Requête des Dictionnaires, 

,, taire , & quelques autres Officiel?, &. quelques Académiciens ayant été traités 

,, en laquelle il fe devoit faire plulieurs comme des efprits vains , & fans érudi- 

„ Conférences d’Etat & de Guerre. Mais tion, ignoransdela Langue Grecque, 

„ elle n’eut point d’exécution , & il fem- & de la Latine , & peu connoiireurs aux 

„ ble pourtant que notre Académie Fran- n vrayes grâces de la Françoife, & même 

„ çoile ait été établie fur ce modèle ; finon comme des gens débauenés & libertins, 

„ que , comme au lieu du Roi , elle n’a eu n’aimant dans les déclinaifons que le 

„ qu’un Cardinal pour Protecteur ; auflî , genre mafeulin ; il femble aue l’Auteur 

„ au lieu des grandes matières de la pre« en ait été quitte à bon marené dans leur 

„ mière , elle ne s'cll réfervee que des n Hiltoire , d’y être feulement compris au 

„ Queftions de Grammaire , 8c tout au „ nombre de ceux qui imputent à FAca- 

„ plus de Rhétorique & de Poétique. Elle „ démie , d’avoir forgé bigearrement quel- 

„ eil néanmoins inllituée par ordre du Roi, „ ques mots , ou bien d’en avoir fupprimé 

„ comme devoit être l'autre } & , pour ce „ d’autres , plus par caprice que par rai- 

,, qu’elle a des Statuts réglés , il ne relie ,, fon , fie ayant reçu , au relie , les plus 

,, que de fçavoir fi en cet état , elle ne vaut „ grandes louanges qu’un homme puifle 

„ pas mieux que celles qui n’ont aucunes l'ouhaiter avec alfurance : Que l'on croit 

„ règles , « „ que ce qùil a fait , n'a été que pour fe 

Voici de quelle manière l’Auteur termine „ divertir , & pour ne point perdre les bons 

cet Ouvrage. ,, Or ayant parlé avec grande ,, mots qui lui etoient venus dans l'efprit 

„ franchilc , de ce qui s’cll dit , tant en „ fur ce fujet. L’on dit que cela pourroit 

„ public qu’en fecret , de l'Academie , „ donner là hardielfe à d’autres , de faire 

,, je penfe avoir fupplcé à ce qui défaut „ de pareilles inveCUves, fur l'attente cF en 

,, ailleurs. Encore que l’Hilloire ait dit „ être fi bien récompenfés , & d’être reçus 

„ quelque chofe des atteintes , qui ont été „ aulli à déclarer pour leur exeufe , que 

„ données à ce Corps , ce n’a été qu’en „ c’elt qu'ils auroient eu de bons mots à 

,, partant ; pour ce que fi elle en eut dit ,, débiter, de quoi ils ne croiroient meri- 

„ davantage , fa narration eût cté inter- „ ter que de l’approbation. L’on fe for- 

,, rompue de continuelles réfutations ; & „ maille encore , de ce qu’au rebours de 

„ peut-être l'Hillorien a-t-il crû , que ce ,, ceci , l’Hilloire ne loue pas ceux qui 

,, n’eût pas été bien fervir l’Academie , ,, devroient être loués , comme elle ne 

„ de manifefler beaucoup de chofes qui „ blâme pas aulli ceux qu'elle devroit blâ- 

„ n’etoienc pas connues. 11 a feulement „ mer ; de forte que depuis la publication 

„ nommé en gros les Ouvrages faits contre ,, de ce Livre , pluficurs ayant crû y trou- 

„ cette Compagnie , entre Tefquels le pre- ,, ver davantage de matière d’y parler de 

„ mier étant une Comédie , ou l’on a vou- ,, FAcadémie , j’ai été obligé de rapporter 

,, lu rendre ridicules beaucoup de perfon- „ beaucoup de chofes nouvelles fur les at- 

, , nés excellentes , Fon ne peut pourtant ,, taques & objections , afin d’en donner 

„ en inférer d’autre ccnftire , que d’une „ après les défenfes. Toutefois ce Dif- 

„ application trop véhémente à écrire en „ cours-ci n'ell guère autre , qu’il avoit 

„ Vers ou en Profc , ôt d’une recherche „ été propofe , il y a long-tcms , ÔC , fi 

„ trop exacte de mots fupprimés. Ce que „ FHilloire cil caufe qu’il a été un peu 

„ j’ai dit ici , y répçnd amplement , fans „ amplifié, ce n’ell que touchant quelques 

„ qu'il ait été befoin d'alléguer tant de „ allégations , qu'on ne pouvoit oublier. 

„ Vers Comiques , que Fon peut voir en ,, Aulli n'ai-je voulu traiter que de ce qui 

,, leur place. Le fécond Ouvrage fait con- ,, concerne le fujet général , me taifant 
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„ exprès des plaintes que font pkifieurs 
„ particuliers, même d'entre les Acadé- 
„ miciens , lefquels prétendent être inte- 
„ refles en ce Livre , pour n’y avoir pas 
,, été airez eftimes , ou pour ce qu’il rap- 
,, porte d’eux des chofes qu’ils voûtaient 
„ tenir cachées , & qu’il ne refpede pas 
„ alfez la mémoire des Confrères défunts. 
„ Ce ferait être coupable d’une maligne 
,, affectation , d’entrer en connoilfance des 
„ querelles particulières , lorfque l’on ne 
,, doit s’attacher qu’à la Thèfc générale. 
„ Que s’il f'emble que j’aye quelquefois 
9> propolé ce qui fc peut imaginer au delà 
,9 de ce que l’on en a dil , ç’a été , afin 
99 d’être fatisfait dans cette recherche , & 
9, de ne rien killèr dire aux Adverlàires , 
9, ni de quoi répliquer , leur ayant fermé 
9, la bouche par des réponfes , qui fe font 
99 rendues inféparablcs des proposions. 
99 De vrai , il y a des endroits , où la ré- 
9, ponfe n’elt pas fi longue que Pobjedion ; 
99 mais elle n’en cil pas moins forte , pour 
99 ce qu’elle tranche court , & va a une dé- 
„ cifion abfoluë. Je penfe bien que qui au- 
99 roit fait une Apologie à part , l’on y au- 
„ roit pu faire des amplifications éloqucn- 
99 tes ; mais il en pourrait être de même de 
„ la ccnfure. Quoiqu’il en l'oit , j’ai dé- 
„ fendu r Académie fur les principaux 
9, chefs , qui font de ce que fon excellence 
9, eil révoquée en doute , & que fes Con- 
99 férences n’étant pas publiques , ne font 
99 pas tenues pour tort utiles ; à quoi il m’a 
9, fallu répondre de point en point, ôç à 
9, beaucoup d’autres chofes , cjue l’on allè- 
„ guc pour la priver de fes prérogatives & 

„ de la gloire Tant y a , que j’ai pù 

9, tromper beaucoup de perlbnnes , qui 
„ croyoicnt que je ne pulfc parler de PA- 
,, cadcmie , qu’avec ccnfure 6 i mépris ; 

9, au lieu que je l’ai fait avec éloge. Mais 
„ il a fallu que conjointement j’aye foute- 
9, nu l’honneur des hommes doctes , qui , 

„ pour ne pas ufer des mots à la mode , 

„ & pour fe fervir quelquefois des mots 
9, retranchés , n’en font pas moins à pri- 
„ fer ; ce que l’on prendra , li Ton veut , 

„ pour le principal fujet de ce Difcours, 

9, lequel regarde auili tous les Académi- 
9, ciens , en tant qu’ils foyent du nombre 
„ de ceux, qui pofsedent la vraye doctrine, 

,9 ou qui y alpirent. Que fi quelques-uns 
9 , d’entre eux croyent que j'ai rapporté 
„ quelques objections , qu’ils auraient vou- 
„ lu que l’on eût pailccs fous fileoce, plu- 
,, fieurs perfonnes fçavent qu’elles ont pû 
„ avoir cours en quelque lieu , & que cela 
,, clt caufe que j’èn ai cherché des réfuta- 
„ tions ; ÔC , ii cela i * leur paraît pas alfez 
„ fatisfaifant , c'elt que la nature de la 


60J 

9> chofc ne permet pas qu’elle fok d’autre 
„ forte. Maimenanc que ceci cil propolé , 
y, s’ils ne fe contentent de mes d de nies , 
ri I e fort aile que quelqu'un de leur 
„ trouppe en entreprenne d’autres , ÔL que 
„ 1 or» voye ce qu’ils y peuvent faire. Mais, 
r> de quelque manière que l’on défende 
9, P Académie > fi l’on s’imagine que l’on la 
77 piuire encore attaquer , & que la Quef- 
,9 non de fon utilité l'oit jugée très.problé- 
r> étique , je ne prétends point forcer 
,9 perloonc dans kl croyance ; de avouant 
„ que tout ce que j’en ai dit n’a été que 
,, j?ar exercice d’elprit , je veux bien que 
9, l’on croyeque je me fuis gardé la liberté 
,, d en dire mon advis , quand il me plaira, 
,, plus affirmativement, de avec moins d’in- 
„ dulgence , <&c « . 

Quoique Bayle ait fait le Controverfilte 
dans cet Article , je ne m’étendrai pas fur 
ce lujet , qui me conduirait trop loin, J’ob- 
lêrveiai leulement , que , lorfqu’a la REM. 
D. il prétend , d'apres la Placettc , que la 
voye d'autorité , pour terminer les diffé- 
rends de Religion ; voye , que MM. Nicole 
ÔC Pclliilon ont fort bien défendue , défi 
propre qu'à bannir la certitude de la Foi, & 
à établir le Pyrrhoni f ne ; j’obferveiai , dis- 
je , qu’il fe contredit lui-même , ÔL qu’il 
dement le Synode de Dordrecht , auquel 
il déclare , en mille endroits de fon Dic- 
tionnaire , qu’il ell fortement attaché. UE- 

f lije Pmcjlante , dit-il, Article MAI M- 
OL T RG , REM. D. ne fauroit être 
blâme d avoir établi un ordre , faits lequel 
il e/l IMPOSSIBLE qu'aucune Codé té 
puijfe fubfiflcr. I L FA U F que dans ton- 
tes les foc /étés il y air UN T RI B UN A L 
qui annonce EN DERNIER RESSORT 
Jur les difpntes des particuliers , & qui ait 
le droit d infliger DES P E I N ES à ceux 
qui refnfent ae fe foumettre. Car autrement 
IL NE SEROIT PAS POSSIBLE 
de remédiera aucun défordre , NI D'EM- 
PECHER QUE LES DISPUTES NE 
DURASSENT ETERNELLEMENT. 

Il n’y a donc que la voye de l’autorité & 
d’un Tribunal jugeant en dernier refiort , 
qui puifTe remédier aux défordres des dif- 
puies , Oi empêcher qu’elles ne foyent im- 
mortelles. Pourquoi donc Bayle , qui l’a- 
vouë avec raifon , nous dit - il ici que la 
voye d’autorité n'efl propre qtfà bannir la 
certitude de la Foi , & qu'à établir le Pyr- 
rhanifme ? N’eft-il pas clair qu’il ne fc con- 
tredit , que parce qu’il ne peut réfuter les 
Argumens de M. Nicole & de M.PclIifTon. 

Au commencement de l’Article de Gilles 
MENAGE, j’ai parlé des motifs qui 
brouillèrent Ménage &. Pclliilon avec Cha- 
pelain (A). Je ne répéterai point ce que 

tg. 47. 5c celui de Cofar , dans f.m ,M èmiirt des Gens de 
titres, 5tc. imprimé ibtd. Part. II. pag- ji8. 


(Al Voye* le Jugement que le même Chapelain a porté 
de Pell ffc-n , dans la L-fle de quelques G*W de Lettres, Htc. 
irXcrée dans les Mémairet du p. Dejmlttz , Tom.a. Part, I, 
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j’en ai dit. J’ajouterai feulement un palTage 
du Supplément Manufcrit au Mcnagiana , 
recueilli par M. Le Gouz , Confeiller au 
Parlement de Dijon : » M. Pellilfon écri- 
„ voit merveilleufemcnt en Profe ÔC en 
„ Vers. Je lui ai ouï réciter des Vers qu’il 
„ avoit faits en courant la porte ; ce qui 
„ marque une grande vivacité. Il y avoit 
,, dans ces Vers une imitation du mot 
,, d’Horace : llli robur & as triplex Circa 
,, pettus erat , qui fragilem truci Commijit 
„ pelago ratem ; car il me femble qu’il y 
„ parloit ainlï : 

» Celui qui courue k premier 
a Sur une Bétc Chevaline , 
o San* doute eue de* plaque* de fer (A), 
a Mai* autre part qu’à ù poitrine. 

,, Il fit un jour fur le champ un Rondeau 
„ fort galant pour Madame de Courcelles ; 
,, & M 11 *. de Scudery lui déclara par ce 
,, Quatrain , qu’elle avoit beaucoup d’ef- 
„ time pour lui : 

a Enfin , Acanthe , il faut fe rendre , 
a Votre efprit a charmé le mien, 
a Vous pouvez arriver à Tendre ; 
a Mais , de grâce , n’en dite* rien. 


„ Il y répondit fur le champ par ces deux 
„ autres : 

a Qu’il eft doux d’aimer , & d’apprendre 
a Que j’arrive à Tendre avec vou* I 
»> Sappho, dan* un aveu fi tendre , 

» O Dieux t que le feoet eft doux i 
» Mai* puii-je fan* ingratitude 
» Le taire & le didîmuler t 
a O Dieux t Que le fecret eft rude t 
a Et qu'il fcroit doux de parler t 

,, On fit à Paris cette Chanfon fur ce fujet : 

» Tout fuit l’amoureux Empire ; 

» Ce n’eft pas une Chanfon. 

» On dit que Sappho f oupire 
u Pour le doflc Pelliflon. 

» Eh bien y qu’en voulez-vous dire ! 

*» N’eft -il pat joli garçon a! 

Voyez les Mémoires du P. Niceron , 
Tom. 2. & 10. la Préface des GF. uvres di~ 
veifes de Pelliffon , imprimées à Paris , en 
1735. 3* Vol. in- 12. & F Hiftoirede l'Aca- 
demie Françoife , par M. FÂbbé d’Olivet , 
Edit, de 1743. 


PENELOPE. 


Sur ces paroles de la REM. F. n. 26. 
François Floridus Sabinus , &c. on a mis 
cette Note à la marge : ,, Il falloit dire , 
,, François Fleuri. C’crt du moins comme 
,, Rabelais, L. 5. ch. 19. cite cet Auteur, 
,, qui étoit fon contemporain # . 

PEREIRA. ( 

REM. B. Le Livre qu'il intitula , An- 
toniana Margarita , Ôte. 

Voici le titre entier de cet Ouvrage , 
tel qu’il fe trouve dans les Ejfais de Litté- 
rature pour la connoijfance des Livres , mois 
(T Août de P année 1703. pzg.i.Antoniana 
M argua ri ta. Optts nempe Phyficis , Medicis, 
ac ineologis , non minus utile , qttàm ne- 
ceffarium. Per Gomefium Pereiram , Medi- 
cum. Methina Drtelli , qua Hifpanorum 
Lingud Médina del Campo appellatur , 
nttnc primùm in lucem edittim. Anno 1554. 
die 14. menfis Augnfli : in-folio de 831. pa- 
ges. On lit à la fin de ce Livre : Metymna 
Campi excttjum eft hoc O pus , in officina Cal - 
cographica Guillelmi Demillis. 

MEME REM. On prétend que M. Def- 


s Cette correélion eft faite mal-à-propos. 
Le véritable nom de cet Italien étoit Flo - 
rido. Rabelais a eu tort de le Francil'er en 
Fleury , ÔC fon Commentateur aurait du 
relever cette méprife. 


G O ME S I U S ) 

cartes lui a dérobé le Paradoxe fur P Ame 
des Bêtes. 

Bayle dit avec raifon,que Defcartes avoir 
rejette l'Ame des Bêtes , avant que d'avoir 
ouï dire qu'il y eût eu dans le monde un tel 
Perdra. Cependant cette accufation s’cfl 
renouvellée ; ÔC l’on a ôfé avancer que 
Defcartes , après avoir tiré de l 'Anroniana 
Margaritafon Syflême fur l’Ame des Bêtes* 
acheta ÔC brûla tous les exemplaires qu’il 
put trouver de cet Ouvrage. C’eftce que 
j’apprends des Aménités Littéraires de 
Schclhorn (B), dont voici les paroles: 
Renatus Carte fus Gomezii Perdra , Hif- 
pani , Antonianam Margaritam , furnmd 
diligentid , ne plagium ejus deprehenderctur y 
fuppreftjfe fertur , imita tu s in hoc Ariflotc- 


(A) L’Auteur avoir peut-être mi* , d'acier. En tout eu , 
b rime ell meilleure , 8e le fen* n’en cil pu moin* bon. Je 
vier* de m’apocrccvoir que dans les Lettres Hifloriquts de M. 
Vrlliffsn, imprimée* en 17*9. Tom. }. pag. 419. on trouve 
des Ven à M Ménagé , faits en courant la pofle. Ce font 
huit Suncc* à quatre Ver* , dont voici U quatrième : 


a Que ce fut d’un rude vilain , 
a Que b Porte eut Ion origine I 
a 11 avoit trou plaque* d'airain t 
a Mai* aune put qu’à la poitrine et. 

(B) Tom. 2. pag. |8|. 
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/cm , qttem flores Vetertan Libros , grandi 
pecunia coà'mtos , ex cadcm ratione combuf- 
pffe , mcmoruz proditum ejl. Protrahatur , 
fcribit Jo. Frid. Gu/ilingius (A) , hic è lati- 
bulis Carteftus, qui , ut alias Plagii eft fuf- 
peétus , ita nihilo modeftiùs le îllius , de 
mechanica animalium difpolitione fenten- 
tiæ , jaclavit au&orem , quam tamen ex 
Gomczio Pereira, Hifpano , hau fille di- 
citur , omnibus , quæ nancifci potcrat 
exemplaribus Antonianee Alargarita co- 
cmtis Ôc combuflis. 

Le même Schclhom raconte qu’un Ecri- 
vain a pris P Amoniana Margarita pour 
une femme fçavante. Pari hallucxnatione , 
dit - il ( B ) , Jo. Cafpar Ebertis ( C ) ex 
Antomana Margarita , titulo Operis à Go- 

PERG 

REM. A. » M. Bayle , après avoir rap- 
» porte un paflàgc de Pline , où cet Au- 
» leur fait palier auprès de Bergame , une 
» rivière nommée Cetitts , s’étonne qu’il 
» ne parle pas du Caïque , dont Strabon a 
9 fait mention. Je ne vois pas là de quoi 
9 m’étonner. Le Cetius de Pline a bien 
9 Tair d’être le de Strabon , fi fa- 

P E R I 

REM. K. Il n'ejl pas vrai que dans ce 
monde l'homme fouffre plus de maux que de 
biens. C'ejl notre ingratitude , notre orgueil , 
& notre humeur infatiablc , qui nous fait 
parler de la forte. Falsô queriturde natura 
lira genus humanum , a fort bien dit un cé- 
libre Hiflorien. Le genre humain ejl plus 
heure ux qù ' il ne mérite j & il e(l vrai au 
pied de la lettre , que pour une douleur 
T homme fent mille plaifirs , excepte peut- 
être un petit nombre d'ames malheureufes , 
qu’un Paycn affurcroit avoir été produites 
par les défîmes dans quelque moment de 
dépit. 

Bien des gens ne feront pas de l’avis de 
Bayle , ôc penferont , au contraire , qu’à 
parler philofophiqucment , il ejl vrai au 
pied de la lettre que pour un plailir l'homme 
fent mille douleurs, excepté peut-être un 
petit nombre d'ames privilégiées, ÔC qui 
femblent être diltinguées des autres. J’en 
appelle à l’cxpcrience , ôc aux plaintes de 
tous les fièclcs. 11 n’y a que la Foi ôc l’Ef- 
pérancc , qui puillènt nous rendre heureux 
lur la terre , Ôc c’elt une confolation à un 


mezio Pereira compofiti , in quo novam ve- 
teremque mcdicinam experimentis CP evi- 
dentijjimis rationibus comprobatam dare an- 
nifus ejl , fœminam eruditam fccit , eam- 
qv.e Librttm de anima immortalitate fcripfiffe 
Jiatuit. 

J’inférerai ici le jugement que Wolfius 
porte de P Antomana Margarita. Pereira 

Antoniana Margarita marcis vendita 

efl. Evolvi Librttm , fubtiliits quant elegan- 
ti'us fcriptttm , & forte non nifi raritate corn - 
mendabilcm , fi ultimum Trallatttm excepe- 
ris , qui de Immortalitate animæ exponit. 
Eo enira potiora argumenta , qtta pro ilia 
pugnant , ex vetertun feriptis diligenter 
colletta , fuis non infeliciter auxit (D) . 


A M E. 

» meux dans les dévotes Rélations du Rhé- 
» tcur Arillide , par les bains qu’Efculape 
» lui fit prendre dans cette rivière * . J’ai 
tiré cette Remarque des Obfervations Cri- 
tiques fur quelques endroits du Dictionnaire 
de Al. Bayle , inférées dans la Bibliothè- 
que Françoife , Tom. 30. Part. 1. Art. 1. 

CLES. 

véritable Chrétien de fçavoirque fi l’Evan- 
gile lui ouvre une route , qui paroît femée 
d’épines, ÔC s’il lui interdit celle de ce 
qu’on appelle délices , il feroit infiniment 
moins heureux en fuivant celle-ci , ÔC en 
s’écartant tic la première. 

Bayle étoit li peu confiant dans Tes 
principes , qu’à la fin de la REM. H. de 
l’Article MELANCHTHON, il dit for- 
mellement , qu'il e(l mal aifé de vivre heu- 
reux dans ce miférable monde ; ÔC à l’Article 
XENOPHANES, REM. D. il compare 
les biens à des corps qu’il appelle rares ; c’efl- 
à-dire , qui fous une ample furface , con- 
tiennent peu de matières folides , pendant 
que les maux reffemblcnt a des corps DEN- 
SES, qui fous peu de furface renferment 
beaucoup de poids. Ainfi , ajoute-t-il , il 
y a plus de degrés de Mal dans une HEURE 
de DOULEUR , que de degrés de Bien dans 
plu fieurs JOURS de PLAISIR, & plu- 
fieurs MOIS de TRANQUILLITE ’% 
ôcc. Voyez au fujet de cette Réflexion , 
Y Examen du Pyrrhonifme , pag. 526. ÔC 
fuivant es. 


(A) In Di/f. de Aataçraphis Veterum , fub pretfldio tel. 
Jo- (luit- Berjeri ' 9 itteber£* habita. 

(B) Amarnit. Litre. Tom. j. pa". 5. 

(C) In dem Cabinet des CtUarten Frr.'tnziamrt , p. »j. 


C'eft-à-dirc , dans le Cabinet det F tmmes Sfavantet. 

(D) Jo. Chriflofhor. \Folfii Efift. *}. Se f ternir. 1710. n 
T hefaitr. Epijiol. ùcroziam Tomo 2. pag. 159. 
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MEME REM. n. 103. Voyant Maiflre 
Thicrre de Hieiy à genoux , ôcc. 

» M. Bavle , dit M. le Duchat (A) , au- 
» roit pû obfcrver ici deux choies, l’une , 

» qu’au lieu de Thierre de Hcry , il faut lire 
xt 7 hierry de Hcry ; l’autre , que ce Chi- 
» rurgien n’cll la nommé Que pour mieux 
* faire valoir le conte , puilqu’il n’elt point 
» vrai qu’il l’oit jamais rien arrivé de tel a 
» ce Thierry de Héry , la même chofe ayant 
» déjà été dite d’un certain Maître Jean , 

» dans un Livre plus ancien , compofé par 
» Noël du Fail , S r . de la Hcrifl’aye , Con- 
a* feillcr au Parlement de Rennes , 8c im- 
» primé diverlës fois fous le titre de Contes 
» cC Eutra pel « . 

REM. O. Plutarque rapporte comme une 
preuve fort fingulicre de P Amour de Péri clés 
pour Afpafie , une chofe qui pajfcroit au - 
jourcChui pour une preuve très ridicule. Pe- 
riclcs y dit-il, n'alloit jamais au Sénat , £7* 

PERIERS. (BONA 

Natif de Bar fur Aube en Bourgogne. 

Des Periers s’appelloit )can-Bonaveniure y 
félon Etienne Dolct , que je citerai bientôt. 
Au relie , il n’étoit pas de Bar fur Aube , 
Ville de Champagne . Tabourot, au Cha- 
pitre 7. de fes Bigames * dit avec raifon 

u il étoit Amay-le- Ducliois j c’cft-à-dire , 

’Arnay-le-Duc , petite Ville de Bourgo- 
gne. Ce qui me perl'uade que Tabourot 
etoit bien inllruit , c’cil que Dolct, intime 
ami de Des Periers , de la main duquel il 
fe fervit en 1534. ou 1535. pour mettre au 
net le 1. Tome de fes Commentaires de la 
Langue Latine , l’appelle Joanncm-Euty- 
chum De Perium Heduum Poètam ; ou Lu- 
tychus cfl le Synonyme Grec de Bonaven - 
ture , 8c Hedtius la preuve évidente que 
Tabourot ne s’ell point mépris. Joannes- 
Eutychrfs Defperius , Pocta Heduus , cujus 
opéra fideli quidem (jr accurata in primo 
Commcntarionun nofhomm T omo deferi ben- 
do u fi fumus , &c. (B) Ce fut en revenant 
de Ncufchatcl , que Des Periers pafla à 
Lyon , où il fervit de Copille à Dolct , qui 
le place , peu après le palfage que j’ai cité, 
au rang des Poètes , qui avoient alors quel- 
que nom. 

Le fçavant Jean Lacurne, Lieutenant 
Criminel au Bailliage d’Arnay-le-Duc , 


PERIERS. 

n'en revenoit jamais , fans donner un baifef 
à Afpafie. 

M. l’Abbé Granct , dans le Tom. 1 . de 
fes Réflexions fur les Ouvrages de Littéra- 
ture , pag. 205. rendant compte de l 'Hif- 
toire des deux A fpa fies , par M.le Comte 
de Bièvre , dit : « La beauté, Fefprit, & le 
» fçavoir d’Afpalie, attiraient chez elle 
» les plus grands hommes d’Athènes. Pcri- 
» clés ne dédaigna pas d’être fon difciple. 
» L’efprit fournis , le cœur le fut bientôt. 
» Afpafie fc rendit maîtrelfe de l’un & de 
» l’autre. Il l’alloit voir deux fois par jour, 
*> là l’embralfoit en entrait 8c en fortant. 
» L’aimable école où un tel cérémonial eft 
» admis ! Quoiqu’en dife Bayle , ces cm- 
» brairemcns n’etoient point une preuve 

* ridicule de la tcndrcllc de Periclès. J’en 
» appelle à l’expérience ; 8c pour moi , 
» Bayle en cette matière eft un Juge récu- 
» fabje « . 

VENTURE DES) 

mort le 21 . de Juin 163 1 . à l’âge de 61 . ans, 
avoit écrit fur un exemplaire des Œuvres 
de Des Periers , les paroles fuivantes : » Des 
*> Periers etoit d’Arnay-lc-Duc. Sa famille 
» étoit bonne 8c ancienne (C) . Il a beau- 
*» coup contribué à la Marguerite des Mar- 
» guérites , & au Livre intitulé : L’Epta- 
» méron de la Reine de Navane , femme 
» d’Albret, Roi de Navarre. Le Recueil 
» de fes Œuvres (D) fut imprimé en 1 544. 
» avec promelfc en l’Epitre liminaire , de 
» recouvrer 8t faire imprimer le furphis. 
» ce qui n’auroit été exécuté qu’en 1548. 

* (E) que Jean de Tournes imprima aulli 
» 8t publia les Nouvelles d’icelui Des Pe- 
» riers , aufquellcs il a furpalfé en netteté 
» 8c bonté de ftyle , naïveté , ÔC grâce à 
» bien faire un conte , tous ceux qui s’en 
» font mêlés , voire Rabelais , 8c Bocace. 
» L’Auteur des Bigarures attribue ce Livre 
» de Nouvelles à Jacques Pelletier du 
» Mans , qui l’aurait publié fous le nom 
» de Des Periers. Mais il n’allègue ni au- 
to torité , ni raifon de fon dire ; 8c y a plus 
» d’alfurancc au titre du Livre , 8c à la 
» commune opinion , joint que ce Livre de 
« NouvéUes , tant au ltyle , qu’aux contes 
« qui y font , 8c aux personnages qui y 
» font nommés , fembfe plus ancien que 


(A) Dunttana , pag. aoo. 

(B) Comment. Ling. Lat. T:m. a. col. ç$J. 

(C) La famille de cc nom cfl éteinte à Aroay-le-Duc depuis 
environ un dcmi-fuxlc Elle n’y étoit pas fo.t confidérablc , 
puifque Franfois des Pmrrr , dans un Aétcdu 7. de Juillet 
1616. ne prend que 1 a qualité de Tanneur. Ilell vrai qu’alors 
cette profeffion n’étoic pas auffi vile qu 'aujourd'hui , ou l'am- 
bition de* Otargci vénales a gagné prcl’que toute 1 * Bout- 
geoifie. 

(D) Guy Patio a fait mention des Fables de Bonavcnture 


Des Pcricrs , pour lcfquelles il ne parolt pas avoir beaucoup 
d’elbme. « Le bon-homme Bonaventurc Defpéncrs , dit-il, 
» Poète du dernier fièclc , n 'etoit pas heureux en Apologues. 
*> En voici un , dans lequel je me ferois un vrai plailir de 
» trouver quelque fineffe. Il dit pourtant y en a o;r, car 
n c’étoit le deffein de l’Auteur ; mais clic m'échappe , quel- 
» ques efforts que je farte pour la rencontrer , &c u. Ejprit 
de Guy Patin , pag. 14. 

(Ej Je tire ceci de 1 a bibliothèque des Auteurs de Bi Htr- 
gegne , où il falloit due, (tus doute, 1558. 
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» Pelletier , qui a flori fous Henri II. & 
» aulfi que par le préfent Livre on voit que 
» Des Periers etoit capable de faire ce 
» Livre de Nouvelles. Le même Auteur 
» des Bigarures dit que Des Periers a tour- 
» né quelques Odes d’Horace en même 
» forte de Vers mefurés , dont rien ne le 
» trouve au Recueil de 1544. L’Auteur 
» des Sortes , & autres , ont tiré de bonnes 
» plumes de l’aile à Des Periers, fans le 
» daigner nommer ; quoique Marot , &* 
» autres Ecrivains fous François 1 . en faf- 
» fent honorable mention. Sa Devife étoit, 
* Lotftr <jr Liberté « . 

Il ell certain cependant , que tous ees 
Contes ne peuvent être de Des Periers , 
comme l’a fort bien prouvé M. de la Mon- 
noye dans fes Remarques fur les Auteurs dé- 
guifi's de Baillet, Part. 3 e . à la fin du chap. 
6 . Voyez aulfi PAvertilléir.ent , qui ell a la 
tête de ces Contes, réimprimés en 1735. 
à Amlterdam , avec des Notes du même 
M. de la Monnoye. 

REM. B. Je n’ai jamais vu fort Cym- 
balum mundi , qui efl y dit -on , un ou- 
vrage très impie. 

On Ut au l'ujct de ce Livre , une longue 
Lettre de Profper Marchand , imprimée a 
la tête des Editions de 1711. Ôt 1732. 
Voyez aulfi la Préface de cette dermere 
Edition revue , conigée , augmente de 
Notes & Remarques coiwmmiquus par plu - 
fleurs S [avant. 

Marchand , dans la Lettre dont j’ai par- 
lé , ayant cité Bayle , qui recomioit que 
du Veruier n’a trouve aucun venin dans cet 
Ouvrage , ajoute qu’/V ejl donnant qu’a près 
un femblable aveu ,< et tUuJlre Critique n’ait 
pas été plus équitable à l’egard de Des Pe- 
riers. Bayle n’ayant pas vu ce Livre , devoity 
félon Marchand , jiif pendre fln jugement , 
<£r ne le pas condamner fur le témoignage 
d’autrui. Il efl d'autant moins cxcttfable en 
ceci , pourfuit - il , qu’il en avoit inféré l’a - 
nalyfe de du Verdier dans [on Diflionnaire , 
éj qu’enfuite il avoit reconnu que le même 
du Verdier ny trouvoit aucun venin. 

Il ne me fera pas difficile de jullifier 
Bayle contre Marchand. Le long extrait de 
du Verdier fuffifoit fcul à Bayle , pour lui 
faire connoître que le Cymbalum etoit réel- 
lement un Livre impie ; ÔL c’eft en vain que 
Marchand a fait tous les cfibris pour prou- 
ver que tout ce qu’il y a dans cet Ouvrage, 
efl fi nécejfairemcnt fufceptible d'un bon tour , 
qu’on ne peut pas abfolument le prendre en 
mauvaife part , à moins qu’on ne le torde , 
<fy qu’on ne lui faffe une violence extrême. 
C’elt ce que Marchand répète en mille ma- 
nières ; mais en même tems ce qu’il ne 
perfuadera jamais aux perfonnes un peu 
inftruites , qui liront ce Livre avec atten- 
tion. En effet , on y voit fans peine , que 
l’Auteur tourne évidemment en ridicule , 


non - feulement la Religion Chrétienne; 
mais la Divinité même. J’en citerai quel- 
ques exemples capables de convaincre lout 
Leélcur judicieux. Dans le premier Dia- 
logue , Mercure defeend à Athènes , pour 
y laire relier de la part de lupiter le Livre 
des Dellinées. Ce Livre ell intitulé : fiJ' Æ 
in hoc Libro continentur : Ch onica rerttnt 
memorabilmm , quas Jupiter gefjit , ante- 
qttàm ejfet ipfe. Fatorum Prafuiptum : five 
coriun , qua futures funt , ce rue difpofitioncs. 
Catalogns Heroum Immortalium , qui c m 
Jove vitam vifluri funt fempiternam. L’un 
des Interlocuteurs dit que Mercure vient 
faire relier ce Livre, parce qu’il tombe tout 
en picces de vieillcffe. Ce Livre elt fi vifu 
blcment le plus faint de tous les Livres , 
qu’il faut s aveugler pour ne le pas voir. 
Voici comment a la fin du Dialogue, la 
Divinité cil refpcclee. Curtalius , ayant 
dérobe en fecret ce Livre à Mercure , ap- 
préhende , que li Jupiter s’en apperçoit , 
il ne foudroyé abîme to f :t ce pauvre 
mondc-cy qui n’en peut mais , pour la p-ni - 
tion de ce foifaifl. Mais ce bouffon impie 
fe ralfùrc promptement. Je penfe , dit -il , 
que tout ainfi que rien n’efl contenu en ce 
Livre, qui ne fe face , ainfi rien ne fe fai fl y 
qui n’y fott contenu. Nous regarde ons ce- 
pendant fi cefiry nofhe larcin y efl point 
prédit CT pronojtique , & s’il difl point q-e 
nous le rendrons quelquefois , à celle fin que 
nous [oyons plus affaires du fai fl. 

Le lecond Dialogue roule lur la Pierre 
Philofophale , qui fait l’occupation des Phi- 
lolbphes ; c’eit-à-dire , fur la vérité , qui 
éto.t l’objec de la recherche des Théolo- 
giens dans le XVI. fiècle. Luther, & Eraf- 
me , comme je l’ai dit dans l’Article de ce 
dernier, font les principaux Perfonnages 
du Dialogue, à Pexccption de Mercure, 
qui rcprelentc , fi je ne me trompe , le di- 
vin Auteur de la Religion Chrétienne. Sous 
ce point de vûë, qui n’eil guère obfcur, 
ce Dialogue ne peut qu’exciter l'horreur 6 C 
l’indignation. Mercure y efl peint comme 
un Impolleur, qui fe vante de poffeder la 
Pierre Philofophale, qu’il met en poudre , 
& qu’il répana » par l’arcnc du Théâtre où 
» les Philofophes cftoient difputans , afin 
» que chacun en ait quelque peu ; leur di- 
» lant qu’ilz cherchaient bien, & que s’ilz 
» pouvoient recouvrer d’icelle Pierre Phi- 
» lolbphalc, tant petite pièce full-cllc, ilz 
» fcroient merveilles , tranfinuerovent les 
» metaulx , romproyent les barres des por- 
» tes ouvertes , gariroyent ceux qui n’au- 
» roient point de mal, interpréteroyent le 
* Engage des oifeaux, impetreroyent faci- 
» lement tout ce qu’ilz voudroient des 
» Dieux , pourveu que ce fuft chofe licite , 
» & qui deuil advenir, comme après le 
» beau tems la pluve , fleurs ÔC ferain au 
» printemps , en elle pouldre & chaleurs , 
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» fruicfc en autonne , froid & fanges en hy- 
» ver ; bref qu’ilz feroyent toutes chofcs 
» & plulieurs aultres. Vrayment ilz n’ont 
» celle depuis ce temps de fouiller ôi re- 
» muer le fable du Théâtre pour en cuydcr 
» trouver des pièces. C’elt un pafie-tems 
» que de les vcoir efplucher. Tudirois pro- 
» prement que ce font petiz enfans qui 
» s’esbattenc à la pouldrette , linon quand 
» ilz viennent à le battre « . On voit allez 
que l’Auteur fait ici une .allufion impie 
aux paroles du Sauveur, qui promet à 
ceux qui auront la foi , qu'ils feront des 
prodiges incroyables. Les Philofophes oc- 
cupés à la recherche de la Pierre Philofo- 
phalc, font traités de veattlx , quis’amu- 
ient à des puérilités & à des extravagances. 
On décrit en fuite les différentes difpoii- 
tions, où ces Philofophes crovent que l’on 
doit être pour trouver cette heureufe Pierre. 
» Hz sortent des mains Fung de l’autre 
» les myes d’areine qu’ilz trouvent, ilz re- 
» chignent entre culx , quand ilz viennent 
» à confronter ce qu’ilz en ont trouvé. 
» L’ung fc vante qu’il en a plus que fon 
a» compagnon ; l’autre lui diél que ce n’clt 
» pas de la vraye. L’ung veult enfeigner 
» comme c’elt qu’il en fault trouver, & li 
» n’en peut pas recouvrer lui-mcfmc. L’au- 
» tre lui répond qu’il le fçait auiTi bien & 
» mieulx que lui. L’ung diél que pour en 
» trouver des pièces, il fc fault vcllir de 
» rouge & de vert. L’autre diéfc qu’il vau- 
3» droit mieux ellre vertu de jaune & bleu. 
» L’ung elt d’opinion qu’il ne fault manger 
» que lix fois le jour avec certaine diette. 
» L’autre tient que le dormir avec les fem- 
» mas ( A) , n’y elt pas bon. L’ung dit qu’il 
» fault avoir de la chandelle , & fuft-ce en 
» plein midy; l’autre didl du contraire, 
» (fre n. 11 elt aifé de s’apperccvoir que 
toutes les Communions des Chrétiens font 
tournées en ridicule dans ce pallàge. La fin 
regarde l’Etat Monaltiquc, le Célibat des 
Eccléfiartiaues , & le culte extérieur de 
nos Temples, ou l’on allume des cierges 
pendant l’Office divin. Je n’en dirai pas da- 
vantage ; car je n’ai pas envie de commen- 
ter ce Livre , qui fcmble n’avoir pas été 
tout-à-fait bien entendu par les Auteurs des 
Notes fur le Cymbalum , réimprimé en 
1732. (B) quoiqu’ils paroilfcnt s’etre ap- 
pcrcusdu poifon, qu’il contient, & qu’ils 
n’ont pas jugé à propos de développer en 
redonnant cet Ouvrage au Public. 


C’elt donc avec raifon que dès que le 
Cymbalum parut, il excita l’indignation de 
plulieurs perl'onnes , ôc que la Faculté de 
Paris , allèmblée en Sorbonne le 19. de 
Juillet 1538. en porta le Jugement qui fuit: 
Super Ltbro intuulato Cymbalum mundi , 
mijjo ad Facultatem per Cttriam Parlante»- 
ti , auditis Dcbberationibus Magiflrorum , 
conclufnm fuit qu'od , quamvis Liber ille non 
conttneat errores exprejfos inFide , tamen , 
quia pcmiciojits efl , ideo fupprimendtts (C). 
La Faculté reconnoît , il elt vrai, que ce 
Livre ne contient point d’erreurs exprelfcs 
fur la Foi ; mais il n’en tourne pas moins 
en ridicule la Religion Chrétienne ; & il elt 
certain que les Théologiens de toutes les 
Communions y font repréfentés comme des 
extra vagans, qui fe repaiffent de l’cfpérance 
chimérique de trouver la vérité. Il n’elt 
donc pas vrai, quoiqu’en dife l’Auteur de 
la Préfacé qui elt à la tete de l’Edition de 
1732. & après lui le P. Niccron , que l 'on 
J'cvtt contre ce Livie , parce qu'il fembloit 
favori ferles He’refies qui s'introduifoient. Il 
faut aulli conclure que l’Auteur de VL 1 fa 2e 
des Romans ne l’avoit pas lu , lorl’qu’il a dit 
que ce qui a fait autrefois crier fl vivement 
contre le Cymbalum , qui n'efl rien dans le 
fond, F efl le ton railleur qu'il y prenott con- 
tre Jupiter , fon grand Livre des Decrets 
& des Deflinccs ; qu'on Fa réimprime de nos 
jours , & qu'on a etefurpris de n'y trouver 
aucun fondement à l'accufation d'AthciJ’me 
qtfon avoit formée contre ce Livre. Je fuis 
étonné que le Continuateur de l’Hiltoire 
Eccléfialtiquc de M. Fleuri tienne à peu 
près le même langage dans fon 28 e . Tome , 
ou il dit que ceux qui ont voulu faire pal- 
fer ce Livre pour un Ouvrage dangereux, 
ne l’avoient pas lû. 

M. de Evauchamp, le P. Niceron, & 
FAuteur de la Bibliothèque de Bourgogne 
prétendent que 1 ' A ndrienne de Terence , 
traduite par Des Pcriers , ne parut qu’en 
1537. Elle fut imprimée en 1530. à Lyon, 
fuivant Fabricius. Voyez l’Eloge de cette 
Verfion dans la Bibliothèque Frattçoife de 
M. PAbbé Goujet , Tom. 4. pag. 405. 

Bayle a ignoré que Des Peners contribua 
en quelque chofe à la Bible Françoife de 
Robert Olivctan, imprimée à Neuichatcl 
en ï 535. in -fol. A la fin de cette Bible , qui 
elt la première imprimée en François par 
les Proteltans , il v a une Table de tous les 
mots Ebrieux & C ha Idc es. Grecs & Latins, 


(A) Il y a effectivement des A le hy mi Iles qui ont recom- 
h chalktc pour trouver la Pierre Philofophalc ; e» la 
chandelle en plein midi, n’cit peut .être qu’une allufion au* 
fourreaux des Alch . nr.tlcs , aui font allumes jour Se nuit. 

(B ) Les Auteurs de ces Notes crovent que le Byrr/iann du 
I- Dialogue eft C IjuJe Boufjetrt , dont Scbafttcn Gryphc im- 
prima les Epi^-ammes Latincc à Lyon en *587. Cette conjec- 
ture n’a pat la moindre apparence. Byrf hiinti dcfignc bien (•tus 
vra.fcmbUhlcmcnt Gfrar'i Bouffe ! , E eque d’Olcrnn, mort au 
nülsçu du XV 1 . fiêclc , 6c lufpcét , quonju’i tort , de Luthtra. 


nîfmc. Le Cuttaliut du même Dialogue efl , félon ccs Auteurs, 
B tnoît Court , dont nous avons des Commentaire Latins Car 
le Texte François des Arrêts d’Amour. Ccft lie jouer du Pu- 
blic que de lui prefenter de pareilles conjectures. Tant que 
tous les véritables personnages de ces Dialogues ne feront pas 
démafqués , il fera impoffible d'avoir la clé de ce Livre , ou du 
moins de l’entendre entièrement ; 6c j’avoue que l'on 0 y per- 
dra pas beaucoup. 

(C) Voycx U CoücfUoü de M. d’Arien tré , Tom. I. à 
la p»3> & ûc VbtJrx. 

tant 
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tant d'hommes que de femmes , de peuples , 
de pays , &c. On trouve enfuite un avis de 
ceux qui ont drelTe cette Table ( Concin- 
natores Tabula ad Lettorem ) dont le fécond 
ligne : Eutychus Defper ; c’cft-à-dire,Bona- 
venture Des Pcriers. Cette Table, oui cil 
ample & curieufe , n’a pu le faire fans beau- 
coup de peine. 

DANS LE TEXTE. Il fit une malhett- 
rettfe fin ; car il fe tua avec une épée qu'il fe 
mit clans le ventre , étant devenu furieux 
infenfé. 

Henri Etienne, copie par plufieurs au- 


tres , eft le premier qui ait parlé de cette 
mort tragique. Mais il y a d’autant plus de 
lieu d’en douter , qu’ Antoine du Moulin , 
intime Ami de DcsPeriers, &qui prit le' 
foin de faire imprimer fes Ouvrages après 
fa mort , ne dit rien de femblablc dans Ion 
Epitrc Dédicatoire de ce Recueil à la Reine 
de Navarre. Il y dit ümplement, que Mari 
implacable Ta J'urpris au cours de (a bonne 
intention , lorjqu'tl étoit après à arejfer & 
mettre en ordre fes compofitions pour les lui 
ojji ir lui vivant. 


PEROT. (NICOLAS) 


Philelphe lui adrelfe la 23 e . Lettre de 
fon XX. Livre, datée de Milan le 1 5 . de Dé- 
cembre 1463. Voici cette Lettre où il eft 
fait mention d’une petite Pièce Grecque 
traduite par Pérot. 

Francifcus Philelphus N icolao (P crotto) 
Archiepifcopo Sipontino , Sal. 

Apollinis Oraculum quoddam , qttod di- 
citur Trifi tH y è Craco abs te nu per , 
Pater humanijjimc , traduftum luculentijji- 
misy perpolitijqtte Verfibus ( A) , divertit ad 
me , perinde atque ad hofpitem amamijji- 
mum tut. Excepi id fane , ut par ftterat , 
libéraliser , honorificcquc ; fumqtte non mi- 
nus ejus eloquemidy quant prœdittione ftt- 
turorum delcilatus , miratttfque qttod Grœcè 
<& natum & edttcatum , tant apte , tamqtte 
eleganter Latinam Littgttam didicijfet. Ne; 
enim intelliço fieri poffe , ut Graco Sermone y 
aut pulchrtiis toquât tir a ut erttditiits , quam 
à te Latine lojtti edoclum fit. ltaquc plrni - 
m'um defidero leÜitare ifliufmodi Oraculum , 
etiam Grâce. Qttod ut cures , te majorent in 
modttm rogo. Vale. Ex Mediolano , XV 1 IT 
Kal. Januarias MCCCCLXIV. 

REM. A. La NoblelTe de Pérot , fon- 
dée fur ce qu’on rapporte à' André y eft 
très incertaine , à moins (ju’on ne prouve , 
que ce qu’on dit d'André , foit tiré d’une 
bonne fource , & que Nicolas lut de la 
même famille qu 'André. 

REM. C. Un Commentaire fur Martial..... 
Gefner ajoute que ce Commentaire eft fore 
dofte. 

Le P. Niceron a détaillé les Editions de 
cet Ouvrage ; mais il en a oublié une fort 
belle faite en 1529. à Paris , chez François 
Régnault , in-folio. Ce Père dit que les Ob- 
feruations de Corneille Vitcllio Je trotevent 
dans les Editions au' A Idc a données du Cor - 
nucopia , &c. Elles fe trouvent aufli dans 
l'Edition de Paris , que je viens de citer. 


Erafme, & le P. de Montfaucon cftimoient 
la Comucopia , comme on le voit par les 
palfages fuivans : Quibnfdam eruditis , in 
qtubus eft Atttlior Operis haud quaquam af- 
pernandi , qttod inferibitur Copia Cornu y 
placcty ôcc. Erafme , Adag. Cnil, I. Cent. 
IX. init. » Ce fçavant Religieux , dit 
» Claude Jordan (B), en parlant du P. de 
» Montfaucon, préfère la Traduction de 
» Polybe qu’a donnée Nicolas Pérot , à 
» celle de Cafaubon, le père. 11 paroit faire 
» beaucoup de cas de la Cornucopia de 
» Pérot , qu’il avoit fur fa table « . 

REM. D. On dit que par une très grande 
imprudence il empêcha le Cardirztl Bejfa- 
rion de parvenir au Papat. 

Ce fait eft abfolumcnt deftitué de preu- 
ve , & Paul Jove, qui le rapporte, ne le 
débite que comme un limple ouï dire. 

Bayle a oublié ici un Ouvrage de Pérot, 
dont il a parlé à l’Article CAYET. Le P. 
Niceron Ta pareillement omis dans le Ca- 
talogue des Ouvrages de Pérot. » 11 parut 
» en 1595. (C) dit M. le Duchat , un Li- 
» vrc Italien, intitulé : Difcorfudel remédia 
». delle publicité diffoltttioni di Nicolo Per - 
» rotto. P. Cayet , qui produifit alors cct 
» Ouvrage , comme étant le prétendu 
» Original de celui au’on l’aceculoit d’a- 
» voir compofc fous fe titre de Di fc ours du 
» remède contre les Dévolutions publiques , 
» croyoit apparemment qu’un tel Livre 
» pourroit palier pour une production de 
» 1 Auteur du Commentaire fur Martial ; 
» mais il n’en fut pas crû fur fa parole. On 
» lui foutint que l’Italien prétendu , impri- 
» mé environ l’année 1555. à Venife , n’é- 
» toit qu’une Traduction de fon François , 
» imprimée à Paris depuis peu de jours, 
» &. compofée par lui -même (D)«. 

Cette accufation contre Cayet eft la foi- 
blelfe meme. Cayet , dit-on , n'en fut pas 
cru fur fa parole. On lui foutint que T Italien 


(A) Je crois qu’il s’agit ici de quelque Epi»ramme Grecque. 
Mail où fe trouve-t-elle ? Je l'ai cherchée inutilement, non - 
feulement dans les Recueils imprimés ; mais encore dans une 
Colleflioa d’Epignmmes Manufcrites, où j’avois crû pouvoir la 
trouver. 


(B) Hifloire J'un Voyage Littéraire , fait tu 17*5. Src. pag. 
60. de 1 a ac. Edit, de la Haye , 17 jtf. 

(C) C’cll apparemment une faute d’impreffion pour ijjs* 

(D) Dufatijua, f. 200. 

Q.qqqq qq 
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prétendu n'étoit qu'une TraduPlion de fon 
François , imprimée à Paris depuis quelques 
jours , & compofée par lui-même. A-t-on 
jamais raifonné de la forte ? i°. Il luffifoit 
à Cayec de nier qu’il fût l’Auteur du Livre 
[tir les Diffolutions publiques , 8c il de voit en 
être crû fur fa parole , tant qu’on n’appor- 
toit aucune preuve du contraire. 2°. Cayet, 
qui n’étoit nullement obligé de le jullifier 
autrement, que par une limple négation du 
fait , apporta , pour marquer fon innocence, 
une preuve capable de fermer la bouche à 
fes ennemis. Ils l’accufoient d’avoir com- 
polé ce Livre. Il fit voir qu’il étoit imprimé 
en Italien depuis plus de 40. ans , & qu’il 


PERROT. 

portoit le nom de Nicolas Pérot. S’il n’en 
fut pas crû fur fa parole , & fi on lui fou - 
tint que P Italien prétendu n'étoit qu'une Tra- 
duction de fon François , imprimée à Paris 
depuis' quelques jours , (fcj compofée par lui- 
même ; ce fut mal à propos, & contre toutes 
les loix de l’équité & de la raifon. Il falloir 
prouver cette accufation aulli ridicule qu’é- 
trange , ou ne la pas alléguer. M. le Du- 
chat s’elt un peu trop fié a l’Auteur d’une 
certaine Lettre contre Cayet , imprimée 
dans le 6 e . T omc des Mémoires de la Ligne. 
Voyez ci-defliis l’Article CAYET , REM. 
O. 8c le 9 e . Vol. des Mémoires du P. Ni- 
ceron. 


PERROT. ( 

t- 

M. de la Monnoye prétend que le Livre 
Italien de François Perrot, elt un Ecrit , 
qui, ni par les manières de penfer , ni même 
par le ftyle , ne mérite point du tout l'éloge 
qu'en a fait Colomiés dans fa Bibliothèque 
choific (A), 8 c que Bavlc a copié dans la 
REM. A. de l’Article fuivant, auquel il 
nous renvoyé. 

Perrot a compofé divers autres Ouvrages 
inconnus à Bayle. Voici ce qu’en dit Collc- 
tet dans fon Difcotirs fur la Pocfie Morale , 
pag. 155. « L’an 1594. François Perrot, 
» Sieurtae Mezières, publia en la Ville de 
» Sedan un allez jiille volume de Vers, 
» fous ce titre : PcÆfics 8 c Méditations 
» Chrétiennes fur les 150. Pfeaumes de 
» David , accommodées a notre tems. Et 
» enfuite de ces Poëfies , il y a 1 50. Qua- 
» trains du même Auteur , tirés des 150. 
» Pfeaumes de David. Quatrains durs 8 c 
» barbares au polïiblc , cjui nous annon- 
» cent pluficurs belles vérités morales , 
» mais oc fi mauvaife grâce , qu’il paraît 
i> bien que la véritable Eloquence n’a pa& 
» toujours fuivi le Parti des Eglifes Rélor- 
« mées , & que tous leurs Poètes n’ont pas 
» etc des tlu Bartas , des d’ Aubignés , 8 c 
u des Montchreftiens. Ces Quatrains ob- 
» feurs font accompagnés encore de 150. 


FRANC, OIS) 

» autres , intitulés , briefves Prières pour 
» le Roy , pour la paix , repos , 8 c tran- 
» quillité du Royaume, & de TEglife , tirés 
» des Pfeaumes , tous de la même trempe 
» des premiers. Ainti l’on peut dire , s’il y 
» a des fentimens railonnables 8 c pieux ti- 
» rés de l’Ecriture Sainte & des Pères, que 
» ce font de certains diamans fins enchaf- 
» lés en cuivre , ou au pis aller , que ce font 
» comme des Dieux de l’Antiquité travef- 
» tis , 8 c couverts de haillons , 8 c de grands 
* Hercules réduits fous le petit toit du PaR 
» teur Molorcus , ou cachés dans les Eita- 
» blés d’Augéc «. Tout le monde fçait 
que Colletct n’étoit pas un Critique fort 
difitcile à contenter. On peut donc l’en 
croire fut les défauts qu’il trouve dans ces 
Poefies. 

Le P. le Long , dans fa Bibliothèque Sa- 
crée , parle d’une Traduéfcion des Pleaumes 
en Vers Italiens par un François Perrot. 
Francifcrs Perottus, G allas Calvinifla. P fai- 
mi in Rith nos Etrufcos converfi , in- 12. Ge- 
neva, de Tournes , 1603. Je ne doute point 
qu’il ne s’agilfc ici de notre Auteur. Je pré- 
• lume aulfi qu’il a compofé le Livre cité 
fous ce titre, à la pag. 224. de la Biblio- 
theca Bigotiana : Le Thréfor de Salomon , par 
Perrot , en Fers : in-BP. Middelbourg ,1591. 


PERROT, SIEUR D’ABLANCOURT. (NICOLAS) 


Né le 5. Avril 1606 Il revint à 

Paris y 8cc. 

Il manque dans tout ce récit quelques da- 
tes nécellaires. J’y en fupplérai une. L'Hon- 
nête Femme de du Bofc ne fut achevée 
d’imprimer que le 7. de Février 1633. D’A- 
blancourt en avoit fait la Préface. Cette 
l Préface , dit Patru copié par Bayle , eût été 
à peine publiée , qu'à Page de 25. à 2 6. ans 
il prit envie à éPAblancourt de reprendre la 


Religion Calvinifte qu'il avoit quittée à 20. 
ans. Au lieu de dire , à Page de 25. à 26. 
ansycc quidéligne 1631. ou 1632. il fal- 
loit dire , à 27. ans , puilque ce fut après le 
mois de Février 1633. 

Ces dates font de quelque conféquence, 
parce que Patru ajoute que d’Ablancourt, 
pour ne rien faire qu'avec connoiffance de 
caufe y fe mit à étuaier la Philofophic , Ô* 
enfuite la Théologie qu'il paffa ainfi 


(A) Note fur Ici Auteurs Jêguifc'i de Baillet. Voyez la Lifte, au mot Francex , pag. 5*1. Edit, de Paris, M-4 0 . 
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près de trois ans , après lefqucls il quitta Pa- 
ris, & alla faire fa féconde Abjuration en 
Champagne. Patru ne dit point en quelle 
année ; mais , fi l’on fuit fon calcul, d’A- 
blancourt n’a pu faire cette abjuration qu’au 
commencement de 1636. La vérité ell qu’il 
faut rabattre la moitié des trois ans que fup- 
pofe Patru , étant certain que d’Ablan- 
court abandonna la Religion Catholique dès 
1634. un an &. demi au plus , apres la pu- 
blication de fa Préface fur P Honnête Fem- 
me. Voici la preuve de cette époque. Après 
fa féconde Abjuration , il pafja prcfq’te attf- 
fitàt en Hollande. Il mit quelque tems à ce 

voyage. Il fut près cC un an à Leide De 

Hollande il paffa en Angleterre. On ne dit 
pas combien de tems il y relia. On peut 
<y;oirc que ce fut pendant quelques mois. Il 
revint enfuit e à Paris. Puifqu’il ellconllant 
qu’il étoit en cette Ville dès le commence- 
ment de 1636. on ell forcé d’en conclure 
qu’il avoit quitté la France fort peu après le 
milieu de 1634. D’où il s’enfuit que n’ayant 
formé le délir de retourner au Calvinilme, 
qu’après le mois de Février 1633. on a eu 
tort de dire qu’il avoit employé près de trois 
ans à s’inllruire , pour ne rien faire qu'avec 
connoiffance de caufe. 

Le premier Ouvrage de d’Ablancourt , 
après Ion retour à Paris , fut la Traduction 
de Y Obi avin s de Minutius Félix. Il l’acheva 
avant la fin du mois d’Aoùt 1636. & il la 
remit à Camufat , qui en obtint le Privilège 
en date du 3. de Septembre fuivant. L’im- 
prelïion en fut achevée le 24. Décembre de la 
même année 1636. D’Ablancourt dédia ce 
Livre h Philanare , c’ell-à-dire , à Conrart 
qui l’avoit engagé à le compofcr, & avec 
lequel il avoit fait connoillànce vers le com- 
mencement de cette année J ce qui prouve 
ce que j’ai rapporté ci-dclfus, que d’Ablan- 
court étoit de retour à Paris dès le com- 
mencement de 1636. Il étoit depuis quel- 
que tems en cette Ville , lorfqu’il fit con- 
noilTancc avec Conrart. 

DANS LE TEXTE. Avant la REM. H. 
Il étoit fils dé un homme , qui en fa vie avoit 
fait cent mille l'ers. Cependant il n'en a ja- 
mais pu faire deux de fuite. 

J’admire la crédulité de Bayle. A l’Arti- 
cle DAURATy il chicane du Verdier qui 
dit que Dorât avoit fait plus de cinquante 
mille Vers Latins en fa vie. Au moins a-t- 
on des preuves certaines , que Dorât s’étoit 
appliqué à la Poëfic pendant plus de 50. 
ans , & qu’elle étoit fa principale occupa- 
tion. Cependant Bayle conteile fur le nom- 
bre. Ici il attribue cent nfille l’ers au père 
de d’Ablancourt , fur le témoignage de 
Patru , quoiqu’apparemment ni lui , ni Pa- 
tru n’en eulfent pas vù un leul. Voyez ci- 
deflous la R E M. A. 

» Il ell d’ailleurs très faux, dit M. le 
s Clerc , que d’Ablancourt n’eùt jamais pu 


ROT- 61$ 

» faire deux Vers de fuite. J’en connois fix 
» de lui , qui certainement ne font pas 
» mauvais, Sc qui font une preuve (ans 
»> réplique , qu’il étoit très capable d’en 
» faire beaucoup davantage , s'il eut vou- 
» lu s’en donner la peine. Voyez fon pre- 
» mier Volume de Tacite , Edition de 
» 1640. Il le dédia au Cardinal de Ri- 
» chelieu, & il termina fon F.pitrc Dédi- 
» catoire à ce grand homme , en avouant 
» qu’il ne fc fentoit pas capable de louer 
» dignement Son Eminence ce qu’il ex- 
» prima en ces fix Vers : 

Je ne di^utc point ce prix 
Avccti.-t de rare* Efprits, 

Qui t'ont ehoifi pour but de leur* fçjvjntes veilles j 
Et de tes allions contemplant la lmtcur. 

De peur d'en profaner les au gu (les merveilles , 

Je veux dans le filence en être adorateur. 

De votre Eminence , le très humble , très obéïf- 
fint , éj très fidclle Serviteur , Penot d' A - 
blanc ourt. 

" Je ne penfc pas que ce fuffent là les 
» premiers Vers que d’Ablancourc eût faits 
» en fa vie. En efièt, en ces tcms-là, on 
» ne palloit pas pour homme d’un certain 
» mérite, que de tcms-cn-tcms on ne fît 
a des Vers. C’étoit comme le palîepoit 
» pour entrer dans les Compagnies , 

M. le Clerc fe feroit épargné cette Re- 
marque , s’il avoit fçù que ces Vers font ti- 
rés de Y Ode de Chapelain au Cardinal de 
Richelieu. Ce font les lix derniers de la 4 e . 
Stance. Cette Ode avoit été imprimée , 
r»-4°.dès 1637. fuivant l’Hiftoire de l’Aca- 
démie Francoife. Elle ell réimprimée dans 
le Recueil des plus belles Pièces des Poètes 
François y Ôcc. Tom. 4. pag. 59. Paris, 
Barbin , 1692. in- 12. Elle ctoit tort en vo- 
gue du tems du Cardinal , à qui elle ell 
adrellce ; & d’Ablancourt ne doutoit point 
que ces Vers ne rappcllallènt avec plailir à 
Richelieu , le fouvemr d’une Pièce , qui lui 
faifoit tant d’honneur, & qui palfoit alors 
pour un chef-d’œuvre. 

REM. A. Bayle y fait le panégyrique 
du père de d’Ablancourc. Paul Perrot , ait- 
il , fameux par fes Ouvrages en Vers & en 
Profc , avoit en part à la compofition d:t 
Catholicon , &c. 

Bayle tire cet éloge, d’un Mémoire de 
Frémont , fils d’une fœur de d’Ablancourt , 
& par conféquenc petit-fils de Paul ; & il y 
ajoute foi fans fcrupule. Mais il ell fort à 
craindre que la vérité ne foit entièrement 
bannie de ce récit. i°. Je commence par 
ce qui regarde le Catholicon. Ni MM. du 
Puy , ni aucun de ceux qui ont fait des 
Notes fur ce Livre, n’ont avancé que Paul 
Perrot eût eu la moindre part à la compo- 
fition de cette Satire. Ils ont cité Rapin , 
Pallèrat , ^rr. parmi les Auteurs de cette 
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Pièce ; mais ils ont garde un profond fi- 
lencc fur Paul Perrot. 11 paroi t môme par 
le langage, que tient Frémont fur Paul Per- 
rot , Sieur de la Salle , que celui-ci étoit à 
Chalons fur Marne en 1594- pendant que 
l’on travailloit à Paris au Catholicon . 

2°. Quand on dit d’un homme qu’il a 
été famettx par fes Ouvrages en Vers Ôc en 
Proie , on fait entendre nccellàiremcnt 
qu’au moins il y en a eu quelques-uns qui 
ont été imprimés. Bayle connoilfoit-il un 
feul Ouvrage de Paul Perrot , qui eût vu le 
jour? On peut tenir pour certain qu’il n’en 
connoifloit aucun, puifqu’il n’en dit rien, 
x* Je me fuis amufé , il y a quelques années, 
» dit M. le Clerc , à recnercher tous les 
» Perrots, dont il y avoit quelques Vers 
» d’imprimés, ne fût-ce qu’un limple Dilti- 
x> que. Je n’en ai jamais vû de Paul , & qui 
1» plus cil, je n’ai jamais trouvé nul Ecrivain 
» qui parlât de lui en bien ou en mal, de Ion 
x> vivant , ou pendant 20. ou 30. ans après 
» fa mort. Richclet,dans l'on Abbrege de la 
» Vérification Françoife (A), dit : Les Fran- 
» cois les plus fameux dans les Quatrains 

» ( Moraux ) font Pibrac Paul Perrot , 

» pire de mon cher & illuflre Ami-,M' . cC ;t- 
» blancourt , &c. Je ne doute prefque pas 
x> qu’il n’ait confondu Paul avec François, 
» dont j’ai parlé dans l’Article precedent. 
» Mais en un mot, je regarderai toujours 
» comme un fait que je ne puis , ni ne dois 
» croire , tout ce que Bayle nous conte des 
» cent mille Fers plus , & des Ouvrages 
» en Profe , de la façon de Paul Perrot, 
*» qui l’a voient , dit-on , rendu famettx , &c. 
» que l’on ne me dife où , de quand on en 
» a imprimé au moins quelque choie. 

»* J’ai vu quelques Vers Latins d’Emile 
» Perrot, de Tannée 1538. à la tête des 
» înflitu tiens Forenfes d’Imbert . Cet Emile, 
» alors Docteur en Droit de l’Univerfité de 
» Padoue , fut Confeiller au Parlement de 
» Paris en 1551. & apparemment il mou- 
» rut en 1554. C’cft le bifaycul de d’Ablan- 
» court. On le nommoit en fon tems Mi- 
» les , au lieu d' Emile. 

1* Nicole Perrot , fon fils , fut Confeiller 
» après lui en 1554. A la pag. 3 1 . des Ou- 
ït vrages de Nie. Rapin , il y a des Vers 
u (B), ad N. P erratum , Senatorem Pari- 
» fienfem. Ce Perrot , dont je n’ai rien vû 
» d’imprimé , fe divertilfoit à faire des 
» Vers, & Rapin le flatte un peu à ce fujet. 


» en lui difant : Perrote , Aonii Dux vt me- 
" ronde Chori. George Critton, ayant pro 
» noncé une Harangue à Paris, le XII. de 
« Novembre 1583. la fit imprimer, ÔC la 
» dédia à ce Confeiller par une Epitre du 
» l. de Janvier 1 584. Ce Perrot , dont j’i- 
» gnore la date de mort , fe démit de l'on 
x» état de Confeiller en faveur de fon fils 
» Cyprien , en 1590. 

» Cyprien vivoit encore en 1625. ÔC 
» étoit , comme Bayle le remarque, oncle 
u & bienfaiteur de d’Ablancourt. 11 y a 
» un Sonnet de lui à la tête de \'Uranolo- 
» gic de du Monin (C) en 1584. lis font 
» lignés (D) , Cyorian Perrot , Patrie. Pa- 
ît rtfien , Ecolier de P Auteur. Il y en a 4. 
» Latins au feuillet 203. Cyprien fe démit 
n en 1622. en faveur de Jean , fon fils. 

» Charles Perrot , Préfident , je ne lai 
» où , fit quatre Vers Latins en 1583. pour 
» la Main de Pafquier. II. ligne: Carolus 
» Perrotus , Prafes. Le Journal d’Henri IV. 
» dit le Lundi 23. Décembre 1593. Mou - 
» rut le Pnfident Perrot. ( Apparemment 
» à la Chambre des Comptes. ) 

» Chriitophle Perrot , reçu Confeiller 
*> au Parlement en 1598. fit en 1623. des 
» Vers Latins pour le Scevola Sammarthani 
x* Tumulus. J’ai oublié à marquer la page 
x» ou ils font (E) . 

x» François Perrot , Sieur de Mezières. 
x» Voyez l’Article précédent. 

» J ai vû l’Ouvrage fuivant : Soupirs re- 
»» pentans , & examen de conscience avant 
x> confejje : Prière & Confejjion generale 
x> des Dames de Paris. Êt à leur imitation , 

» la réconciliation du franc libertin 

» De die s an Roy par P. Perrot , Dauphinois. 
x> in- 8°. Paris, 1614. 34. pages à 24. Vers, 
x» L’Auteur , aulîi bon Catholique , que 
*> mauvais Pocte , n’étoit point apparem- 
x> ment de la même famille que les autres 
x» (F) « . 

MEME REM. Les Perrots de Genève 

Mylord Perrot font tous fortis (Tune même 
fauche. 

La chofe n’eft pas impofliblc ; mais où 
en elt la preuve ? Le nom de Perrot , fi je ne 
me trompe , vient originairement de Pierre , 
u’en pluficurs pays on prononce Père , 
’oit Ton a fait les diminutifs Pierrot , & 
Perrot j de môme que Peret , Perette , &c. 
Delà vient que ce nom Perrot efl: alfez com- 
mun. La Croix-du-Mainc fait mention d’un 


(A) C*Jp. III. Art. a. 

(B) Jean Dorât lui en adreife aufG quelques-uns, & 1 a pa®. 
t)i. de la première Partie de fes Pœfics. L’Anagramme du 
nom de Percot eft le fujet de ces Ven : Nicolaus P errotus ; 
A Sole ineorruftus. Dans le Pkarnicetum de du Monin , fcuill. 
6t. on trouve pareillement trois petites Pièces de Poelle , adref- 
fées Nie. Perroto , Confîltario Rrgio. La fécondé , qui eft 
Irançoil'e , roule fur l’Anagramme de Nicolas Perrot ; fort 
ancre - lois. 

(C) Du Monin , au fcuill. 6a. de fon Pianicetun , lui 
airelle quelques Ven Latins. 


(D) M. le Clerc a omis quelque chofe ici , apparemment ; 
tr quelques autres Vers , &C. 

(E) Ils fe trouvent à la pag. 17. 18. de ce Livre, im- 
primé 1 Paris , en i6jo- rn-4 0 . Ce font cinq Dilïquet. 

(F) M. le Cletc auroit dû ajouter & cette liilc , Dcnyt 
Perrot, dont il cil parle, dans le Sorbcriarta , au mJt Egltfe t 
en ces termes : » Mr. Petit , mon oncle , me faifaqc men- 
» tioo d’un Ecrit de vitandis extremis in Bcclefio Reformata , 
» qu’un ften parent , Denys Petrot , avoit compofé , de que 
» ceux de Genève fiipprimêrenc , ifs «. 
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PERROT. PERSE. 6iq 


If. Perrot y Manceau , & Traducteur , en 
1562. 

MEME R E M. A ces paroles : M. de 
Thoti compte entre ceux qui furent tues au 
maffaere de la S. Barthelemi Denis Perrot , 
fils d'Emile Perrot , on a joint cette Note à 
la marge : A mon Exemplaire des Mémoires 
de l'Etat de France Jous le Roi Charles 
1 X. Je trouve écrit : Ex Libris Dionyfii 
Perroti. M D LX X X l F. L’Auteur de 
cette Note y paroît contredire M. de Thou, 
& croire que Dcnys Perrot vécut julbu’en 
1584. Mais il cil indubitable que celui-ci 
avoit été tué long-tcms auparavant , à la 
journée de S. Barthelemi. La mort de De- 
nys y fils de Miles , cil décrite fort au long 
dans le Martyrologe des Proteflans , Edition 
de Goulart, Genève, 1582. au folio verfo 
714. où il et dit que Denys étoit âgé d’en- 
viron 32. ans , qu’il fit retirer fa mère , &c. 
Le Denys Perrot , dont parle l’Auteur de la 
Remarque Critique y n’etoit donc pas fils 
d’Emile. 

MEME REM. Cet Ecrie avoit pour 
titre : Avifv piacevole dato alla bella Ita- 
lia , &c. 

Voyez le commencement de l’Article 
précédent. 

REM. D. Ils s'apelloient Frémont. Ja- 
mais enfant n'eurent une éducation plus lieu- 
reufe. 

Cette exprefiion cft outrée. Ajoutez à 
cette Remarque , que Frémont d’Ablan- 
court mourut à la fin de 1693. 

REM. I. Dans les commencement il n'a- 
voit point d antre confeil , que M . Patrtt. 
Mais depuis qtiil eut connu M. Conrart , 
&c. 

C’cft Patru qui s’exprime ainfi. Cepen- 
dant il fe trompe en quelque chofe. Car il 

PER 

Au fujet de l’Auteur de l’ancienne Vie 
de ce Poète , citée fouvent dans cet Arti- 
cle , on peut conlultcr les Aménités Litté- 
raires de Schelhorn , Tom. 10. pag. 1103. 
& fuivantes , où l’on trouve une Differta - 
tion Critique de M. Brettinger de Zurich , 
fur cette Vie , compofie par Suétone , à ce 
qu'on croit , comme Bavlc s’exprime. Voyez 
aulïi les Remarques de M. le Préfident Bou- 
hier fur cette Differtation , inférées à la fuite 
de cet Ouvrage. 

Bayle cite deux Traductions de Perfc en 
notre Langue ; l’une par le Sieur Geffricr , 
imprimée en 1658. in- 12. & l’autre par le 
P. Tarteron. Mais il a paffié fous filcnce un 
troifièmeTraduéleur François de ce Poète 
Satirique; je veux parler d’André du Chêne, 
donc la Vcrlion ell peu connue. Le P. 


fuppofe que d’Ablancourt , de retour en 
France, travailla, au moins pendant quel- 
que tems, à quelque Ouvrage , avant qu’il 
eut connu Conrart ; ce qui s’accorde allez 
difficilement avec ce que j’ai dit immédia- 
tement avant la REM. A. 

REM. K. Il avoit une fcience fort éten- 
due y &LC. 

Je ne doute pas qu’il ne faille retrancher 
une partie des louanges que Patru a don- 
nées à d’Ablancourt. Un Panegjriile, un 
Ami.tendre, cil nécefTairement fufpcct. 

A l’égard de la Traduction des Sermons 
de N ami attribuez à d’Ablancourt , voyez 
ci-dcfi'us l’Article NA R N l. 

» Il cil vrai , dit M. l’Abbé d’OIivct , 
» que M. d’Ablancourt , à l’âge de vingt 
*» ans , fc dellinant à prêcher , traduilic 
» quelques beaux endroits de ces Sermons, 

* que cinq ou fix ans après , ayant tout 
*» de nouveau embralTé le Calvinifme , il 

* donna le peu qu’il avoit traduit de ces 
» Sermons , au P. du Bofc , qui par la fut 
» déterminé à faire le relie. Ainfi le dif- 
» cours de Colomiés n’oil pas fans fonde- 
» ment ; mais d’autre côté, cela ne fuffit 
» pas, pour qu’on doive , comme a fait 
» Bayle, mettre cette Traduction en fon 
» entier, fur le compte de M. d’Ablan- 
» court a . Celui-ci étoit né en 1606. & les 
Sermons Italiens du P. Narni ne parurent 
en Italie qu’en 1632. Le fçavant Hillorien 
de l’Académie Françoife n’a donc pas eu 
raifon d’avancer que dé Abl an court y à Cage 
de vingt ans , traduifit quelques beaux en- 
droits de ces Sermons. Il n’y a , d’ailleurs , 
aucune preuve que d’Ablancourt ait eu parc 
à la Traduction des Sermons du P. Narni. 

Voyez les Mémoires du P. Niceron , 
Tom. 6. & Tom. 10. Part. I. & IL 

S E. 

Niceron, qui, dans le 7 e . Tome de fes 
Mémoires , a donné un Article de cet Au- 
teur , ne parle point de fa Traduction. Il 
ne fait mention que de celle de Juvénal par 
le même du Chêne , pag. 324. en ces ter- 
mes : Satires de Juvénal traduites en Fers 
François y avec des Notes. Paris y 1606. in- 
8°. Cette Traduftion effort rare. 

» Je ne vous dirai rien ( c’ell M. l’Abbé 
» Goujct (A) qui parle J de la Traduction 
» exprelfc du même Satirique ( Perfe ) que 
» quelques Auteurs attribuent à André du 
» Chêne. Je n’ai pû la voir , & peut-être 
» même n’exille-t-clle point. Je ne fâche 
» que l’Abbé de Maroles qui en ait parlé 
» dans la première Edition de fa Vcrfion 
» de Juvénal & de Perfe. Il met celle de 
» du Chêne en 1607. & il fait entendre 
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(A) BiHiotk. F ranç. Tom. 6. pag. ijj. 
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» qu’elle parut en même tems que celle de 
» J u vénal par le même Auteur. Je connois 
» celle-ci} mais dans mon exemplaire, elle 
» clt feule , & fans la Verfion de Perfe. Du 
» Chêne ne dit même rien dans fa Préface, 
» qui donne à entendre qu’il ait aulli tra- 
» uuit ce fécond Satirique. Le P.Niceron, 
« dans le Catalogue allez exaét , qu’il a 
» donné des Ecrits de cet Hiltorien , ne 
» parle non plus que de fa Traduction de 
» J u vénal « . 

Cependant Fabricius n’a pas oublié (A) 

PETIT. 

La veuve du Duc cP Orléans , le fit réfuter 
par P Abbé de S . Denys , qui plaida pour 
elle. 

« Selon Monltrclet (B), dit M. le Du- 
» chat (C) , celui qui parla pour la Du- 
» chefle d’Orléans , fut , non pas l’Abbé 
» de S. Denys , mais l’Abbé de S. Fiacre. 
» Il ne fit pas de Plaidoyer ; mais il lut un 
» Ecrit , ou Livre en François , qu’on lui 
» avoit fourni , contenant ce qu’il avoit à 
» dire pour la caul’e de cette Dame * . 

Il ni toit point Cordelter , comme quel- 
que t-um Pont dit , mais un Prêtre [éculicr. 
Spondan. ad ann . 1408. 

» Jean Petit , continue M. le Duchat , 
» fut lucceflivement Avocat , Confciller , 
» fie Maître des Requêtes du Duc de Bour- 

P H OE B 

REM. A. U fit un Livre contre la fé- 
condé Formule de la Foi. Le P. Labbe nous 
apprend que Pierre Pithoueftle premier qui 

P ait publié en 1 586 M.du Pin cornpte 

attfji pour la première Edition , celle qui fut 
procurée par Pierre Pithott ; mais il la place 
fous Pan 1589. 

Cet Ouvrage de Phœbadius fut publié 
par Bèze dans un Recueil imprimé in- 8°. 

PHILELPHE. 

Pavois ramaffé beaucoup de matériaux 
pour la Vie de Philelphe , à qui Bayle n’a 
confacré que cinq ou lix lignes. Mais tant 
de perfonnes ont travaillé à l’Hiltoirc de ce 
Sçavant du XV. fièclc , que je ne pourrois 
que répéter la plupart des cnofes qu’ils en 
ont dites. On en trouve deux Vies diffé- 
rentes dans les feuls Mémoires du P. Ni- 
ceron , fçavoir dans les Tomes 6 . & 42. 
On peut aulli confulter la Bibliothèque de 
la moyenne & de la bajfe Latinité par J. A. 
Fabricius. Je me contenterai de dire qu’on 
a réimprimé depuis peu à Florence le pre- 
mier Tome des Lettres de Philelphe , avec 


la Traduction de Perfe par du Chêne ; 
quoique ce Bibliothécaire cite un grand 
nombre de Livres fie d’Editions , qu’il n’a- 
voit pas vues , furtout en matière de Tra- 
ductions Françoifes , Efpagnoles , Italien- 
nes , Angloifcs , <frc. on ne peut douter 
que du Chêne n’ait traduit Perfe en Fran- 
çois ; puilque l'a Verfion elt citée dans b 
Btbltotheca Heinfiana , Part. II. pag. 238. 
parmi les Livres François, en ces termes : 
Satires de Juvénal. hem de Petfe , avec 
Annotations , par du Chêne. 1607. /'/;-8°. 

(JEAN) 

» gogne , à différens gages de ce Prince , 
» en ces trois qualités } fie c’ell peut - être 
» fur quoi Spondc aura ôfc alfurcr que Jean 
» Petit n’étoit point Cordelier. Il l’étoit 
» pourtant , ôc pour s’en convaincre , il 
» n’y a qu’a jetter les yeux fur les pagg. 
« 102. 113. fie 156. du fécond Tome du 
» Journal du Règne de Charles F' I a. M. 
l’Abbé Bonardy m’a confirmé la même 
chofe , en m’apprenant que dans l’Article 
qu’il a fait de Jean Petit , en qualité d’E- 
crivain de la Faculté de Théologie de Pa- 
ris , il démontre que cet Auteur a été Cor- 
delier. 

Voyez Fabricius , Biblioth. med. &inf. 
Latinit. Article J OA N N ES Parut». 


A D I U S. 

chez Robert Etienne en 1570. Il fut en- 
fuite inféré au 5 e . Tome de b Bibliothèque 
des Pères , par Marguerin de b Bigne , en 
1575. Ainll le P. Labbe s’en trompé en 
croyant que l’Edition de 1586. étoit la pre- 
mière. Ce n’ell que par une faute d’im- 
prclïîon , qu’on lit 1589. dans M. du Pin. 

Voyez Fabricius , Btbltotheca medice 
infimes Latinitatis. 

(FR ANC, OIS) 

la Vie de l’Auteur , fous ce titre : Francifci 
Philelphi Tolentinatis , Equttis Attrati , & 
Eloquentics Profejforis , fisculo X V. celeber- 
rimt , Epifiola , cateris quee haüenus prodie- 
runt , au Pli ores , (£r emendattores , animaâr 
verfionibus , Prafationibus , Indicibus , Vi- 
taque AuPloris , locuplctata. Opéra flu- 
dio Nicolai-Staniflaï Meuccii. T omit s 1. 
Florentia , ex Typis Bernard. P a péri ni , 
fumptibus Jof. Rigacci , 1742. in- 8° (D). 
Ce Volume fait partie de la grande Col- 
lection des Lettres écrites par les hommes 
célèbres du XV e . fiècle. 


(A) B iilioth. Latin. Tom. i. pig, 470. EdU.de Vc:iiic, 
1718. »«• 4°. 

(B) Ton». I. Ch. 44./. 4 6 . 6 . Edic.dc ijiï. 

(C) Dncatiana , f J £. *©»• 


(D) Francifcut Vkilrlfhns non tant thuet aliis , qahm fi Si. 
Homo van’jfimut ejt , otqnt ridiçaht:. Grce. Majaafu Euiltol*, 
Epill. ad Leiior. p»g. XII. 
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P H L E 

REM. D. Il fut précipité dans les Enfers 
(fcx expofè à un fort rude tourment . Ces pa* 
rôles de Virgile font ambiguës : 

Scdct , «erntimquc fedebic 
Infcliic Thcfeuî , Phlegyafque miferiimus omnei 
Admoncc , de magna rcltacur voce per timbras : 
Dilcitc juibdam moniti , 8 1 non temnere Divos. 

On ne fçait fi Phlegyas eft le nominatif fin - 
gu lier , ou C ac eu fatif pluriel. 

Le dernier Traducteur de Virgile en 
notre Langue entend Phlegyas à l’accufatif 
pluriel. J’ai toujours crû que c’elt un no- 
minatif lingulicr. Je fçais que Scace con- 
damne Phlegyas au filencc : Tacentem 
Ætemo premit accubitu ; mais on fçait auffi 
que d’un Poëte à un autre il n’y a point de 
conféquence à tirer, lnfelix .... mifecri- 
mus . . . Voilà deux Epithètes toutes fem- 
blablcs pour un feul homme ! Virgile étoit 
trop ménager, pour faire une fi grande dé- 
penfe. Sedet, & cependant il va, & il vient : 
Teflatur per umbras (A) . Si , au contraire, 
Phlegyas cil au nominatif', rien de plus 
julte. Ce feront deux hommes, deux Por- 
traits : l’un immobile fur fa roche , l’autre 
allant deçà & delà. Mais Virgile, objec- 
tera-t-on , ne dit point quel ell le lupplice 
auquel Phlegias ell condamné. N’en ell-ce 
pas un allez grand , que de crier dans les 
Enfers, & de prêcher continuellement des 
criminels qui ne veulent , ni ne peuvent fe 
repentir ? Ce genre de tourment convient 
à un Scélérat , qui pendant l'a vie , s’ ell 
fait un jeu d’engager lès Sujets dans le 
mépris de la Divinité, & dans toutes fortes 
de brigandages. Di [cite juffitiam .... non 
temnere Divos. Oferai-je dire que Scarron 
a fort bien entendu ce palfage i & me par- 
donnera-t-on , dans une matière aulïi grave 

PHRÆA. 

Pitfeus , dans fon Livre de ilhflr. Angliee 
Scriptoribus , l’appelle Freus , & apparem- 
ment fon nom en Langue vulgaire étoit 
F ré ou Free. Joannes Phreas , five Freas 
( Frée ) Londincnps , dit Fabricius , Gua- 
rini Difcipulus , qtiem oratione fttnebri ccle - 
bravit , utriufque Lingua peritus , ai que Me* 
dica Artis confultus , ex qua ingentem au - 
reorttm numerum collegit , (jr dives obiit an- 
no 1 41*54 ■ &c. 

REM. C. U mourut Pan 1465. avant que 
d'être injlallê. On croit que fon Concurrent 
l'empoifonna. 

Il mourut à Rome , avant même que d’ê- 
tre facré , de un mois apres fa nomination. 
Paulns II Frcam Epifcopatu Bat boni ee 


G Y A S. 

uc celle dont il s’agit, de citer la Tra- 
üélion de ce Poëte Burlelquc ? 

» Là Théfëe eft fur une chatte t 
u Ainfi que moi, nul à fon aife. 
t> Outre que fon malheureux eu, 
u Faute de chair, eft fort pointu, 

» La chatte mal faite «Se durette , 

» De trois de tes pieds a difette. 

» Pour vous montrer que je puis biea 
» Changer un Vers en moins de rien* 

» La chaifc aulïi dure que roche, 

» N'a qu’un pied , & ce pied -là cloche. 

» Le voici d*une autre façon , 
u Tant je fuis un joli garçon, 
u La chaifc branlante 8c très dure, 

» N’a qu’un pied pour toute monture, 
u Elle trébuche i tout moment. 

» 11 la redreflè promptement. 

» A-t-il remis le eu fur elle , 

» Patatras , il cheoit de plus belle. 

» Phlegyas fait là des Sermons , 

» Outre qu'ils font mauvais, fort longs, 

» Comme ceux qu'on fait au Village. 

*> Pcrfonnc n’ccoute , il enrage. 

« Il s'cgofille de crier. 

» Chacun a peur de s'ennuyer, 
u Et s’enfuit en failànt la mouë. 

»> Il poulie fii voix, il s’engoue, 
u Prônant 1 c es malicieux : 

» Soyex juflcs , craignez les Dieux. 

« Cette Sentence cil bonne Se belle. 

» Mais en Enfer de quoi fen-cltc! 

*» Faire là des Sermons fi beaux, 

» C'ctl donner des fleurs aux pourceaux a . 

(JEAN) 

donaverat, quod cum accepiffet , fnpervixtt 
menfem unum , & obiit Roma nond’tm con - 
fccratus. Ce font les paroles de Leland qui 
dit les avoir lues écrites d’une main moder- 
ne fur un exemplaire de la Bibliothèque de 
Diodore de Sicile traduite par Phreas , & 
qui ajoute ce qui fuit , mais de lui-même : 
Strnt qui purent compctitorem aliquem , prœ- 
fenti veneno clam dato , Phream pifluliffc. 
Pitfeus ne parle ni de poifon , ni de con- 
current. Ainii il faut réleguer cette Hilloire 
au pays des Fables. Au relie , Fabricius , 
ainii que nous l’avons vû , prétend que 
Phreas mourut en 1464. ôc non en 1465. 
comme le dit Bayle. 

REM. D. On dit que fa Traduttion de 


(A) Ce fer mirai , prouve , ce me fcmble , que Phlegyas n‘e!t point affis. 
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Diodore de Sicile fut un bien que Pogge 
s'appropria. 

Cette accufation eft deftituée de preu- 
ves. Leland dit que ce font les Italiens qui 

P I G H I U S. 


attribuent au Pogge cette Verfion : Qttod 
optts ltali Poggio vanijjimè attribuant Flo - 
rentino. Voyez Fabricius, Biblioth. med. 
& inf. Latin. Article JO AN NES Phreas . 

(ALBERT) 


REM. C. Il décéda le 2 6 . de Décembre 
1542. 

La vraye date de fa mort n’eft pas le 26. 
mais le 29. Décembre de l'année 1 542. Son 
Eloge imprimé en 1543. porte : Ad quar- 
tum Calcndas Januarii , in ingrefu ami 
M. D. XLlll. L’annce commençant alors 
à Pâques, je ne conçois pas comment on a 
pu dire : in ingrejfti anni M. D. XLlll. 

REM. D. Bize a dit que Pighitts fit un 


Livre contre Calvin , pour être promu au 
Cardinalat. 

Le témoignage de Bèze n’eft d’aucune 
autorité , principalement ou il s’agit de la 
loire de Calvin ; car ce n’étoit pas un 
onneur médiocre pour cet Hércfiarque , 
u’un Auteur écrivît contre lui , dans la vue 
‘obtenir le chapeau de Cardinal. 

Voyez le 39 e . Vol. des Mémoire s du P . 
Niceron. 


PIN. (JEAN DU) 


Son véritable nom étoit de Pins. 

Je ne fçaurois dire en quel tems Du Pin 
fut fait Evêque de Rieux , ni quand il mou- 
rut. 

Il fut fait Evêque de Rieux , en 1523. & 
il mourut en 1537- 

REM. A. Il fit la Vie de Béroalde le père. 


Les deux Philippes Béroaldes étoient pa" 
rens ; mais le plus jeune n’étoit pas fils de 
l’autre. Il falloit donc dire : Philippe Bé- 
roalde, P Ancien. 

Voyez Fabricius, Biblioth. med. & inf . 
Latinit. à l’Article P 1 NVS. 


PINET. (ANTOINE DU) 

REM. B. Il eft indubitable que les Pro- REM. C. entre les n. 24. &2j. Eflienne 
teftans ont beaucoup exagéré en parlant du de Lufignan , Cordelier. 

Livre des Taxes , dont il eft fait mention 11 etoit J acobin. 
dans cette Remarque. 

PINSSON. (FRANC, OIS) 


REM. A. Cet Antoine Bengy fut tiré du Bengy ( Prononcez Bangy ) ne put fuc- 

Barrcau a Page de vingt-fix ans pour fticcé- céder immédiatement en 1595. à Cujas, 

der à Cujas dans la Profcjfton en Droit à qui étoit mort des 1 590. 

Bourges , Pan 1595. 

PYTHAGORAS. 


REM. M. Je m'arrêterai un peu fur la 
Métempficofe. On prétend que P y thagor as 
feglorifioit là-dejfus cPun privilège tout par- 
ticulier. 

» M. Bayle regarde comme un privilège 
» tout particulier la réminifeence , que Py- 
» thagore prétendoit avoir des corps dans 


» lefquels il avoit demeuré , avant que d’ê- 
» tre Pythagorc. Il n’eft pas tout-à-fait le 
» feul, qui le foit vanté d’un tel privilège. 
» Julien TApoftat , au rapport de Socrate , 
» croyoit poiïedcr l’Ame d’Alexandre le 
» Grand. Hift. Ecclef. III. 21 (A) « . 


PLATINE. (B 

REM. B. La liberté qu'il prit , fut réfutée 
avec beaucoup de fierté. La réponfe de ce 
Pape reffent fort P Antichrijlianifme. 

Avant que de condamner Paul II. il fau- 
drait être certain que Platine n’a point al- 
téré cette réponfe. Platine étoit en colcre 
contre ce Souverain Pontife -, & tout le mal 


ARTHELEMI) 

qu’il en dit ne doit être crû , que quand on 
en peut avoir d’ailleurs de bonnes preuves. 

REM. H. On imprima à Lyon P an 1541. 
cet autre Livre de tuenda valctudine , <frc.... 
Ce travail étoit indigne de cet Auteur , & 
je ne m'étonne point , que Sannazar s* en foie 
moqué par cette Epi gramme L'Edition 


CA) Ol'ftrjotioju (ritiqttfi fur qutlquts endroit i du Die • lhatuirt de Bajlt. Qiblïoth. Franç. Tom. jo. Pan. I.Art. i. 

de 
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de Lyon 1541. avoit etc précédée de celle de 
Cologne 1529. &c. 

Cette remarque cfl: reélifie'e par une 
Note étrangère , dans laquelle on renvoyé 
au nouveau Menagiana , ou il eil dit que 
Sannazar a cru mal-à-propos que Platine , 
après avoir écrit les l ies des Papes , jV- 
toit rabbattn h écrire de la cuifine. Une 
lettre de Platine , dit M. de la Monnoye , 
auroit pu de fa bu fer ceux qui font dans cette 
erreur. Elle cfl parmi celles de Jacques , Car- 
dinal de Pavic , c'efl la 230 ’ .du Recueil. 
On y voit qu'il avoit fait Jon Livre de ho- 
nclta voluptate avant fon emprifonnement 
fous Paul II. & par confisquent avant fon 
Hifioire des Papes , que dans P Epine Dedi- 
catoirc il déclare n'avoir écrite que par ordre 
de Sixte II’. Srcceffeur de Paul. Voici le 
commencement de la Lettre au Cardinal de 
Pavie, qui contient ce pailàgc » elle fut 
écrite pendant fa prifon. Scripfi ante capti- 
vitatem mcam Libdlum iftum de honefla vo- 
luptate .... qui , capto Patrono . . . Myro- 
polia omni a & tabemas pcirepaffe videtur, 
adeo cfl unftus & fordidtts. Si in enlina ver- 
fat us efl , non difcrfjit a b ingenio , cum de ob- 
foniis conficiendis majore ex parte fit compo- 

fittis venit tandem ad me fqualidus & 

unftuofus : ex q”o dttm maculas abflergo, 
quadam etiam abradenda cognovi , &c. Ce 
qui a pCi donner lieu de croire que ce Livre 
n’avoit été compolé qu’après les Vies des 
Papes , c’ell que l’imprellion en cil pollé- 


rieurc. En effet, les Vies des Papes paru- 
rent à Venife en 1479. & le Livre de ho - 
nefla voluptate ne vit le jour pour la pre- 
mière fois qu’en 1480. La 2 e . Edition cil 
de 1498. J’cn donne le titre, parce que le 
P. Niceron ÔC Fabricius l’ont oubliée! 
Platinée de honefla voluptate & valetu- 
dine : vel de obfoniis & arte coqninaria Li - 
bri decem. Vcnctiis , 1498. in-4 0 . Ce Vo- 
lume ell de 87. feuillets non chiffrés. Bayle 
n’en indique aucune Edition antérieure à 
1529. Lorfqu’il a dit que ce travail étoit in- 
digne de l' Auteur y &c. il a crû fans doute 
que c’étoit un Livre à peu près fcmblublc au 
Cuifinier François; mais il s’eft trompé. Ce 
Livre , à proprement parler , ell un T raité 
Phyliquc des alimens. L’Auteur y marque 
les qualités de tout ce qui peut être mangé, 
animaux , fruits , légumes , dre. les eiicts 
bons ou mauvais de ces alimens ; le tems 
auquel ils font plus ou moins convenables 
pour la fanté : la manière de les apprêter , 
la plus agréable au goût, & en même tems 
la plus laine ; s’ils doivent être bouillis, 
rôtis , confis , &c. En quoi un pareil tra- 
vail ell-il indigne d’un homme de Lettres t 
Platine a fait lui-même fon apologie à ce 
fujet dans fon Epitre Dcdicatoire au Car- 
dinal Roverella. 

Voyez le Journal de Venife, Tom. lo« 
& 13. les Mémoires du P. Niceron, Tom. 
8. & 10. Part. II. & Fabricius, Bibliot. 
med. & inf. Latinit. 


P L O T I N. 


REM. A. Il n’auroit pas été hors de pro- Houllières ; & MadcmoifeUc le Lîay , citée 
pos d’avertir que Mademoifelle Cheron , à la fin de cette Remarque , ne fonc qu’une 
dont le pinceau a rajeuni Madame Des- lcule & même perfonne. 


POLITIEN. (ANGE) 


Bayle , à la fin de cet Article, obferve que 
lé nom de famille de Politien étoit Ci no. 
M. de la Monnoye , après avoir donné fes 
conjectures à ce fujet dans fes Notes fur les 
Jugement des S ç avant , n. 315. & fur YAn- 
tibaillct , chap. ^. ajoute dansunc Remar- 
que fur l’Article 1227. des mêmes Jugement 
des Sçavans , que Politien ell nommé dans 
un Aéte du 23. Décembre 1485. D. Angé- 
lus , filins egregii Doftoris D. Benedifti de 
Amoroginis de Monte-Politiano , Prior Sa* 
cularis & Collcgiata Ecclefia Sanfti Pauli 
Florcntini , &c. & qu’ayant été l’un des 
quatorze témoins qui fouferivirent au Tef- 
tament de Jean Pic de la Mirande , le 1 . de 
Septembre 1491 • il le fit en cette manière : 
Ego Angélus Politianus,f.lius D. Benedifti 
de Cin’, Decret ornm Doftor , & Canonicus 
Florentinns. » J’ai reconnu avec d’habiles 
» Italiens, dit M. de la Monnoye , que le 
» mot Cini étoit corrompu de celui d'Am- 
» brogini y ôcc. par où l’on voit que d'Am- 


» brogini , en retranchant les deux premiè- 
» res Syllabes, on a d’abord fait Giniy ÔC 
» &. qu’cnfuitc par le changement du G. en 
» C. familier aux Florentins pour les noms 
» de famille , on a de Gini fait Cini a . 

U étudia le Grec fotis Andronie. 

Politien compte parmi fes Maîtres Chrif- 
tophlc Landini , Théodore de Gaze , Mar- 
file Ficin, & Argyropyle; mais il ne fait 
aucune mention d’Andronic. 

RhM. B. On affurc qu'il fut élevé aux bon* 
nés Lettres , aux dépens de Cofine de Médicis* 

Ceux qui le difent fc trompent , &. Bayle , 
qui obferve lui-même ici que Cofmc mou- 
rut en 1464. Politien n’ayant alors que dix 
ans , ne devoit pas s* en rapporter à leur té- 
moignage , comme il le fait dans cette Re- 
marque , & dans la R FM. Q. 

Varillas, cité par Bayle, prétend que 
Politien portoit les Livres de Julien & de 
Laurent de Médicis loifqu'ils alloienl au Col- 
lège. Mais c’eil une fable femblablc à celle 
S ss s s ss 
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qu’il a mife fur le compte de Sleïdan , & 
peut-être de quelques autres. Varillas a 
brodé ici, félon fa coutume , quelques faits 
rapportés par Politien lui-même, & qui 
prouvent que celui-ci étant encore jeune 
Ecolier, iretoit pas fort à fon aife. La plus 
ancienne Pièce de Poéfie , qui fe trouve 
dans les Ouvrages de Politien , eft de 1469. 
11 y dit à Laurent de Médicis : 

Date* miki quondam JluJium fait , ittuida fitd ma 

Tanpartos laceras titrait untiafinus, Sic. 

Et dans une autre, à peu près du même 
tems , fi je ne me trompe : 

Cùm refera» attonito , Mtdictt , tibi carmins fictif o , 
lngtninmqnc tibi/erviat omni mttm | 

Qjsod tegtr attritb ridit plebtcala vtfit , 

Trgta u j qstod pedibus fiat rtcutna mm 

Rider , 47 ignarua fie mt pntot rfii Pu ïtom> 

Sec plaçai ft anima carmins nofira ta o. 

T* contra tjfufit toto fie patiort laudtt 
Ingerh , art Libris fit data palma mtir. 

Hoc ttbi fi credi tapis , if cokibtre poftllum t 
Laurcnti , vefies jam mili mittt tuas. 

Le jeune Poète ne demanda pas en vain. Tl 
fut habillé , & il en marqua fa reconnoif- 
fance à fon Mécène, comme on le voit 
dans la Pièce fuivante , qui a pour titre : 
Ad etindem gratiarum aflto. La pointe eft 
fort fpirituelie. Le Poète dit qu’ayant in- 
voque Calliope, afin qu’elle lui infpirât 
de bons Vers pour remercier fon bienfai- 
teur , elle s’étoit préfentée à lui ; mais 
qu’elle ne l’avoit pas reconnu à caufe de fon 
habit neuf, & qu’elle avoit difparu , fans 
vouloir f aider, frc. 

Afiitit , inqut mro pretic/as corport vefitt 
Le vidit , pavidm rettulit indè pedem. 

Sec potuit culti fatum Dm nejft P ait*. .... 

Ne vous étonnez donc pas, dit -il à Lau- 
rent de Médicis , li mon remerciaient n’eft 
pas tel que je le fouhaitois : 

Si minât erg o tibi méritas ago carmin* gratis t 
F rufirata efi calomum Diva vocal a me tau. .... 

Si Bayle avoit eu connoifTance de ces parti- 
cularités , je crois qu’il ne les auroit pas ou- 
bliées dans cet Article, ou dans celui de 
TRISTAN, REM. A. 

REM. C. Le premier Ouvrage qui le mit 
en réputation , fut un Poème fur le Tournois 
de Julien de Médicis. 

» Politien, dit M. Maffon (A), avoue 
» lui-même que c’étoit fes Mélanges , qui 
» lui avoient acquis de tout côté tant de 
» réputation , tant d’Anus , & tant de Let- 
» très pleines de louanges. Bene habet. 
» Amicos undique Mifcellanea no bis aut 


» comparant , aut excitant. Undique Epif- 
» tola ad nos vel de nobis excellentium vira* 
» mm plena fludii , p lena laudum. C’eft ainft 
» qu’il s’exprime dans une de fes Réponses 

* à Baptijte Guarinus. De forte que M. 

* Bayle ne me paroît pas être un guide 
» fort (ur , quand il dit , que le premier Ou- 
» vrage qui mit notre Auteur en réputation , 
» fut un Poème furie Tournois de Julien de 

* Médicis. Ce que dit là cet homme , qui 
» faifoit tant le Diébteur en matière d’Hit 
» toire & de Critique moderne , eft tout-à- 
» fait oppofé à la vérité, pour ne pas dire 
» quelque chofe de pis. (Jar, s’il s’agit de 
» J ulien de Médicis , troifième & dernier 
» fils de Laurent , il n’étoit encore qu’un 
» jeune garçon , lorfque fon père mourut 
» au mois de Mai de 1492. Or les Mé- 

* langes de Politien avoient déjà paru 
» avant l’an 1483. On me dira peut-être 
» que M. Bayle fuit Paul Jove, & autres 
» guides , qui ont paru être bien inftruits. 
9 Mais c’étoit à lui à puifer dans de meiL 
» leures fourccs , & à confulter l’Auteur 
9 même , dont il parloit , & dont il vou- 
» bit donner l'Hiftoire. On n’écrit pas 

* ainli à la légère. Et fi Ton veut qu’il s’a- 
» gifle de Julien , frère de Laurent de Mé- 
» dicis , je répondrai encore , que cela n’a 
» pas la moindre apparence ; puifque dans 

* tout le Recueil des Poëfies de Politien, 
» qui fe trouve dans le troifième Tome, on 
9 n’y voit du tout point la Pièce , dont il 
» s’agit. Or, on n’y auroit certainement 
» pas oublié un Poème, qui avoit mis fon 
» Auteur en réputation , pendant qu’on y 
» en a inféré d’autres , qui n’étoient pas fi 
» coniidérables à beaucoup près « . 

UHiflotre qtlil compofa de la confpira- 
tion des Pazzt , fut infiniment e (limée. 

Elle ne fe trouve pas dans les premières 
Editions des Œuvres de Politien ; car elle 
ne fut imprimée pour la première fois 
qu’en 1553. à Bile, chez Nicolas Epifco- 
pius, m-folio. 

REM. D. On ne doit point ajouter foi à 
ce que l’on y dit des moyens , dont on pré- 
tend que Politien fe fervit pour faire dé- 
fer ter l’auditoire de Demetrius Chalcon- 
dvle , à moins qu’on n’en cite un témoin 
plus fidèle que Paul Jove. 

REM. E. On ne peut douter que Poli- 
tien ne foit mort en 1494. Scs Pocfies 
Grecques furent publiées après fa mort par 
Zénobe Acciaioli , à la fin de 1495. 

REM. F. Si ce que P on conte de la caufe 
de fa mort , étoit véritable. 

Tout ce que dit Bayle dans cette Re- 
marque fur la mort de Politien , eft fi incer* 
tain , qu’on ne peut que fufpendre fon ju- 
gement » Jacques Conftantin , Poète Latin 


CA) Hifi. Crie. it b I Vf. des L:'tr. Tom. 3. An. 6 . p. >4». 
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» de Fano , contemporain de Politien, dit 
» M. de la Monnoye ( A) , lui a fait une 
» Epitaphe de dix Hendecafyllabes , dont 
» les deux derniers déclarent qu’un philtre 
» fut la caufe de fa mort. 

» Si mortit genus tj*i tJïtrri 

*> Pç/crt : {cita kominem pcrijft fkiltro a . 

Quand on a lu cette Epitaphe , on n’efi; 
guère plus fçavant. 

Au relie , Philippe de Bergame obferve 
que Politien non caruit obtretlatoribus , <fy 
forte mcndacibus. C’en efl allez pour que 
l’on fe défie des Ecrivains qui l’ont décrié. 

REM. G. Soyons hardis à dire que Po- 
litien avoit contrarié l'orgueil & l'envie que 
la fcience ne produit que trop. Nous avons 
vu qu'afin de fe maintenir contre fon Dnule, 
il employa indifféremment les bons moyens 
les mauvais. Nous allons voir le carac- 
tère de fa prtfomption de fon envie. 

A l’egard des moyens bons ou mauvais 
qu’employa Politien contre Chalcondyle , 
voyez ci-defibs la REM. D. Des deux 
Ecrivains cités par Bayle , en preuve du 
caractère préfomptueux 6 c jaloux de Poli- 
tien , le premier, fçavoir , Varillas , cft 
très récufable , de l’aveu même de Bayle ; 
& Paul Jove , le feccnd , peut être réfuté 

r tr les Ecrits de Politien. Voyez ci-delfous 
EM. M. 

REM. H. Badius ajouta des Notes de 
fa façon aux Œuvres de Politien , qu il pu - 
blia en 1519. in-fol. Il y joignit aufft les 
Notes de François Sylvius fur les Epitres de 
Politien. Ces Epitres furent réimprimées in - 
4 0 . chez le même Badius Van 1526. avec les 
mêmes obfervations. 

Il y a lieu de douter de ce que dit ici 
Bayle. Badius imprima l’an 1520. in -4 0 . 
les Lettres de Politien avec fes Commen- 
taires, & ceux de Sylvius. Eli -il à préfu- 
mer qu’il eût imprimé ces mêmes Lettres 
avec les Œuvres de Politien l’année précé- 
dente , & qu’il eût enfuite réimprimé les 
Lettres en 1^26? Je finilfois cette Remar- 
que,lorfque j’aivù cette Edition citée dans 
Y Edi foire Critique de la République des Let- 
tres , Tom. 3 . pag. 2 $ 6 . » La première Edi- 
» tion des Œuvres de Politien , dit l’Au- 
» teur de ce Journal , elt celle d’Alde Ma- 
» nuce en IC02. in-fol. laquelle fut fuivie 
» par celle ae Jodocus Badius /. ifcenfius , à 
» Paris en 1519. aulïi in-folio , où cet Im- 
» primeur ajouta des Notes de fa façon fur 
» fes Mélanges 6 c fiir les Lettres. Mais cette 
» Edition- la n’cft rien moins que belle. Il 
» s’en fit une autre à Bâle en 1553. in-fol. 
» afiez paflable. Gryphius, dont les Edi- 
» tions , qui ne palfcnt pas l’an 1 560. font 
d belles 6 c fort recherchées , en a fait trois 
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» de ma connoifiance ; la première en 
■ 1539. la fécondé en 1545. 6 c la troi- 
» ficme en 1550. à moins qu’il n’y ait eu 
» que le titre d’imprimé ; car cette finell'e 
» de Mrs. les Libraires , n’ell pas nouvelle. 
» Les Editions de Gryphius ont non-feu- 
» lement l’avantage d’avoir corrigé les fau- 
» tes de celles d’Alde , mais aufii celui 
» d’être plus commodes , & du moins 
» aulïi nettes « . J’ai vu deux autres Edi- 
tions allez belles en caractères Italiques des 
Œuvres des Politien, toutes deux in- 8°. 
la première à Baie , chez André Cra’ander , 
en 1522. & l’autre à Lyon^chez Seb. Gryphe y 
en 1528. L’Auteur de l’Hiiloire Critique 
de la République des Lettres, après avoir dit 
que c' efl Politien lui-même qr>i a ramaffé fes 
Lettres , & qui les a publiées par ordre de 
Pierre de Medicis , Duc de Florence , a qui 
il les adreffe , ajoute : » Je croirois plûtôt 
» qu’il les avoit préparées pour l’impref- 
» fion, & qu’elles mont été miles au jour 
» qu’après fa mort ; car je trouve ici des 
» Lettres de fa façon , datées en Mars , en 
» Mai, <&c. de 1494. l’année de fa mort. 
» J’y en trouve encore une d’un Anton. 
» Codrus Urceus , du 5. de Juillet 1494. 
» qui lui elt adreflee j & Politien mourut 
» le 24. de Septembre 1494. Or il n’eft 
» pas pollible de faire imprimer un tel 
» Volume de Lettres dans refpace de 2. 
» mois 6 c demi a . Voyez ŸEIiftoire Cri- 
tique de la Rep. des Lettr. Tom. 3 . Art. VI. 
&Tom. 4. Art. XII. 

» Les Lettres d’Ange Politien , dit M. 
» de la Monnoye ( B ) , & les reponfes 
» qu’on y a faites , recueillies en un Vo- 
» lume divifé en douze livres , mérite- 
» roient fort , par Fabondance des bonnes 
» chofes quelles contiennent, qu’un ha- 
» bile homme qui aurait du loifir , entre- 
» prît de les traduire , 6 c d’y ajouter des 
» Commentaires propres à éclaircir les 
» endroits obfcurs , & furtout l’Hilloire 
» des Sçavans de ce tems-là. On donnera 
» à la fin de ce Volume , pour un Ellai de 
» ce qu’on pourrait faire en ce genre , la 
» Traduction de la première de ces Let- 
» très , avec les Notes , dont on a cru la 
» devoir accompagner a . Cette Traduc- 
tion , qui doit plutôt pafTer pour un mo- 
dèle que pour un Effai , fe trouve précé- 
dée d’un Avis , où M. de la Monnoye 
fembloit promettre une Traduction en- 
tière des Lettres de Politien , accompa- 
gnée de fes Commentaires. Un Sçavanc 
de fes Amis lui ayant demandé ’fi ce projet 
ferait bientôt exécuté , voici ce que M. de 
la Monnoye lui répondit par une Lettre du 
6 . d’OCtobre 171s* * Vous n’ètes pas le 
» fcul , Monficur , qui m’ait demandé fi 


(A) Uot-fur Us Enfant ce litres, chap. *7. 


(B) Mcnagitta, Tojn. j, p, nj. Edit, f Aœft. 


D 


624 POLI 

» j’ai traduit & commente toutes les Let- 
» très de Politicn ? Je le voudrais bien. 
» Ce ferait un Ouvrage de conféquence , 
» que dans un âge aufii avancé qu’eft le 
» mien , je ne fuis plus en état d’entre- 
« prendre. Ce fut un peu avant mon dé- 
» part de Dijon, que je traduilis, ÔC corn- 
» mentai la première de ces Lettres. J’en 
* vins enfuite a la fécondé ( A ), que j’ai 
» traduite , mais fans Notes. Hic terminus 
» hetret <* . 

R EM. I. On Vaccufe d'avoir parle de 
la Bible très indignement. 

Dans une accufation aulïi atroce , le fait 
doit nccefiàirement pall'cr pour faux , & 
Taccufateur pour un calomniateur , dès 
que les preuves ne font pas absolument 
convaincantes. C’elt une règle d’équité &C 
de bon fens, que Bayle a établie en cent 
endroits , mais qu’il a oubliée en cent au- 
tres , oii l’application en étoit naturelle 
& nécclfairc. Par exemple , à l’Article 
OCHIN , REM. Z. apres avoir tranferit 
un palfage de Florimond de Rémond , où 
il cil dit qu'Ochin , faotdé de fa femme , 
fen étoit defpéché , il ajoute : Voilà ce que 
cet Hiftoricn OSE dire , fans alléguer au- 
cune preuve , ni petite ni grande , & fans 
citer qui que ce foit. C E LA ME DIS- 
PENSE DE TOUTE AUTRE CRI- 
TIQUE. Pourquoi Bayle n’en dit-il pas 
ici tout autant contre Vives & Mélanch- 
thon , en faveur de Politien? On dira peut- 
être que Bayle ne fait que compiler ce qu’ü 
a lu dans divers livres contre Politien , de 
fans prendre parti ni pour ni contre. Mais 
on ferait en droit de lui faire le même re- 
proche qu’il fait en pareil cas à de mauvais 
compilateurs. Ils fe croycnt affez équitables , 
dit-il. Article JODELLE, REM. C. 
pourvu qtiils ne prononcent ni pour ni con- 
tre. Eft-ce fe conduire par les maximes du 
droit & de L'EQUITE ’ ? Quilibet prœfumi- 
tur bonus , DONEC PROBETUR MA- 
LUS. A flore non probante , abfolvitttr reus. 
Comment Bayle n’a-t-il pas vù qu’il pro- 
nonçoit contre lui-même , & que fa Sen- 
tence étoit une fource d’un millier de pro- 
cès qu’on lui pourrait faire ? 

Bayle rapporte les raifons fur lcfqucllcs 
VofiTms a jultifié Politien , & les réponfes 
que Voctius a oppofées à ces raifons de 
Volïius. 11 devoit au moins faire obfervcr à 
fes Lecteurs, que les accufations étant fans 
preuves, les raifons de Voflius étoient plus 
que futfifantes , & que les répliques de 
Voëti us n’a voient aucune force. Les accu- 
fations étoient i°. que Politicn totam fa- 


( A) La Traduction de cctic fcconde Lettre n’a par c'td im- 
primée. 

(B1 » Cela fe trouve confirmé ( dit MafTon, Hifl. Critij. 
» Je la R ep. des Lrlirts , Tom. j. j>. 150. ) par une Épigratnrac 
« qui fc trouve dans le troilime Tome, pag. *96. adrclfifc 
» à Ton Protecteur, Lauréat de Aléduû, dans laquelle il rc- 
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cram leflionem afpemabatur , comme l’a 
écrit Vivès. 2°. Que Politien n'ayant lii 
qu'une fois la Sainte Ecriture fe plaignoitde 
n'avoir jamais fimal employé fontems. C’efl 
Mclanchthon,qui l’a, ait-on, afiùré. Mais 
Vivès &Me!anchthon, l’un Efpagnol, l’au- 
tre Allemand , n’avoient pu être témoins de 
ce qu’ils racontoient , quarante ans, ou en- 
viron , après la mort de Politien , qu’ils n’a- 
voient jamais vù, ni connu. D’ailleurs ils 
débitoient ces faits fans preuve ni petite ni 
grande , & fans citer qui que ce fût. Bayle 
devoit donc en conclure , comme il l’a fait 
en faveur d’Ochin , que cela difpenfe de 
toute autre Critique ; c’eft-à-dire , que ces 
faits doivent palier pour calomnieux. A l’é- 
gard des raifons , qui juftifient Politien , il 
n’efl: pas nécelTaire qu’elles foient démonf- 
tratives , puifquc , fuivant le Droit , A flore 
non probante , abfolvitur reus. Cependant 
les raifons de Volïius font très fortes, parce 
quelles ne fuppolènt rien que ce qui arrive 
ordinairement , & que ce que l’on doit mê- 
me fuppofer , à moins qu’on n’ait des preu- 
ves politives du contraire. Politien, dit 
Voluus, étoit Prêtre & Bénéficier (il le 
fut pendant 14. ou 15. ans) On apprend 
d’ailleurs de Politien lui-même, qu’il prê- 
cha un Carême dans la Cathédrale de Flo- 
rence, & que dans fes Sermons il expliquoit 
au peuple la Sainte Ecriture : Cum per très 
Quadragefima proximos dies enarrandis po- 
pulo Sacris Lit cris ejfem occupa tus, &c (B) . 
De ces deux faits, Vofiius conclud très fen- 
fément , qu’il elt incroyable que Politien 
n’eùt jamais rien lu de l’Ecriture qu’une 
feule fois. En effet , il avoit au moins dit 
fon Bréviaire, célébré la Méfie, &c. A 
cela que réplique Voëtius? i°. Que l’on 
fçait combien l’AthéiTme eft commun dans 
le Clergé, parmi les Moines, les Chanoi- 
nes, les Evêques, les Cardinaux , & les 
Papes. 2 0 . Que dans l’Eglife Romaine , la 
plupart des Prédicateurs ne lifent point 
l’Ecriture, & qu’ils fe contentent de re- 
courir aux Légendes, aux Poftilles, aux 
Homiliaires , &c. Peut-on rien voir de plus 
abfurdc , s’agiffant furtout de foutenir une 
accufation importante, dcllituée de té- 
moins & de preuve ? 

MEME REM. fai là dans les 'lieux 
communs de Manlius , tins pour la plupart 
des leçons de Mélanchthon , que ce ftit de la 
leflure du Bréviaire , que Politien parla f. 
méprifamment. Politianus Canonicus . . . in- 
terrogatus an legiffet Horas Canonicas , di- 
xit : Semel pcrlegi iftum librum,fy nunquam 
pejits collocavi tempus. 


» tncrcie cc Prince de U Cure de l’EgFife de S. Paul , 1 FIo* 
» rcncc , qu'il lui avoir donnée. C ’ert là encore un Article, fur 
»» lequel M. Bayle auroir dû erre un peu plu* circonlbncié a . 
Maflbn explique par le mot de Cure celui de SaterJottum , qui. 
aurait dtd mieux expliqué par le tenue de Prieur du Charnue 
ou de l’Eglife Collegiale de S. Paul, 

Voilà 
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Voilà une variation évidente dans le té- 
moignage, que l’on prétend être tiré de 
Mélanchthon , & il elt rapporté encore dif- 
féremment dans la REM. L. Cela feul fuffi- 
roit pour détruire l’accufation. Mais quand 
Mélanchthon auroit dit uniquement ce 
qu’on lui fait dire ici , que Politien n’avoit 
jamais récité qu’une fois ion Bréviaire , fon 
témoignage ne feroit d’aucune valeur , puif- 
qu’il n’avoit pas été témoin du fait , & qu’il 
n’en donne aucune preuve. Au relie, le fait 
cil très faux. On apprend de Politien lui- 
même, qu’il difoit exactement le Bréviaire. 
Voyez fa Lettre à Jérôme Donat (la IX e . 
du II e . Livre ) datée du 22. de Mars 1490. 
Il dit à fon Ami , qu’il a différé long-icms 
à lui répondre ; mais que les occupations 
continuelles l’en ont empêché. Il lui en fait 
ainli le détail : Je fuis accablé de gens qui 
viennent me confulter , fouvent fur des ba- 
gatelles, (pgc. Un homme trouve-t-il quel- 
ques mots écrits fur un glaive , fur un an- 
neau, ou veut-il quelque Infcription pour 
fa chambre , pour fa vailfelle ï il s'adreilc a 
moi. S’avife-t-on de compolèr des Vers, 
des Epithalames, des Chanfons , ère? On 
me les apporte , aufli bien que les difcours 
de piété que l’on fait. 11 me relie quelque- 
fois fi peu de loifir, que je ne puis même 
dire mon Bréviaire , làns être contraint de 
l’interrompre. Ergo , dttm protervi injlanti - 

bus negarc nthil attdeo ade'o mtlii nul - 

lus inter hesc feribendi repat attt commentan- 
di locus : ut ipfitm quoque HO R si RI UM , 
Sacerdotis offuium , pané ( quod vtx expia - 
btle credo ) minuta tim concidatur. Popremo , 
cum nihil faciam , ntmqttam fum tamen otio- 
fus . lmmo , dum eu jus vis epé compellor , nec 
meus effe plané , nec cujufquam poffum. On 
voit par là , que Politien fe communiquoit 
facilement à tout le monde , & qu’il ne re- 
butoit perfonne , ce qui cil la marque d’un 
bon cœur, & que lorlqu’il le trouvoit com- 
me forcé d’interrompre la récitation de fon 
Bréviaire , il s’en faifoit un lcrupule ; ce 
qui n’arrivc qu’à un homme qui craint 
Dieu. Si Bayle n’eût pas fait fon Ouvrage 
en poPe , comme il l’avoue en plus d’un en- 
droit , il eût au moins parcouru les Lettres 
de Politien , qu’il avoit entre les mains , 
& il y eût trouvé de quoi faire l’apologie 
de ce Sçavant. Ce reproche que je fais à 
Bayle , Malfon le lui avoit déjà lait dans 
fon HiPoire Critique de la République des 
Lettres. » Les Lettres de Politien , dit-il , 

» Tom. 3. pag. 235. font d’autant plus 
» confidérablcs , qu’elles contiennent plu- 
» fleurs particularités de fa Vie & de fes 
» Ouvrages , que l’on ne trouve point ail- 
» leurs , & aufqucllcs ceux qui ont parlé de 
» lui , auraient dû faire attention ; comme 
v entre autres M. Bayle , qui femblc ne les 
v avoir feulement pas lues « . 

Bayle , par la même raifon , c’cfl-à-dire , 
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pour n’avoir pas lû les Ouvrages de Poli- 
tien , a ignoré que celui-ci fçavoit l’Hé- 
breu. Je vais prouver ce fait. Ce fera une 
nouvelle preuve de la calomnie qu’on a in- 
ventée contre lui , qu’il méprifoit l’Ecri- 
ture , & qu’il n’avoit jamais ouvert qu’une 
fois les Saints Livres. Il ell certain qu’il 
la lifoit , qu’il en comparait le Texte Hé- 
breu avec les Verfions , qu’il en confultoit 
les Commentateurs , tire. C’étoit Pic de 
la Mirandc qui lui avoit infpiré ce goût , 
ÔC qui l’avoit déterminé à confacrcr à cette 
étude le tems qu’il pouvoit avoir de libre , 
après avoir làtisfait aux lectures , aufqucllcs 
Ion emploi de Profelleur l’engageoit. Ea 
voici les preuves. 

Politien, examinant au Chap. XIV. de 
fes Mélangés , les noms de divers Inllru- 
mens de Mufique , y dit entre autres cho- 
ies : Sed & illud obfervavt nuper apud Da- 
ntelem Prophetam , dtteente me fcilicet in 
reccjjus il/os , &Jacra pudiorum litorum pe- 
netralia Joanne Pico MirandAa , G rceca 
etiam qna videantur , latinaque adeo ipius 
modï organorum nomma , quanquam paulo 
corrupttus à Chai dais quoque Autoribus 

ufurpari , ut Pfantcrin pro Pfalterio 

Qutn Gallus Salomon ordinarius apud He- 
braos enarratorSacrarum Li ter arum , Neevel 
ait ejfe Hebraicè , quod ibi pfalterin , id eP 
pfaltertum legatur. ConPat autem literis id 
nomen tribus ( il les marque en caraélcres 
Hébraïques ) ex quo etiam Navel in Effaia 
legitur , & Amas , & Graca dein pgura 
Naulon , à quo diminutum pt naulion hoc 
Ovidianum. Si quidem novitia ipœ J'unt 
nota , qtiibns Hebrai nttnc pro vocalibus 
utuntur , ut idem & compertt & oPendit 
Joannes Pictts Mirandula meus . . . in opère 
Jmgulari atque admirando , quo Pfalmos à 
feptuaginta vetfos , ipo no t arum pracipuê 
argument 0 , docet Hebraica veritati refpon - 
dere. Ne jam infultare Jtulaus , aut obji- 
ccre pojjit ( Chrillianis ) ca eos , in Templo 
pngulis cancre bons , qua ne ipp quidem 
fatis verfa pdeliter exipimemus. A la fin du 
même Chapitre , apres avoir remarqué 
quel étoit le fentiment de S. Jérôme fur la 
Itruclurc du Pfalterium , il ajoute : Quan- 
quam Romanus Emanucl Hebraico Commen - 
tario in Pfalmos putet , &c. Au Chap. 83. 
Qu in David item Propheta Pfalmtm ita 
quempiam inchoat. 11 rapporte le commen- 
cement de ce Pfeaume en Hébreu , & il 
ajoute : ld pgnipeat : Tibi filentium , laus , 
Deus , in Sion : quod aliter tamen Interpré- 
tés feptttaginta vertenmt , hoc eP : Te decct 
Hymnus , Deus , in Sion. Quare , ôcc. Au 
Chap. 94. il dit qu’il a donné , conjointe- 
ment avec Pic de la Mirandc , quelque 
tems à lire divers Interprètes de l’Ecriture. 
Pcrcurrimus aliquando , ego & Picus .... 
fubcipvis horis antiquos enarratores inpru - 
menti fa cri veteris , Gracos maxime , Dio- 
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dorttm , Philonem , Gcnnadium, Aquitain , 
Origenem , Bafilium , Didymum , ijîdorum, 
Apollinarcm , Scvcrianum , tf/ios id gernu 
complureis , quorum ille ( Picus ) ficutque 
Latinorum fou eu ti 'as omneit qt'.àm dtligen- 
tijjimè c'um Judaonm éy Ctuildaorum In- 
tcrpreium conférais opiuionibns , nthil non 
evouilat fy pcnjiculat , unde modo aut ve- 
ritas elici 9 aut obfcuritas tolli , aut robo- 
rari fides , aut refclli pojfit imptetas , &c. 
Enfin dans le centième & dernier Chapi- 
tre , il dit qu’il avoit dans Ta ieunefle , lè- 
vera adhuc at a te , étudié la Philofophie de 
Platon fous Ficin , & celle d’Ariitote fous 
Argyropyle ; mais qu’il s’appliquoic en ce 
tcms-la avec beaucoup d’ardeur à la lec- 
ture d’Homère , qu’il traduifoit en Vers 
Latins ; qu’enfuite , rébus altis notifque 
prementibus , il avoit de tcms-cn-tems repris 
la Philofophie , mais qu’il s’y étoit appliqué 
férieufement depuis que Pic de la Mirandc 
étoit revenu à h lorcnce (vers l’année 1484.) 
Au relie , ce qu’il appelle ici Philofophie , 
cil quelque choie de plus étendu que ce que 
Ton conçoit aujourd’hui fous ce terme. 
Politien y comprend l’étude de la fagelfe 
la plus lubiime , qui renferme les matières 
de Religion , dont Pic de la Mirande ion 
compagnon d’étude , ou plCltôt fon maître, 
failbit la principale occupation. Quocirca 
talem egu ilium , tantumque vel auttorem 
nalltis vel dueem , neutiquam occajione defuiy 
&.c. ER -il donc vrai que Politien n’avoit 
jamais lu la Bible , Ôt qu’il en parloit très 
indignement ? 

REM. K. Et fur cela quelques-uns met- 
tent en queflion s'il le faut compter parmi 
les Athées. 

Cette queftion tombe d’elle-même , dès 
le moment que les faits qui en font la baie, 
font faux & calomnieux. Voëtius , homme 
de peu de jugement, à qui les accufations 
d’Athéïfmc ne coutoicnt rien , au lieu de 
commencer par s’aifurer du fait capital , 
fçavoir du mépris que Politien , félon lui , 
avoit pour l’Ecriture Sainte , le fuppofe 
fur b garantie de quelques témoins reeufa- 
bles. C’eft ce qu’on pourroit appeller com- 
mencer à bâtir une maifon par le toit. Il 
n’y a aucun vertige d’Athéïlme dans les 
Ecrits de Politien. On y trouve , au con- 
traire , pluficurs palfages , qui prouvent 
qu’il étoit très éloigné d’une impiété fl dé- 
ccrtable. 

MEME REM. N'oublions pas ces paroles 
de Pierre de S. Romuald : Quelques-uns ont 
écrit que Politien profcjfoit P Aihé'ifme en 


cachette avec Marcile Ficin , & Domitius 
Calderin . 

Ces paroles dévoient être ou omifes ou 
réfutées. Dès que l’on dit que des gens pro - 
fejfent l' A thé fine en fecret , tout homme 
qui a de l’équité , voit que c’ell une ca- 
lomnie. Ficin a compofé un Traité de Re- 
ligion , & l’on n’a aucune preuve qu’il ne 
crut pas intérieurement ce qu’il Jâifoit pro- 
fellion de croire. Quant à CALDERIN, 
dont j’ai parlé en fon lieu , il mourut en 
1477. Politien , âgé alors de 23. ans , lui 
drellà deux Epitaphes $ mais il ne vivoit 
point avec lui , 5 c il paroît qu’il ne l’avoit 
vu à Florence que dans la jeunclfe , & allez 
peu de tems. Voyez le Chap. XIX. des 
Mélanges de Politien. 

Si j’avois pu confulter la Vie de Politieny 
(A) par Fnderic Otton Mencke , impri- 
mée en Allemagne , en 1 736. peut - être y 
aurois-je trouve une apologie de Politien 
au lujet de l’Athéïfmc. Cette Vie cil citée 
par l’Auteur même , dans le premier Tome 
des Mifccllanea Üpfcnfia nova , pag. 138. 
publie a Leiplic,en 1742./W-8 0 . Cet Auteur 
raconte que travaillant a b Vie de Politien, 
il paicourut ï’HiJloire de PAthetfme par Jen- 
kinus 1 huma fus Philips (B), pour voir s’il 
n’y l'croit pas fait mention de l’Athéïfme 
de Politien j mais qu’il ne trouva rien dans 
cet Ouvrage , qui ne fut déjà dans le Livre, 
1 te dotlis Latia l\ attirait fis (C) , &c. 

Dans les Actes de Leipfc , Janvier 1720. 
pag. 42. on trouve l’extrait d’une autre Vie 
üe Politien , que je n’ai pas vue : iVerneri 
Jacobi Claufii Angélus Politianus , fve de 
ejus vita , feriptisyty moribus Liber. Magde- 
burgiy 1718. in- 8°. Je viens de lire dans 
cet extrait , la confirmation de ma conjec- 
ture : Multi funt , y ert-il dit , qui cttm Lud. 
Vive y éy Phil. Alelanchtkone , impietatis 
eum arguunt , qubd Sacras Literas adfper- 
natas , tcmpufauc in ca legenda male col- 
locajfe conque fus fit. Verum Atttor nofler 
eum défendit , quod neminem Autorem , p ra- 
ter Dtonyfium quemdam Capnionem , ejus 
fabula proferre pojfunt. AJfert autem ex ip- 
pus feriptis loca , unde conflet , eum Sacras 
Literas non legijfe fol'um & citaffe , fed 
publicè quoque enanajfe , a des facras qtio- 
tidic frequentajfe , (y qtta funt alia. Sunt 
quoque viri fttmmi , Voffius , Barthius , J. 
A. FabriciuSy fy Theoph. Spizelius , qui- 
btts id p arum videtur verifmile , & c. 

REM. L. Je croirois facilement ce que P on 
débite de fon goût par rapport aux Pfeaumes 
de David y <ty aux Odes de Pindare. 


(A) Hi florin Vit * , 4 T in Littrai meritorum Àngtli ? ali- 
Ùani , fi*c. 

(B) Hiftorië Atkeifmi brtvitrr ddineata , &c. A'torfii , 
171 j. ia-8°. Cette Hiftoirc a «ftc réimprimée en 1716. & en 
dernier lieu 1 Londres , en 17)6. 

(C) Vrodiit hac cnn ttihu aliit ftltÜitni ar^amtntiy 


fti brtviorit troéfttionù > Di flirt itiwtbus , & Stravii dt 
PjrikoitiJmo Wflorin Difl- f rëlimsneri , A • «705 . ittnuiqut 
A- 17ÏI- forma 4. Q u* dt P olitiano hic d:Qa funt , imflrnt 
Vant^raphum VI. MUccltanca Lipûcnfi* Nova, T«"- *• 
W* *19- 
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POLI 

Et fur quel fondement le croire ? Sur des 
ouï dire , qui varient , comme Bayle lui- 
même en convient. 

REM. M. Il a été aujji accufé d'être 
Plagiaire. Tout le monde a ouï dire qu'on a 
débité qu'il s'appropria la Verfion Latine 
cfHérodien compofée par Tiphemas , &c. 

On ne donne aucune preuve fuftilante 
du Plagiat de Politien. » La faulleté de 
» cette accufation , dit l’Auteur de l 'Hif- 
» toire Critique de la République des Let- 
» très (AJ, paraît tout viliblemcnt par les 
» Ouvrages de notre Auteur ; furcout par 
» fes Mélangés , & par les Poëiies Grcc- 
» ques, qu’on trouve dans le j c . Tome; 
» car il y donne des preuves leniibles de 
» fa profonde érudition dans la Langue 
» Grecque. Je ne veux pourtant pas dire 
» que la Verfion fut fans défauts. Quel- 
» ques Sçavans ont fait voir trop claire- 
» ment le contraire pour le croire « . M. 
de la Monnoyc prétend néanmoins que Po- 
litien a été aide par une autre Traduction 
d’Hérodien, faite non pas a la vérité par 
Tilëme, mais par un autre Italien. »* J 'ai 

* fait voir , pag. 26. de l’Indice expurga- 
» toire du Ménagiana( c’elt M.de la Mun- 
ie noyé qui parle ) que s’il y avoit eu quel- 
le que Traduction d’Hérodicn , plus an- 
» cienne que celle de Politien , ce n’étoit 
» pas à Grégoire de Tiferne , mais à un 
» autre Italien, Ion contemporain, nom- 
» mé Ognibuono (B) de Lunigo près de 
» Vicence, en Latin Omni bonus P icentinus y 
» qu’il la falloir attribuer. Suiquoi j’ai in- 
» aiqué un endroit du 2. Livre de la Rome 
» triomphante de Blondus , ou fc trouve 
» un morceau de cette Traduction, lequel 
» prouve clairement que Politien s’en elt 

* aidé (C) « . 

MEME REM. Il n'eft pas fi aifé de le 
défendre fur d'autres reproches de volcries ; 
car que peut-on répondre pour lui à ces pa- 
roles de Bridé , ÔCc. 

Le palfagc de Budé ne prouve rien , à 
moins qu’il ne dife qu’il a vu ce que Plu- 
tarque a écrit fur Homère , qu’il l’a con- 
fronté avec l’Ouvrage de Politien , &c. 
Sans quoi, on a droit de préfumer qu’il par- 
loit , comme font tant de gens, fur des ouï 
dire. On elt d’autant plus fondé à rejetter 
fon témoignage, que Budé, li l’on en croit 
Duaren , varioit dans fon accufation , di- 
fant tantôt que le Dilcours de Politien étoic 
pris de Plutarque , & tantôt qu’il l’avoit 
pillé dans Hérodote. 

MEME REM. Politien s'efi plaint d'a- 
voir été expofé à la piilerie des Plagiaires. Il 
les menace de les poiirfuivrc pour les dépouil- 
ler de leurs voleries. 
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Politien fe plaint fur ce fujet d’une ma- 
nière fort modclte &c fort fenl'ée. Dans la 
première Lettre du fixiéme Livre , il rap- 
porte quelques petites Notes fur Stace, 
qu’il avoit miles à la marge de fon exem- 
plaire , 6 c qu’un certain avoit répandues 6 c 
publiées, a ce qu’il femble,à fon mfeu. 11 die 
qu’il a été vole quelquefois , & qu’en tems 
ÔC lieu il revendiquera lur les Plagiaires ce 
qu’ils lui ont dérobé. Voyez la Préface de 
les Mélangés. Au chapitre centième & der- 
nier, il s’exprime ainli : Evenit ut hoc ipfo y 
quo Mifcellanea cejfabant , intervallo , ccn- 
tum quadam Adnotationes dotta pu- 

blic arentur. Il oblèrve qu’il y a dans ces Re- 
marques de fon Ami quelques explications 
tout-a-fait femblables à celles que lui, Po- 
litien, avoit dictées à fes Ecoliers, depuis 
près de neuf ans ; 6 c il ajoute : A 'on fie fufltt 
turgeo y ut videri velim tam doéli hominis in 
ahquo Dotlor . . . Sed quoniam fie ea Je prin - 
ci p cm ( primum ) reperiffe narrabat , ut ig - 
norata proijus ( tta , credo , putavit ) & 
in enarrata ad eam diem , cateris ajfeverarety 
coatlus , jateor , fum , quod & ipfe pro ea , 
quam profitctur y humanitate y facile patietur , 
Jimpliciter , ingénue que profejjionem meam 
frtjpicionibus ijtis communtbus tgnorantia ab- 
folvere . Nam fient haberi jure vel incivilis 
pojjim , y cl arrogant , fi non ei quoque , qui 
tam fit CT diligent & eruditus , domi & tfia 
& meliora nafci putem ( Quandoquidem me. 
dto pofutt Deus omnia campo ) fie è diverfo 
patrocimum fama deferere , nonfolüm dijfo - 
lutiy fed etiam ( ni fallor') in femetipfum 
pane crtidelis videri pojfit. Et pereant , Do- 
ua tus aiebat , qui ante nos nojfra dixerunt. 
Nos ei profpera .... cupimus , qui noflra 
pofi nos invenitj aut certè dixit. Tantum ro - 
gamus ne pigeât in eorttm confia dium , qua 
tant 'o ante tam mttlti fiib nobis excepcrunt , 
& in quibus pro viiili parte laboravimus , 
etiam nos ficutt partiario admittere , &c. 

Quelque long que foit ce palfage , j’ai 
crû devoir le rapporter tout entier , pour 
réfuter ce que Bayle dit à la REM. G. que 
Politien avoit contracté . C orgueil , r envie , 
&c. qu'il n'écoutoit rien avec tant d'indi- 
gnation que les louanges d'autrui , qu'il étoit 
également envieux Je fes Amis , <fy de fes 
Ennemis y &c. Quand on veut faire des re- 
proches de cette cfpèce , il faut en tirer les 
preuves du fond même des Ecrits de ceux 
dont on prétend dépeindre le caraCtère , & 
non pas des Ouvrages de ceux qui les ont 
noircis ou par ignorance , ou par malice. 
Qu’on life les Ouvrages de Politien , on y 
trouvera le contraire de ce que Jove, Va- 
xi lias, fit Bayle, après cux,Iui imputent. Ils 
contiennent des Eloges de prefque tous les 
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(A) Tore. 4. pa». 278. ci-ddïïit, i l’Article O itf N JB ONlTS. 

(B) Son nor.j luliea étoit Cgnibent , comme oa l'a yû (C) Note fur l'Article 817, dei Jag. dti Sfav. 
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Sçavans cjui dcmcuroicnt en Italie , fes con- 
temporains , tels que Philelphe , Chrifto- 
phle Landini, Ficin, Pomponius Lætus , 
Théodore de Gaze, Argvropvle, Hcrmo- 
laus Baibarus, Jean Pic de la Mirande , Ju- 
cundtis de Vérone, Domittus Calderin, 
Raphaël Volaterran, Demetnus Chalcon- 
dvle, Nicolas Leoniccnus, Baptiile Gua- 
rini , Jérome Donat, Codrus Urceus, Geor- 
ge Merula , Matthieu Francus , George de 
Ticbizonde , Lcon-Baptiile Alberu , Phi- 
lippe Bcroalde , Callimachus , &c. On trou- 
ve dans les Ouvrages de Pohticn cent en- 
droits où il parle ÔC de lui-même ÔC de les 
Ecrits avec beaucoup de modelhe ôc d’hu- 
milité ; le detail en l'eroit trop long. On y 
voit aufli que dans les endroits , où il le 
croit obligé de ccnfurer quelques-uns de 
ces Sçavans, il le fait avec une grande mo- 
dération. Par exemple, au Chap. XC.dc les 
Mélange s il montre quelques fautes de 
Théodore de Gaze , 6 c il commence ainli 
ce Chapitre : À )on reeufo quin fitb cenfwam 
veniat qnalecttmque hoc erit de qno feribam , 
6 cc. 11 fait enfuite l’Eloge de Théodore , 
puis il marque ce qu’il trouve de répréhen- 
libledans un pacage de fa Verfion des Pro- 
blèmes d’Ariltote. Il ajoute, après la Criti- 
que , qu’il croit que Théodore lui-même 
n eût fait aucune difficulté de reconnoître 
fa meprife. 11 déclare dans ce Chapitre qu’il 
ne cenfure ce Sçavant qu’afin d’eclaircir la 
vérité , 6 c pour empêcher que d’autres n y 
foyent trompés. Nos , dit-il , nec duilorum 
nitida nomma tentamus apud imperitorum 
decolorare judicia , nec tamen dijjimrdare 
quid in quoquam defideremus ...... Ut au- 
tan habere flylum qttàm maxime ingentium 
volnmus , ha quant minime accufatorium , 

quant minime noxium , Ôcc. Qu’on lile 

ce Chapitre entier , on y verra un Politicn , 
qui eit l’Antipode de celui dont Variilas a 
prétendu nous donner le portrait au naturel, 
6 c le véritable caraélère. Bayle elbil excu- 
fable de s’en être rapporté à Variilas qu’il 
nous dépeint en tant d’endroits , comme 
un Auteur Romanelquc ? Je crois que Bc- 
roalde n’exageroit pas lorl’qu’il difoit à Po- 
liticn : Mifcellanea tua doÜiffinutm te effetef- 
tantur,Epiftolœ HUMAJS'ISSIMVM (A). 

REM. N. Il eut) entre autres Adverfai - 
res. George Merula. 

La querelle de Politicn avec Merula 
prouve ce que je viens de dire de la modé- 
ration de ce premier. Variilas copié par 
Bayle a brodé le fait à fa manière , mais il 
elV convenu que Merula fut faggrelfeur. 
Les Mélanges de Politicn parurent en 1489. 
Merula y ell fort loué au Chap. IX. Cate- 
rum , Georgius Merula , vir plane doéltts ac 


diligent , longeant qttàm Domitius ( Cal- 
derinus ) in Jcribendo cautior , & nunc pri- 
mi ferè nominis , &c. Variilas fuppofe que 
Merula fe mit dans la tête , que Politien 
vouloit pajfer pour premier dans la Républi- 
que des Lettres , &c. Il a fondé apparem- 
ment fa fuppolition fur le ferè , 6 c il a crû 
que Merula s’en étoit choqué , s’imaginant 
que Politien prétendoit par là fe mettre à 
la tête de tous les Sçavans. Mais on doit 
être perfuadé que Politicn , oui, générale- 
ment parlant , n’avoit que des fentimens 
fort modelles de l'on lçavoir 6c de fes Ou- 
vrages , n’avoit point eu cette penfée. Je 
ne crois point , fur la parole de Variilas , 
que Merula lui en ait fait le reproche. Les 
Mélanges de Politicn étant tombés entre 
les mains de Merula , celui-ci parla affiez 
mal de l’Auteur. Politien en fut informé 
par quelques Lettres de fes Amis ; mais il 
n’en témoigna aucun mécontentement , 
l’efpacc de trois années , & il ne commença 
à s’en plaindre qu’au commencement de 
1494. Il en porta fes plaintes au Prince 
Louis Sforce , le 31. de Janvier de cette 
même année (B), & il écrivit en même 
tems à Merula une Lettre très modérée , 
où celui-ci eft comblé d’éloges. Rogo te , 
lui dit-il (C) , per amicitiam noflram ....ut 
iftud , quidquid eft , edas in lucem , neve mi ht 
occafionem emendandi mei eripias , fi vero ; 
t tel defendendi , fi falso accufas. Merula 
lui répondit le 24. de Février (D) , ÔC après 
quelques proteftations d’amitié , il lui fait 
ces reprocha. i°. Qu’il lui avoit envoyé 
divers Manufcrits Grecs, dont lui Politien 
ne lui avoit point marqué fa reconnoif- 
fance. 2°. Qu’en plufieurs endroits de fes 
Mélanges il l’avoit pillé. 3 0 . Que dans 
d’autres il le cenfuroit , ôc fouvent fans 
raifon , quoique fans le nommer. Enfin il 
le menace de faire bientôt imprimer quel- 
ques Centuries contre la fîennc. Politien 
lui répliqua d’une manière très modefte ÔC 
très judicieufe. Il dit (E) , entre autres 
chofcs, que Merula, l’accufant d’ingrati- 
tude , de plagiat , de bévues , mais feule- 
ment en général , ôc fans rien fpécifierdc 
particulier, il ne lui donne ni le moyen 
d’avouer fes fautes , s’il eft accufé avec juf- 
tice , ni celui de fe défendre , s’il eft accufé 
injuflcment. La difpute commençoit à. 
s’échauftèr , Iorfque Merula fut attaqué de 
la maladie, dont il mourut au mois de Mars 
de la même année 1494. Jacques , que Po- 
liticn furnomme Antiquarius , Ami du 
même Merula , écrivit cette nouvelle à Po- 
liticn , en l’alfurant que fon Adverfaire , 
mort dans des fentimens vraiment Chré- 
tiens , avoit protefté qu’il fouhaitoit de fç 


(A) Inter Efitl. P êüiûm. Lit. II. E fifl. II. 

(B) Toiitisn. Efifi. Ut. XI. Epft. I. 

(C) IW- E fifi. II. 


(D) WJ. EfiJI. V. 

(E) WJ. EfiJI. VI. 


réconcilier 


C 
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reconcilier avec lui. Concor.liam tibi , dit 
Jacques à Politien (A) , complexum & of- 
cultim tefiamenio relirait , atquc in his , quas 
fciipjirat , obfervationibus , C7* cateris ia ge- 
nus ob Mifcellanea tua , nomini tuo parci 
mandavit , &c. Mcrula avoir écrit, quel- 
que tems avant fa mort , à fon Souverain 
Louis Sforce , L)uc de Milan , qui laimoit, 
une Lettre datée du 26. de Février, au fujet 
de Ton différend avec Politien. Ce dernier 
avoit répliqué a Merula (B ) fur cette même 
matière, Ôt il le défendoit fort bien. Mais, 
après avoir appris la nouvelle de la mort de 
Merula, il écrivit au même Prince, auquel 
il dit : Hoc ram fnbito Merula nojlri otfi tu 
non Icviiis commotus fum , qtiàm fi et Difci- 
pulus , aut alioqui familiarijjimus fuijjem. 
Quod fortaffe parwn credent,Ji oui ccn amen 
hoc inter nos de commuai bus Jtudiis parum 
bentgnè interpretabuntur. At enim , quod 
ego J'apiJJ'tme fum teftatus , non video quid 
impediat quominus dijjidere inter nos de Li- 
teris , falvo tamen amicitia jure , pottteri - 
mus , ôte. La Lettre entière mérite d’être 
lue. 

Elle fait voir clairement la modération 
& le bon cœur de Politien. Le Duc de 
Milan lui fit une réponfe très honorable 
(C) . Facile credtmus tibi , viro érudit ijjtmo , 
mortem Merula nojlri . [ , doftrina & crttdu 
ttone excellcntis , gravem fuijfe. Quid enim 
minus ei conveniat , qui bonus ejfe & ha - 
beri cupit , quàm ira literariam contentio - 
nem fufeipere , ut eam ad odium plus quàm 
ad veri invefligationem exetreat ? Facis 
ergo probe , qui fateris viventem amajfe 

Merulam licet in quibufdan ambo 

dijfideretis , <?T nv.nc amijfum mentione amo- 
ris plend profequeris , &c. Le Duc fouhai- 
toit que Politien fupprimât fes réponfes à 
Merula ; mais Politien s’en défendit très 
bien dans la Lettre XIV. adrellcc à Chal- 
cus. Quelque tems après , Béroadc écrivit 
à Politien une Lettre (D) fort défavanta- 
gcul’e à la mémoire de Merula. Politien 
lui fit réponfe (E) le 23. d’ Avril. Vellem, 
lui dit - il , ut landare me tam verè pojfes , 

quàm plenc foies Lator autem p!a- 

cuijfe tibi qua ad Merulam feripferim , qui 
uttnam ereptus tam cito non fuiffet ! Exe- 
giffemus ad obruffam (nous eulïions mis au 
creufet , & difeuté à la rigueur ) qtndquid 
ille unqtiam literis mandaverat. Ac puto 
( quod cum mode (lia diftum fit ) perierat 
Merula ni fi periiffet. N une cineres & offa 

perfequi non libet : ne fi liceat quidem 

Diçnus omni no tamen Merula , q"cm Pro~ 
feffores non contemneremus , ni fi Profeffores 
ipferomnes contempfiffet. On peut confultcr 
les Lettres entières , que j’ai citées jufques 


ici. Politien mourut la même année 1494. 

REM. O. Je crois, comme Bayle, que 
Mabilius n’eft point Marulle. Mais il a eu 
tort de fuppofer le contraire a l’Article 
MARULLE. Dans l’Epitaphe il faut met- 
tre une virgule après fœtet, qui cil la vraye 
leçon, & qui elt ici abfolu, & qui ne fe 
rapporte pointa corpus. Au reffe, on ne 
peut exeufer la licence que Politien s’eft 
donnée dans fes Vers contre le Poète ALz- 
bilius, quel qu’il puiffe être, & celle qui 
règne dans la Pièce in Anum , Pièce uni- 
que en ce genre , mais très condamnable , 
& que Politien produilit, étant Ecolier. 
Voyez ci-delfus , Article MARULLE , 
à la fin. ’ 

REM. P. Politien eut un fi merveilleux 
génie , &c. 

M. de la Monnoye dit ayee raifon (F) , 
que « ces mots : Il s*étoit accoutume , & ce 
» qui luit , jufqu’à ceux-ci : En étoit la dupe , 

» font une pure fable inventée par Vanllas « . 

MEME REM. Laurent vint au monde 
l'an 1448. Politien étoit donc plus dgé que 
lui de auatre ans. 

C’elt une faute d’attention. Politien , né 
le 14. de Juillet 1454. avoit fix ans & demi 
moins que Laurent , qui vint au monde le 
1. de Janvier 1448. 

REM. Q. Moreri ne devoit pas dire que 
Laurent de Médicis fit Politien Précepteur 
des enfans de Cofme. Ce fut à fes propres en- 
fans qu'tl le donna pour Précepteur. 

Pour éclaircir cette Remarque , il faut 
obferver que Cofme de Médicis étoit aycul 
de Laurent qui fut père de Pierre , de Jean, 
& de Julien. Il eft certain que Politien fut 
Précepteur de Pierre , puilque celui-ci eft 
appcllé l’Elève ( Alumnus ) de Politien par 
Laurent même , dans un Difcours adrefle à 
notre Auteur en préfcnce de Marcile Fi- 
cin, ÔC de Pic de la Mirandole. Politien 
lui-même nomme Pierre fon Elève , & fon 
Patron , dans la dernière Lettre du dixiéme 
Livre ; & dans la quatrième du même Li- 
vre , il dit en parlant de Pierre : Qttem nos 
à tenero cducatum Lingua utriufque literis 
crudivimus , &c. Cela fait voir que Bayle fe 
trompe en dilant que Politien fut Précep- 
teur DES ENFANS de Laurent. Si cela 
eût été , Politien n’auroit pas manqué de 
le dire , puisqu’il en avoit fouvent rocca- 
fion. Mais il ne parle jamais que du fils 
aîné de Laurent & nullement des autres. 
Politien étoit encore à Florence , Iorfqu* Ar- 
gyropylc y revint en 1473 . Il y étoit même 
en 1475. que mourut Théodore de Gaze , 
dont Politien fit l’Epitaphe qui porte pour 
date de l’âge de l’Auteur: Ætatis anno XXL 
Demctrius Chalcondyle fuccéda dans la 


(A) WJ. Epifl. vin. 

(B) IbsJ. E-ip. ix. 

(C) WJ. Epijl. XIII. 


(D) Lit. VI. Epifl. XII. 

(K) WJ. Epift. III. 

(F) Not. fur 1er Enfant ciWrra , Cfcap. * 7 . 
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Chaire de Théodore, & Politien étudia 
fous lui quelque tems(A) . Politien demeu- 
roit encore dans cette V ille en 1477 * & ^ 
y dirigeoit alors les études de Julien de Mé- 
dicis ( frère de Laurent ) quoique plus âgé 
que lui d’une annce (B). Politien quitta 
Florence , je ne fçais pas précifémcnt en 
quelle année , ni quand il y retourna. 11 
paraît qu’il s’y rendit vers 1480. ôc qu’il en 
avoit clé abfent pendant quelque tems. 
J 'ignore aulïi en quel pays il étoit , lorfqu’il 
fut nommé Prieur du Chapitre , ou Eglife 
Collégiale de S. Paul à Florence. Il alla 
dans cette Ville. Tout le monde fe réjouît 
de fon arrivée , & le félicita fur ce Béné- 
fice qui l’y fixoit. Mais il fe trouva un Con- 
current. 11 lui fallut elfuyer un procès qu’il 
gagna. Voyez fes Poclies Latines (C) , où 
l’on trouve une Epigrammc qui a pour titre: 
stcl Laumitittm , pro Saccrdoiio acceptes in 
Templo Divi Pauli , cim adhuc fnb Jtidice 
lis effet. 11 y dit , entr'autres chofes : 

Gratatur Laurent , venunti nuper in urbm 

Quantum hrninum totë vivit in urbt mihi 

Hic me vejle trahit, hinc bafior , indi falutor 

Gratatur P aulum quod habtt , vox omnibus hue eft. 
Son habeo Pj ubm , dico. Quid trgo \ Rihil • 


C’cft fans doute ce retour de Politien à 
Florence que Moréri avoit en vue , lorfqu’il 
a dit que Laurent de Médicis arrêta à Flo- 
rence , Politten , qui étoit déjà Prêtre. Bayle 
a donc eu tort de le cenfurer au commen- 
cement de fa Remarque , en cette manière : 
Ce fl nous donner à entendre que ce fut là le 
premier bienfait que Politien reçut de la 
Mas fon de Medicts , ôte. Cette explication 
eit de Bayle , mais jamais Moréri n’a dit ce 
que fon Cenfeur lui fait dire. 

Dans un Livre allez nouveau écrit en 
Latin par un Auteur Efpagnol , il cil fait 
mention de Politien , en ces termes : An- 
ge lus Baffus , vulgo Politianus , yir fuie 
mirabilis ingenii , exquifltœ eruditionis , 
fumma venuflatts. Ingenium autem corrupity 
argutulè lafciviens : & ut fe oflentet eru- 
dittim , folet à propofito divertere. Praterea 
maledicentia fuas infecit Epiflolas. Unde 
valde miror quod Laurenttus Palmyrenus 
nairat (D) in hac noflra Academia V alen- 
tina , in qua ipfe Grammaiicam , atque 
Rhetoricam magna celebritate profejfus eft , 
pralegi folitas Politiani Epiflolas (E) . 

Voyez YHuetiana , pag. io. Edit. d’Amf- 
terdam. 


POMPONACE. (PIERRE) 


R E M. B. Il fe fit des affaires par 

fon Livre de /’ Immortalité de f Ame ... En 
confcience peut -on accufer f impie té un 
homme qui règle ainfi fes fentimens ? 

Quoique dite Bayle en laveur de Pom- 
ponace , on aura toujours juile fujet de fe 
défier de b Religion de celui-ci. Si l’on peut 
le jullifier par plulîeurs partages de fes 
Ecrits , plulîeurs autres femblcnt le con- 
damner. Que penfer, en effet, de Pom- 
ponacc , quand on lui entend dire dans 
Bayle, REM. H. qu’wn grand nombre de fri- 
pons b de fcclèrats croyent l'Immortalité de 
famé , & que plufleurs faints & i u ft e { ne 
la croyent pas ? Que penfer de lui , dis-je , 
quand il met à la tête de ces Saints , qui ne 
croyoient pas l’immortalité de l’ame , ÔC 
qu’il canonife , Simonide , Homère , Hip- 


pocrate , Gallien , Pline fécond , Senèque , 
ôt plufieurs autres ? Aulïi les Joumalilles 
de Leipfic ont-ils obfervé que le P. Nice- 
ron , qui a fuivi ce lentiment , a eu tort de 
s’en rapporter à Bayle. Ceteriim , difent-ils 
(F), c'urn Nofler ( Niccronius )judicet Pom- 
ponatium injuria accufatum fuiffe Athéifmi , 
ejnfque in Libris nihtl inejfe , quod hane 
Jpeciem prœbeat , qua in re fccutus effe yi- 
detur autoritatem Bœlii , quem tamen ipfe 
ait minus accuratc commentatum effe de 
Pomponatio , obfervamus contrariam fen - 
tentiam conflabilitam ejfe in Cl. Hcmmanni 
ttoflri Aélis Philofophorum , & quidem 
T. U. pagg. 536-380. t _ 

Voyez le Voyage Littéraire de Claude 
Jordan , pag. 36. de la 2 e . Edit. & le 25. 
Vol. des Mémoires du P. Niceron. 


POQÜELIN. (JEAN-BAPTISTE) 


La Vie de Molière par Grimareft , & le 
petit Livre imprimé en 1688. fous le titre 
de La fameufe Comédienne , on Hifloire de 
la Guérin , auparavant femme veuve de 
Molière (G), font les fources où Bayle a 


puifé b plupart des faits contenus dans cet 
Article. L’Auteur de b Vie de Molière 
prétend avec raifon que YHiftoire de la 
Guérin ne mérite aucune créance , & il 
ccnfure Bayle , qui dans fon Diflionnairc 


(A) Voyez let Poefics Grecque? de Politien, pag, 616. 
61 7. 628. 6c Edition de Gryphius , 1528. 

(Bi Politian. Epifl. V. & VI. Ut. X. 

(C) Volitian. Oper. Tom. j. pag. 1 çfi. Edit, de Lyon, 
Gryphius , t jjo. in-R°. 

(D) le libella , de vera if ficili imitatione Cictnnis ad 
Honoratun Joannium. 


(E) Greg- Alajanfii Epiflol* , Epifl- ad Lrff. pag. Xlf. 

(F) A&- Erudit- Mort. 17 pag. i}8. 

(G) L’H iftoirt de la Guéri h fut réimprimée deux ans après , 
avec quelques legèrt changement , fout cet autre titre : Let 
Intrigues amoureufet de Mr. de » • » *. ( Molière ) & de 
AT.ri. ****.( Bcjard ) fon Epwft, A Domla , Al. DC.XC. 
(Vu. pagg. UOi 
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’Hiftorique , (ÿ* fur F autorité d'un indigne 
& mauvais Roman, fait faire à Molière & 
à fa femme , un perfonnage fort ati-deffous 
de leurs fentimens , & éloigné de la vérité 
fur cet Article -là. C’ell ainli que Grimareft 
s’exprimoit en 1705. Cette Cenfure elt rap- 
portée dans les Nouvelles de la République 
des Lettres , Juin 1705. Article 111 . Bayle 
l’avoit vue fans doute ; mais il ne fit pas 
femblant d’en être inilruit. Il comptoit 
avoir découvert un tréfor d’anecdotes in- 
connues à l’Auteur de la Vie de Molière , 
8c il lui auroit fallu fupprimer la moitié de 
fon Article ; trille nécellité pour un Ecri- 
vain , qui veut faire ufage de tout ce qu’il 
a compilé. 

Le célèbre Roufieau n’avoitpas meilleure 
opinion de la Vie de Molière , que Grima- 
refl de l ’ Hifloire de la Guérin. » L’Hifloire 
» d’un Poète, dit -il (A), n’ell, a pro- 
» prement parler , que l'Hiiloire bien exa- 
» minée de fes Ouvrages ; 5 c le détail de 
» fa vie privée a quelque choie de trop pe- 

* tit , fie de trop peu interelfant , pour en 
» faire l’entretien d’un Lcéleur. C’ell a 
» quoi n’a pas fongé l’Auteur de cette pré- 
» tendue V ie de Molière , qu’on a li mal à 
» propos coufue aux dernières Editions 
» des Œuvres de ce grand homme. Car, 
» outre qu’elle efl pitoyablement mal 
» écrite , les traits hilloriqucs , dont elle efl 
j» remplie , ont quelque chofe de li bas 8c 
» de fi indigne d’un homme comme Mo- 
to lière , que quand on ne fçauroit pas 
» d’ailleurs, que la plupart font faux 8c 
» controuvés , la feule leélure fuffiroit 
» pour faire regretter le tems qu’on a per- 
» du à les lire. 

» Je me fouviens, que quand M. l’Abbé 
» d’ * * * me parla ici de l’Edition , qu’on 
» projettoit des Œuvres de Molière , je 
*> fui dis que fi on vouloit la faire bonne , 
» il falloit fc renfermer uniquement dans 

* le texte de l’Auteur , de en retrancher 
» fans miféricorde tout ce qui n’ell point 
a de lui ; que tout au plus on pourrait y 
» joindre, en forme de Préface , quelque 
» Difcours qui fit mention de ce qu’il 
» peut y avoir de plus digne d’être fçù 
» touchant fa perfonne, ne fut -ce que 
jd pour effacer l’impreflion , que quelques 
» malheureux Romans pourraient donner 
» à la pofléritc , fur la foi de M. Bayle , 
jd qui n’a pas eu honte de les tranferire 
» dans un Livre renommé ; & que j’avois 
jd autrefois appris de M. Defpréaux , 8c 
jd de quelques autres contemporains de 
» l’Auteur , diverfes particularités , que le 
» Public pourroit peut-être lire plus vo- 
jd lontiers , que les raplodies aulfi infidèles 


» que grollières, qu’on a jufqu’ici affociées 
" a fes Ouvrages. Je fuis encore dans le 
» même fentiment , & , fi j'en étois cru , 
» on en retrancherait non-lculement l’im- 
» pertinente Dilfertation de De Vifé , 
» qu’on a mile au devant du Mifantropc ; 
» mais encore cette languiffante defcri- 

* pcion des plailirs de Plie Enchantée , 
» qui étouffe la pauvre Princeflê d’Elide ; 
» fans oublier un maudit Bout-Rimé , dont 
» on a encore fait honneur à Molière , 8c 
» qui n’a jamais pu être , que la boutade 

* d’un petit Ecolier , qui ne fçavoit ni ce 
» qu’il drfoit , ni ce qu’il vouloit dire « . 

Il avoit déjà porté le même jugement 
fur la Vie de Molière , dans une Lettre à 
M. Brolfctte, qui avoit fait des recherches 
fur les Œuvres de ce Poète Comique. » Je 
» fuis fur , lui dit-il (B) , que fi vous avez 
» quelque jour le loifir de les mettre en 
« œuvre , elies feront plaifir au Public ; 
» ce qj’on nj peut pas dire de fa préten- 

* duè Vie imprimée , qui cil tombée dès 
» l'a naillànce dans un mépris univerfcl , 
» n’étant qu’un amas indigefle de peti- 
» telles , de fauflfetés , 8c de miférables 

* détails, indignes également du fujet 8c 
» du Ledeur. J’ai ouï, comme vous, con- 
» ter à feu M. Defpréaux, bien des parti- 
» cularités touchant cet Auteur , dont la 
» plupart me font échappées de la mé- 
» moire ; mais j’y conferve encore les ré- 
» flexions que j’ai faites fur fes Ouvrages ; 
® 8i il m’a pallé bien des fois par la tête , 
» de faire ce que M. Pellillon à fait à cc’le 
» des Œuvres de Sarafin ; c’ell-à-dire , une 
» Dilatation fur le même modèle , où je 
» dirais ce que je fçais de l’Auteur , 8c ce 
" que je pcnlè de fes Ouvrages , qui , quoi- 
» que généralement admirés, ne le font 
*> pas encore, à mon avis, autant qu’ils 
» méritent de l’être. Mais j’aurais befoin 
» de votre fecours , du moins pour les faits 
» qui me font échappés ; car M. Dcf- 
» préaux , qui étoit fon Ami , efl un ga- 
» rant irrécufàble ; 8c fi vous n’avez rien 
» perdu de ce qu’il vous en a pu dire , vous 
» avez de quoi làtisfaire pleinement la cu- 
» riofité du Public fur tout ce qui mérite 
» d’être fçù de cet illullre Ecrivain 

» Je n’ai rien à ajouter, pourf it-il dans 
» la Lettre fuivante , à la copie de la Let- 
» tre que je vous envoyé , li ce n’cll un 
» avis , au cas que vous fafliez imprimer 
» votre nouveau Molière avec des Ellam- 
» pes , de vous bien garder de tomber 
» dans la faute , où ceux qui ont pris foin 
» de l’Edition in- 4 0 . font tombés , en don- 
» nant à leurs figures des habillemens mo- 
to demes , qui rendent inintelligibles la 


(A) Lritre Je Rouffrau à M. CbauvelÎH, datée de Bruxelles, (B) Lett. du 19. Septembre 1710. impr. dans l’Edit, pof- 
lt >5- Juillet 17} ». ficinfdréc dam l'Edition pofthume de fes thume de le» (EV.171. 

(E avril. 
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» plupart des endroits , où l’Auteur fronde 
i» le plus agréablement les modes de fon 
a* tems , &. luppriment un inconvénient 
» confidérable de l’extravagance de ce 
» même tems, que Molière a 11 bien peint a. 

Les curieux de l’Hilloire Littéraire fou- 
haiteroient (ans doute que M. Roullcau de 
M. Brollètte enflent mis fur le papier les 
anecdotes qu’ils l’çavoicnc concernant Mo- 
lière; bile Théâtre, en particulier, doit 
regretter la Diflertation que ce premier 
avoit deflein de compofer. Je dirai en paf- 
fant que M. de la Serre a publié une nou- 
velle rie de Molière , à la tête de l’Edition 
in- 4 0 . des Œuvres de ce grand Poète. 
Voyez ci-dcllùs l’Article A MPHITRYON. 

REM. B. On attend encore la léponfe au 
Parallèle de M. Perrault , (jr P on ne fait 
quand elle viendra. 

Ces paroles peuvent être prifes dans un 
fens contraire à celui de l’Auteur , comme 
il eit arrivée. Marchand, dont voici l’expref- 
lion : De quelque hauteur qu'on ait p< is la 
chofe avec M. Perrault ? cela ne s'appelle 
point avoir réfute fon Livre ? <& an jugement 
de M. Bayle on attend encore la Réponfe au 
Parallèle de A1. Renault ? P on ne fçait 

quand elle viendra. * 11 s’elt imaginé , dit 
» M. Des-Maizeaux (A), que M. Bayle 
» avoit voulu marquer par là , que de tou- 
» tes les réponfes, qu’on avoit faites à M. 
» Perrault , il n’y en avoit aucune de bon- 
» ne , & qu’il ne croyoit pas qu’on pùt lui 
» oppofer rien de folidc. Mais ce n’efr nul- 
» lement fa penfee ; car dans le tems qu’il 
» écrivoit cela, il n’avoit pas vû la Ré- 
» ponfc de M. Delprcaux , & il ne s’expri- 
» moit ainfi que par rapport à un Ecrit 
» que M. Penzonius avoit promis de faire 
» contre M. Perrault , ÔC qui n’avoit pas 
» encore paru. Ccll ainli qu’il s’explique 
» lui - même dans une Lettre qu’il écri- 
» vit en 1704. Je n'ai rien change? dit-il 
9 (B), à l ’ Article de Molière , en le faifant 
» n imprimer; & cela? pane que je navois 
» point vû les Remarques de P tllujhe M. 
j» Dejprcaux en faveur des Anciens ; mais 
» encore pane que les raifons ? qui mavoient 
» fait dire dans la première Edition ? que 
» l’on ne favoit encore quand viendroit la 
» Réponfe au Parallèle de M. Perrault, 
* font encore aujounP hui dans le meme état. 
» pavois en vue un Ouvrage ? qu'un de nos 
» plus fçavans Humaniflcs faifoit efpérer 

» depuis long - tems Il ( Perizonius ) 

» ne vit pas plutôt l'Ouvrage de M. Char- 


» pentier fur /‘Excellence de la Langue 
u Françoile , qu'il témoigna être réfolu a le 
» réfuter. Il témoigna la même chofe à Pé- 
ta gard du Parallèle de M. Perrault ? cepen- 
» dant tous ces dejfeins font encore en her- 
» be « . 

Il ell pourtant vrai que Bayle penfoit 
comme Perrault (C) fur les Anciens. En 
voici la preuve dans une Lettre à M. Pinj- 
fon ? Avocat ? homme de mérite ? (jr très con- 
nu? datée du 19. Novembre 1693. J’infére- 
rai ici d’autant plus volontiers l’extrait de 
cette Lettre , qu’elle ne fe trouve point 
dans le Recueil de celles de Bayle (D). 
» Je fuis tout-à-fait du fentiment de M. 
» Perrault, & je remarque que fes Adver- 
» faires ne fe défendent jamais par des rai- 
» fons , ils ne font que déclamer , & ne 
» viennent jamais au fait. Ses Parallèles 
» ont été réimprimés à Amfterdam depuis 
» quelques mois, & plaifcnt beaucoup à 
» nos Curieux. Sa Lettre à M. Boileau eft 
» tout-à-fait judicicufe & polie , & je ne 
» voi pas ce qu’on y pourrait répondre. 
» J’en ai fait part à M. de Bcauval, qui, 
9 quoique grand Ami de M. de Fonte- 
» nelle , ne veut pas fe trop ouvertement 
» déclarer pour aucun Parti « . 

J’inférerai ici par occafion une petite 
Pièce de Poëfie, qui n’a jamais vû le jour, 
ÔC qui peut-être ne mérite guère d’être pu- 
bliée. On fçait les différends qu’eut Def- 
preaux avec Charles Perrault , ae l’Acadé- 
mie Françoife , de avec Claude Perrault , 
Médecin, fon frère. M. de la Mare, ConfeiU 
ler au Parlement de Dijon , rapporte dans 
lès Mémoires Manufcrits , que ce Poète , 
» ayant été traité avec beaucoup de foin 
» & d’amitié en une longue & périlleufe 
» maladie par M. Perrault (E) , Médecin, 
» fon intime Ami , & qui le mêloit d’Ar- 
» chiteéhire, fit des Vers contre lui , qui 
» commencent par celui-ci: 

o Dans Florence jadis vivoit un Médecin (F). 

» Quoique M. Perrault , ajoute M. de la 
» Mare ? n'y fût pas nommé , il ne crut 
» pas pourtant devoir fe taire , & y ré- 
*> pondit par une Fable , à laquelle il don- 
» na pour titre : 

* Le Corbeau guéri par la Cigogne , 

» ou l’Ingrat parfait : 

Un Oifeau , non de ces oifeaux 

De noble inftinâ , de beau plumage , 


(A) Rrmarq. Critiq. fur l'Edit, des Lettr. de M. Bayle 
fuite i R tterdam en >714. Ces Remarques font imprimées 
dans plufieurt Journaux , 6e e r.tt’âuires dans l'ihft. Çrit. 
de la Rr'p. des Lettr. Tom. 7. Art. 7. 

(B) Lettre CCXX 1. fagg. 8jo. 8ji. 

(C) Bavle l’cftimoit particulièrement , comme on le voit par 
ce partage d'une de fes Lettres à M. l'Abbé du Bos, datée 
du j . de Janvier 1657. >• Je m'intereffe fort 1 tout ce que voua 
» tre mande* de M. Perrault. C’cft une perfonne que j'ho- 


» norc d’une façon diftinguée , & j’ai là avec beaucoup de 
» plaifir que le quatrième Volume de fon Parallèle parait, 
» &e «. 

(D) Cette Lettre ell tirée de la R ê[onft de Terrault aux 
Réflexions Critiques de Deffriaux. 

(H) Dcfpréaux n’en convcnoit pas. Il fit même une Fpi- 
gramme contre ce Médecin , qui publioic par coût ce fervice 
vrai ou prétendu , qu’il avoir tendu au Porte Satirique. 

(.F) Ccll la I. Vers du I V. Chant de l 'Art ïettique. 

Qui 
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Qui fç* vent mille chants nouveaux , 

Qui le long d’un fombre bocage , 

Joignent au murmure des eaux 
Le plus agréable ramage ; 

Mais un oifeau de brigandage, 

Malencontreux , noir , fie vilain $ 

Qui volant fur une prairie , 

Belle , verdoyante , & fleurie , 

Sans la voir la pafle loudain 
Pour aller dans quelque voirie 
Aflouvir (à cruelle faim : 

Pour le dire en moins de langage, 

Un Corbeau, venant du carnage. 

Fut criant fe réfugier 

Ven la Cigogne douce fie fage. 

J’étouflê , difoit.il , j'enrage. 

Un os me bouche le gozicr. 

Je n'en puis dire davantage. 

La Ggogne experte à l'ouvrage , 

Vite, fie fans fc faire prier. 

Lui retira l'os du paflage, 

Et d'être moins Jpre au carnage 
Avertit l’oifeau carnaflîcr. 

Il lui promit , mais à fa guife. 

Son mauvais deftin le raaienfe. 

Cet incorrigible animal 
S’attire encor le mime mal. 

Et recourt au mime remède. 

La Cigogne ainfl par deux fois , 

Au bcfo'tn lui prête fon aide. 

Mais d’un bienfait d’un fi grand poids 
Voyons le fruit qui lui fuccède. 

Un jour le glouton envieux 
La vit fur une Métairie 
Bâtir un nid , grand , fparieux , 

De la plus belle fymètrie. 

Qui fc vit jamais fous, les Ceux. 

Quoi donc 1 dit-il avec furie, 

Je ne fçaurai que croafler. 

Que déchirer , mordre , fie pincer , 

Aux paflans dire des injures , 

Et Ie« plus vilaines ordures ; 

Et la Cigogne en même tems, 

Portant bonheur à fa Patrie , 

Et pieufe envers fes parens. 

Des gens de bien fera chérie, 

Sçaura garantir les maifons 
De tous venins, de tous poifons, 

Et de tout autre maléfice ; 

Guérira les maux les plus grands , 

Sçaura vaincre en fait d'édifice 


E L 1 N. 

Les Maîtres les plus excellent i 
Non , non , c'eft fe moquer des gens. 

C’cfi un vice , mus très grand vice , 

D'avoir ainfi uni de ulcos. 

Ah t je veux en faire juflice. 

Là fe trouvèrent amaflez 
Mille oiicaux de divers plumage, 

Qui ne pouvoient louer allez 
Le nid dont la Cigogne fage 
Embc 1Mbit le voifinage. 

Voilà le chef d'œuvre parfait 
Et du Compas , fit de la Règle ; 

Voilà , difoient-ils , en effet , 

La digne demeure d’une Aigle. 

Il eft vrai , repart l’Envieux , 

Son Architecture eft divine. 

Ce qu’elle fait charme les yeux i 
Mais elle fetoit encor mieux 
D'abandonner la médecine i 
Car llgnorar.te tous les jours 
Mille 8c mille gens ailâfline , 

Au lieu de leur donner fecourr. 

La Ogogne ouït ce difeours , 

Et dit, fans en être allarmée : 

D’avoir bien fait j« fuis blâmée. 

Si l’os , que deux fois j'ai tire , 

Dans (à gorge fût demeuré , 

La même gorge envenimée 
N eût pas blcfle ma renommée. 

Mais quoi , c'eft un Ingrat parfait. 

D'un Outrage il paye un Bienfait. 

» Defpréaux fit à cette fable fervir de ré- 
» ponle l’Epigrammc fuivante : 

» Oui , j'ai dit dans mes Vers qu'un célèbre AfiaÆn, 
ire (A) « . 

REM. F. Quelques-uns attendent qu'il 
profita beaucoup acs Comédies que les Ita- 
liens avoient jouées à Paris. 

» On pourroit , dit M. de la Monnoye 
» (B), faire un jultc Volume des endroits 
» que Molière a imités, foit des Anciens, 
» foit des Modernes « . Il en donne plu- 
lieurs exemples parmi lefquels il cite quel- 
ques Auteurs Italiens, que ce Poète a fçù 
mettre à contribution en habile Maîtte. Je 
ne doute point que Molière, dans fon Avare y 
où M c . Jacques reproche à Harpagon d'a- 
voir dérobé lui-même F avoine de fes che- 
vaux , 6c d’avoir reçu de fon cocher , dans 
l'obfcurité , je ne fçai combien de coups de 
bâton ; je ne doute point , dis-je , cm’il n’ait 
pris ccttc plaifantcric dans Garimbert cité 
par Aubcri (C), en la manière fuivante : 


f AJ C’eft la première Fpigramme de Dcforcaux. 

CB) Menagiatin, Tom. 4- P»K- Edit. d'Amftçrdam. 
(C) Ht/l. des Carlin. Tom. a. pa*. «éç. Chapelain , dans 
fii U fie de antiques Gens de Lettres , fiée. infcrce tu fécond 
Tom. Part. I, des Mémoires du P. Dcfoolctz , dit que 


» Molière a connu le caraflére du Comique , 6e qu'il Pcxé- 
» cure naturellement. Linvention de fes meilleures Pièces 
>» eft imitée , nuis |udidcufemcnt. Sa Morale cil bonne , 6e 
» il n'a qu'à fc garder de la feurr lire « . 

X X X X X X x 
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» Je ne fçaufois croire Gârimbert qui nous 
» veut perluadcr qu’il ( le Cardinal Ange- 
* loto ) étoit fordide jufqu’à ce point , que 
» d’aller la nuit dérober les brides ÔC les 
» cheveftres dans les étables de fes voifins, 
» & que comme il eût été une fois furpris 
» fur le fait par un Palefrenier , il reçut in - 
» cognito de rudes baftonades « . 

Je croirois aulli volontiers, que le com- 
mencement du 2 e . Acte de C Etourdi , où 
Lëlie, après avoir feint la mort de fon père , 
attrape de l’argent d’un Ami de ce dernier , 
eft tiré de l’un des Conta & Difcours d'Ett- 
tiapel,qui a pour titre : D'un Fi/s qui trompa 
F avarice de fon Pi rc , feuill. 77. de l'Edit, 
de Rennes, 1585. #«-8°. 

M . de la Mare Confeiller au Parlement de 
Diion , rapporte dans fes Mc-noires Mjf , que 
j» Molière , fameux Comédien , ayant fait 
» repréfenter une Pièce de Théâtre , intitu- 
» léc , V Etourdi, dans laquelle il avoit , avec 
» une exactitude non pareille , rcprélenté 
*> les geftes,aélions,& paroles ordinaires du 
» Comte de la Fcuillade , Duc de Rouan- 
» nois; ce Comte piqué au vif de cet in- 
» jure , fit delfein de faire alTalfiner Mo- 
» hcre ; qu’étant au petit coucher du Roi , 
» ou l’on parloit de Molière , il dit au Roi ; 
» Sire, Votre Majeflc fe pouiroit-Elle pajfer 
» de Molière ? que le Roi , qui fçavoit le 
» mal que ce Comte vouloit au Comédien , 
» & jugeant de fon dellèin , lui répondu: 
» La Fcuillade , je vous entends bien . Je 
» vous demande la grâce de Molière. Ce 
» mot défarma la colère du Comte « . 

REM. G. M. Defvreaux lui reprocha 
d'avoir eu trop de complaifance pour le Par- 
terre , cenfure raifonnable à certains égards , 

injujfe à tout prendre Je crois que s ' il 

avoit fait l'Art Poétique pendant la vie de 
Molière , il y auroit mis la cenfure qu'on ver- 
ra ci-déports. FJle étoit, pourainft dire, ef- 
fenciellc àjon fit jet , &c. 

J’ôfc être d’un fentiment contraire, & 
je doute que Defpréaux eût pris une telle 
licence du vivant de Molière. Car enfin 
dire que celui-ci 

prnt-ttre Je fon Art tnt renfort/ le prix, 

c’eft dire nettement que Molière n’avoit 
pas atteint la perfection de fon Art , & que 
peut-être même il n’y feroit point parvenu , 
quand il auroit évité les défauts .que lui re- 
proche le Poète Satirique. 

» M. Defpréaux ( fait-on dire à Ménage 
dans le Supplément Mjf. au Menagiana , re- 
cueilli par M. le Gouz , Confeiller au Parle- 
ment de Dijon ) a outré les caraétères, aulli 

» bien que Molière lia loué exccfli- 

» vement les Vers de Molière ; & ce n’eft 
v pas afiurément ce qu’il y a de plus beau 


» dans les Ouvrages de Molière , que le» 
*> V ers a . 

MEME REM. Bayle cite huit Vers de 
Defpréaux, dont voici les deux derniers: 

» Dan» cc fie ridicule , où S cap in j'enveloppe , 

» Je ne reconncris plut l'Auteur du Mifâmropc. 

» Je donnerai là - dclTus une Anecdote , 
» dit M. le Clerc. Un homme , qui avoit 
» du bon fens, me fit remarquer dans ma 
* première jeunclfe , qu’il falloit lire : 

u Dans cc fac ridicule , où Scapin l’enveloppe , 
n Je no rcconnois plut l'Auteur du Mifantrope. 

» Sa raifon étoit que Scapin ne s’enve- 
» loppe point dans un fac (A) ; mais qu’il 
» y enveloppe Géronte , qui elt juftement le 
« perlonnage que faifoit Molière dans cette 
» Pièce. Celui , dont je parle , étoit bien 
» perfuadé que Defpréaux , qui ne pouvoir 
j» ignorer ces faits , avoit mis , l'enveloppe , 
» & que par une faute d’impreftion on 
» avoit mis, s'enveloppe. Cela m’étoit refié 
» dans la mémoire , et c’eft pour cela que 
» j’ai commencé à faire cette correction 
» dans les Livres, où je rencontrois cc Vers, 
» il y a environ trente ans. Mr. BrofTette , 
jb Ami , ÔC Commentateur de Defpréaux, 
» voyant cette correction à la marge de 
a mon Boileau (de l’Edition de 1716. 
» donnée par le même M. Brolfette , avec 
jb des Notes curieufes & interefiantes ) 
a m’a alluré, que, quoique la correction foie 
a fort naturelle & fort bonne, il étoit pour- 
» tant très certain que Defpréaux n’avoit 
a jamais mis autrement que s'enveloppe , 
» quoiqu’il fçût fort bien qu’il y avoit une 
a iaulfeté de fait , & que jamais l’autre cx- 
a preflion , quoique tout -à-fait ailée , ne 
a lui étoit venue à l’efprit <r . 

Pour moi, je croirois volontiers, que 
Defpréaux a dit : 

» Dans ce tâc ridicule , où Scapin s'enveloppe , if t u . 

parce que Scapin eft l’Aétcur principal de 
cette Pièce , qui porte fon nom ; comme 
Martial a dit (B) : 

TleUtt & obJnSat Titjrns éger ovet ; 

parce que Tityre eft le principal perfon- 
nagede la première Eglogue de Virgile, 
intitulée, Tityre ; quoiqu’il foit vrai , à la 
lettre, que le Vers de Martial ne puifle 
convenir qu’à Mèlibée , & non à Tityre. 

Ce tour de Martial & de Defpreaux me 
paroit beaucoup plus vif, que celui qu’on 
voudroit y fubitituer. 

REM. H. M. Perrault ajfure ... que loin 
que le Maître chez qui fon père l' avoit mis 
en penfion , lui perfuaddt de quitter la pro - 
fejjiun de Comédien , le jeune Molière lui 
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perfuada cCembraffer la même pfofejjion. 

D’autres ont dit que la famille de Mo- 
lière allarmée du deflèin où il était de le 
faire Comédien, lui envoya un Ecclélialli- 
que pour l’en détourner ; mais que le jeune 
Molière fcduilit celui qui le vouloit con- 
vertir, & l’cmmcna pour jouer la Comé- 
die. Mais c’cll un conte, nié même dans la 
Vie de Molière y où il y a tant de faits Ro- 
mariefqucs. Ce qu’il y a de vrai , c’ell que 
fes parens elTayèrcnt , par toutes fortes de 
voyes , de le détourner de fa réfolution $ 
mais ce fut inutilement. 

Quelques perfonnes ont prétendu que 
Molière , dans fon Tartuffe , avoit eu en vue 

P R A T. (AN 

On convient que ce fut un fort habile hom- 
me , mais non pas que ce fut un homme de 
bien. 

Bayle devoit fe fouvenir ici de la maxi- 
me qu’il a rapportée à l’Article JODELLE, 
REM. C. Quilibet prafumitur bonus y do- 
nc c probe tur malus. AElore non probante y ab- 
folvitur reus. De tous les Auteurs que Bayle 
allègue contre ce Chancelier , il n’y en a 
aucun qu’on ne paille reculer. Combien de 
témoins oculaires , qui ont rendu témoi- 
gnage a la probité de ce Magillrat, ne 
pourroit-on pas leur oppolèr ? Les Calvinif- 
tes Pont décrié, parce qu’il étoit plus Ca- 
tholique, qu’ils ne l’eufient déliré. Les Ad- 
verfaires du Concordat ont fait la même 
chofe par pure animolité. 

Entre autres chofes on le blâme du Con- 
cordat. 

Mais i°. Quelle preuve a-t-on qu’il foit 
l’Auteur du Concordat , &. qu’il ait été le 
maître de le faire , ou de l’empêcher. 2°. 
Si l’on compte les futfrages pour ou contre 
le Concordat, peut-être en trouvera-t-on 
un plus grand nombre qui l’approuvent , 
qu’il n’y en a qui le blâment. Ainti, comme 
Bayle dit : On le blâme du Concordat , 
on fera également en droit de dire : On 
le loue du Concordat. 11 faut placer le 
Concordat au rang des choies fur les- 
quelles on difputera toujours li elles font 
plus avantageufes que nuifibles , & fur lefi 
quelles on pourra tenir indifféremment le 
pour ou le contre. Si l’on a égard aux abus , 
je ne crois pas qu’il foit poffible de nier 
que les Eleélions n’entraînaflent beaucoup 
plus de brigues , de Simonies, que les 
Nominations introduites par le Concordat. 
Bayle en convient à la REM. B. 

REM. C. Elle n’eil qu’un tifiu de fables. 
Brantôme , cité fi fouvent dans cet Article , 
ne mérite pas le nom d’Hilloricn. 

REM. G. Il cil furprenant que Bayle 
n’ait pasobfervé qu’Hcnry Etienne fe trom- 
pe grolfièrement , en appliquant au Chan- 


Port-Royal y & en particulier , M. Arnauld 
d’ Andilly, qui , dit-on , eft joué dans la Scè^ 
ne, où il eil dit que Tartuffe mangea fort 
dévotement deux perdrix , avec une moitié 
de gigot en hachis. On ajoute que ce fut 
Port-Royal, qui engagea M. le Premier 
Prélidcnr de la Moignon à défendre la re- 
prclèntation de cette Pièce. Si ces faits 
étoient véritables, ils détruiroient un autre 
bruit aulTî peu prouvé , qui a couru ; fça- 
voir que Port-Royal y & furtout M. Nicole , 
revoyoit, & corrigeoit les Comédies de 
Molière. On a cru aulfi que ce Poète avoit 
voulu jouer dans le Tartuffe , M. de Ro- 
quette , Evêque d’Autun. 

T O I N E DU) 

celier du Prat, ce que l’on a dit de Rollin , 
ou Raulin , Chancelier de Bourgogne , au 
fujet de l’Hôpital de Beaune , qu’il fit bâtir 
en 1+43. Henri Etienne, copie mille fois 
par Bayle , eil un très infidèle compilateur 
île fornettes. Sa fureur contre l’Eglife Ro- 
maine ell fi vifible , qu’il n’en impofe à per* 
fonne. Bayle convient lui-même, à l’Article 
CASTELLANy REM. Q. que l’Auteur 
de l’Apologie d’Hérodote alloit trop vite ; 
c’eil- à-dire , qu’il n’examinoit point fi les 
traits qu’il lançoit contre les Catholiques , 
avoient quelque fondement. 

Comme il m’cft tombé entre les mains, 
depuis quelques années,un petit Poème La- 
tin fur le Concordat , fait dans le tems-mc- 
me, fi je ne me trompe, je l’inférerai ici, 
d’autant plus volontiers , qu’il n’ell connu 
que de peu de perfonnes, & qu’il n’a ja- 
mais été publié. J’y joindrai quelques cour- 
tes Notes, qui éclairciront un petit nom- 
bre de palfages. Cette Pièce me fut com- 
muniquée , avant que de la faire palier dans 
la Bibliothèque du Roi , où elle fe trouve 
aujourd’hui. 

DIALOGUS SUPER ABOLITION E 
PRAGMATICÆ SANCTIONS. 
ACUST VRRSONÆ UNDEC1M , 
SANCTIO. LIBERTATIS AMOR. UNIVERSITAS. 
PRÆCO VFNIARUM. TURCA. E US FAMULUS. 
MILES PECCATOR. EJJS MATER. ECCLESIA. 
POPULUS. ABUSUS. 


ACTUS PRIMUS. 
S C E N A PRIMA. 

S A N C T I O. 

Q U I S major» mco patitur contagia raorbo ! 
Quz gravior fcbrii ! quz détériora dabumur 
Vtilgen 1 qui] moifui coîubri * quz rabida petit» 
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Afpcrior I Morfu petite Cleopatra (A) ciucnto 
Afpidis i Empedoclet caüdo fuit uftus in Æthna , 

Et proprie virct pafla efl Lucretia dextrz. 

Et tu, vcrmiculis periifti , Sylla (B), feroxque 
Herodcs : médias cecidit Palinurut in undas : 

Euridicen colubcr virofo dente momordit : 

Eft Myrrhe foboles jugulatus Adonis ab Apro , 

Tantalidis Niobes confoflâ fuere Ctgittis 
Fignora, & «cria periit detnifus ab arce 
Parvulus Aftianax ; decclïit fulmine Tullus ; 

Et varie mords fpecics rapuerc fidelera 
Aniüum ; multo periifti vulnerc , Cefar. 

Sed nullum genui eft mords , violent» nulla , 

Non lcvîor noftris , ac non minus improba morbi*. 

O cervix i à trille caput ! quam perfero lugens 
Tormenti rabicm i Si qua eft clementia celo, 

O Superi i veftras in me torquctc fagittas. 

Offero me vcftris jaculis ; quod fecerat ille 
Armipotens Capaneus , quem veftro fulmine tadhim 
Scripta ferunt : ego vos , Superi , fulmenquc, facefque 
Poftulo ; fulminiger fubico me comprimât igne. 

LIBERTATIS AMOR. 

Heu l qnot ad xrumnas , morbos , fpccicfque nialomm 
Egrcditur mortali: homo l cui mille dolores 
Parturit una dics , diuturnaque gaudia nunquam 
Crefcere permittit , nifi que fortuna miniftret. 

Lztirix breve roomentum , mox mille fequentur 
Trift'tix , fletûfquc dics : hic ulcéra fcntit , 

Hic psticur tuilim , morbo cadit ifte caduco. 

Hune agitât frenefis , premit hune Olandica (C) febris ; 
Suftinct ille famea , liât hic, gemit altcr, S< alter 
Contrcmit : hic piger eft, hic luxuriofus , in iras 
Alter proclivis. Quoi habet diferimina mundut i 
En foroftc diem Phœbus fine nube ferenam 
Attulcrit, citô fignivagum tenebrefeere celum 
Incipiet , multafquc feret caligo tenebras . 

Heu quot ad xrumnas , morbos , fpeciefquc malorum 
Egrcditur mortali: homo i Dormire volcbam, 

Dum me nefrio quo morbo conféra Virago 
Tcrruic, 6c multo gemitu properare coegit. 

Hanc fi forte Ducutn aut Bcgum violentia vexet , 
Auxiliamccs miferx volo tcnderc dextras. 

Libertatis amor fincero nominc dicor. 

Quid dicis , Ma trôna ! 

SANCTIO. 

Gcmo. 

LIBERTATIS AMOR. 

Scd quod tibi nomen ! 

SANCTIO. 

Sanflio. 


A T. 

LIBERTATIS AMOR. 
Di ! quid ais f Tu ne ilia piiffima nutrix , 
Qu* fols folica eft fulïrigia tradere Cxlo I 
SANCTIO. 

iRa ego fixm. ■- 

LIBERTATIS AMOR. 
Quid habes , nutrix fuaviffima 1 
SANCTIO. 


Succubui morbo. 

LIBERTATIS AMOR. 
Cui morbo , Mater ï 



Fili , 


SANCTIO. 

Acerbo. 

LIBERTATIS AMOR. 

Undc tui primùm venere exordia morbi % 
SANCTIO. 

Credo ego peftiferi fuccot haufifle veneni. 

LIBERTATIS AMOR. 

Quoi fuccos, Mater J 

SANCTIO. 

Pudet , heu i nunc prodere. 
LIBERTATIS AMOR. 

Dicas.' 

SANCTIO. 

Fortè ego vemanti jejuna vagabir in agro , 

Vifura an fruftus me dclcdbret agreftis , 

Quand o ignara vie 

LIBERTATIS AMOR. 

Die , Mater , pcxficc. 


SANCTIO. 

Pratura CD) 

Intravi. 

LIBERTATIS AMOR. 

Quid tum t 

SANCTIO. 

Paftum inconfulca falubret* 

Hic ego conabar dcccrpere. 

LIBERTATIS AMOR. 

Pcrfice, Mater. 

SANCTIO. 


Dum vc 11cm hic aliquo efuriem dcpcllerc fucco , 
Quas mihi fpcrabam lapidas , fuavcfquc futuras , 
Expcrior plenas fpinis pungcnt'ibus herbas. 

LIBERTATIS AMOR. 


His herbis' ali* fortafle refiftcrc poffiint , 
Atque venenatas aliarum cxtingucrc vires. 


SANCTIO. 

O FUI t nefeis quanta eft pratenfibus iftis 
Afpcritas herbis. 


(A) Cleopatra, Résina Ægypti. 

(B) I.ucius Cornélius Sylla, morbo, qui ♦flrioiasuç iicitur , 
i i nabis marias udicularis , striit , trflt Plinio , de Vins 
lllajlritus. 

CC) ElsngBtJj. 


(D) Scriftor Guillrlmum defignat Pratrum ( du Prat ) 
p ranci* fub Franeifca J. R tgt Canctllarium ; cujui in abra- 
gania Pragmatica Sanftione , fartes , famé ejl , magn* 
Jnerunt. 

LIBERTATIS 
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L I BERTATI S AMOR. 

Huic ne cft vil rabida prato , 

Qulm rcliquLs major ! 

SANCTIO. 

Major, Deui optimc ! major, 

Et ttntô afpcrior reliques , quantô unda flucntii 
Eridani , reliquis panier quantô cil marc majui 
Fluôbbu* , ut ifuritô cft aliis Alterna (A) pejor 
Clinmibm. 

LIBERTATIS AMOR. 

Cur deterior i 

SANCTIO. 

Quia nemo refiflic. 
LIBERTATIS AMOR. 

Expedit hoc pratum rigido dilcindere aratro ; 

Frumentis ipturo fucrit for tarte ferendis. 

SANCTIO. 

Nefcio frumentis aptum fi forte ferendis 

Effet , fcd craflutn crt , falis fie pinguedine plénum. 

LIBERTATIS AMOR. 

Scd cùm peffiferas cuaétts Ce prxfcrat herbas , 

Cur non vcl xigidi fulco penetratur aratri , 

Aut non graminco privatur ccfpicc tell us i 


SANCTIO. 

O utinam , Fiti , durum patcrctur aratrum l 


Fiat! 


LIBERTATIS AMOR. 
SANCTIO. 

Quis poterie î 


LIBERTATIS AMOR. 

Qui durus 8e a(j*;r arator * 
SANCTIO. 

Ah i Fili , duo Monrtra juvant hoc futile Monflrum, 
LIBERTATIS AMOR. 

Quz duo t 

SANCTIO. 

Flammivomis horren* Salamandra (B) fagittil, 
Et Léo (C) protendens furiofot duriter ungucs , 

Quz nifî peftiferis fuccis , pratoque faverent , 

Non tantz vires client pratenfibui herbis. 

LIBERTATIS AMOR. 

H»c ne duo voluere tibi prztendere montrai 
SANCTIO. 

Jcjuno Salamandra fatîs faturau Leoni 
Mc dabar. O utinam vixilTct Re.'ius ille (D) 

Portas Erinaccus ! Non mine florcfcercc herba 
Pratenfu , ncc ego has pateter Cnc vindicc pznat. 

Nunc quoniam dolor augeicit , crefcitque morando , 

Quærc aliquem , Fili y qui me fanarc jaccntcm 
Et velit, Ce poflît. 
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LIBERTATIS AMOR. 

Mater, Medico (E) utcrc. 
SANCTIO. 

Fili, 

Hanc priûs in tenues animam vancfccre ventes 
Perpeterer, morcrcrque priùs. 

LIBERTATIS AMOR. 

Cur , langu:da Mater î 
SANCTIO. 

Nclcio quis Mcdicus mihi propinare venenum 
Jam voluit. 

LIBERTATIS AMOR. 

Voluit tibi propinare venenum I 

Quod, Mater 1 

SANCTIO. 

Fadtum Salamandrz corde , Leonis 
Fclle , 8e item , quarum memini , pratedibus herbis. 
Nunquatn utir Medico, Fili. 

LIBERTATIS AMOR. 

Ergo quid utile fa&u ! 
SANCTIO. 

Ert niiido vultu mihi Filia. 

LIBERTATIS AMOR. 

Nomen i 

SANCTIO. 

Univerfitas (F).’ 

Accerfe hanc , jubcas Marri fuccurrat accrbâ 
Pefte laboranti , fie febris léthale venenum 
Eruat, aut lâliera funus lacrymabilc curct. 

S C E N A 11. 
LIBERTATIS AMOR. UNIVERSITAS. 
LIBERTATIS AMOR. 

QUID lacis t an putri potes indormire veterno, 

Et pigros (G) fomno recubans pcrmittcrc glircs I 
UNIVERSITAS. 

Quid faccrcm ? 

LIBERTATIS AMOR. 

O multis caput inùnabile fuccis t 
Quid lâcercî * Matrem ne vides terne , capuloque 
Vicinam ut navem nigras Ac lieront» ad unda* 

Pcrgentcm , fie penè cxtincl un Icthalibus undis t 
UNIVERSITAS. 

Quz , Mater t 

LIBERTATIS AMOR.» 

Quz 1 porca jacens , fie bellua dcfci t 
Quz tibi dat calices, Chrirti Patrimonia, verbum, 

Divitias , ftudiif^e tuis afpirat honores. 

Qui tibi dat lauros, pauperutemque rcpellit, 

Sanflio. 

UNIVERSITAS. 

Scd quid habet t 


(A) h Cjncelbriut trot ex Alvernia , vtl Arvernia , 
orianiai. 

(B) SaLvr.vrita Infigne F'ancifci 7. ( Dcvifc ) 

(C) Agente Leone X. Pj ntifiee Rowiina, abrogata SanBio. 
(D^ Ludovicut Rck XII. 

(E) E Medicca Florentinoram Rente ortut erat Lco X. 

(F) Sic okbibo habet ut ns coJtx , nrlnmatt Vtrfu, Ni fi 


fiel* S tripler volait pronantiari Iverrtas. Ut eiuibyj'.’jm Pari, 
finit Cidera» eft Academia , Ce fie Faut 1 P ellijpme , tu Hifto- 
na Gallicx Acadcmiz. L'r P rxncflinit Conia erat Ciconia : 
*t n laj ribnt noflrit claritas erat clart.ts : anit fluxit voX 
gjjlicn. De hit viJcri pot eft Chrift. Vfi’afi Scnaiiiu , cap. 12, 
& JJ- 

(G) Pistas, ... , vires. 

V y y y y y y 


Digitized by Google 


638 


P RAT. 


L IBERTATI S AMOR. 

Quid habet , ftultiifima ccrvix 1 


Criminis artifices furiofis argue ver bit. 

UNIVERSITAS. 


ER jam camificis gladio, cultroquc propinqua , 

Et nifi fuccumu , nullo revocabilU zvo 
Pritcrit , 6c nîgras fugit incomiuta fub timbras. 

UNIVERSITAS. 

Quis petit har.c cuit 111 cxtingucre I 


Scd tirnco capiti. 

LIBERTATIS AMOR. 
Varia formidinc , dcracns 

Succutcrir. 

UNIVERSITAS. 


LIBERTATIS AMOR. 

Quis , bonc Caeli 

Juppiter t Alverni furnpfit Icthalia prati 
Pocula , oec finis cil : avido Salamandra Leoni 
Hanc parat. 

UNIVERSITAS. 

Occuxrat cum majcftate Scnatus. 
LIBERTATIS AMOR. 

Occtinat ! caput mgratum , ccrvixque cerebro 
Iirununis , ncfcis , beu 1 ncfcis , indiga fenfus , 

Et jam fedu&i vcrbis pars magna Senatus 
Hanc prope de vo vit. 

UNIVERSITAS. 

Clamet pars estera. 
LIBERTATIS AMOR. 

Ncfcis y 

Stulta , quod exponunt vénales lilia fafccs , 

N ce nifi nunc multis Judcx , Conful-vc creatur 
Millibu». 

UNIVERSITAS. 

Ergo. 

LIBERTATIS AMOR. 

Ergo» fi Conful forte reelaraet , 
Nonne Magiftratum fubctb mox auferet altcr I 
UNIVERSITAS. 


Caput hoc gladio fortaiTc perirer. 
LIBERTATIS AMOR. 

Si gladio, quid tum 1 tibi gloria parta perennir. 
Portera te mira laudabunc fzcula pompl. 

Cerne quibus titulis Autorum feripta priorum 
Dcvotos célèbrent Fabios , Dcciofque pot en te:. 
Afpicc quid Codes defenfor Pontis , 6c «lie 
Qui dédit in vartas armatum corpus abyflbs 
Laudis habent , quoi pro patria diferimina mort:: 
Sprevere ; hi nunquam perituro comine vivunt. 

UNIVERSITAS. 

Morte mea nolo vcnalem quzxere famam. 

LIBERTATIS AMOR. 
Infpice quo vctercs difcriminc Codrus Atheoas 
Eripuit. 

UNIVERSITAS. 

Vità nihil eft m'thi cari us irti. 

LIBERTATIS AMOR. 
Mitis fortè tibi fucrit , Salamandra , Lcoque. 

UN I VERSITAS. 
Secatum non ert cabdis fe crcdcrc monftris. 

Hrc alitur flammi , 6c calidus furor incitât ilium. 
Et vetitum ert utcunque caput committcre brutis 
Delirum 


Ergo Senatorem fits eft pollcre feveri 
Jurtitià , 6c duros Regum contcmnerc cultrot. 

LIBERTATIS AMOR. 
Si proprio Conful deturbaretur honore , 
Tortilibus Dorai nam quis nunc orna-e catenA 
Poftêt , 6c aurato przbere momfia colto t 
Uc paucis dicam , tua Mater Sandio mord 
Vicina eft , nifi fubvcnîas. Audis-r.c J 


UNIVERSITAS. 

Quid illic 

Efficiam ! 

LIBERTATIS AMOR. 

Prohibe ne fit jugulata. 

UNIVERS ITAS. ® 

Quis illara 

Portulat ad mortem s 

LIBERTATIS AMOR. 

Salamandra , Léo , Medicufque. 
UNIVERSITAS. 

Quid faciamt 

LIBERTATIS AMOR. 

Clames, 6c contra nitere, t»d 


LIBERTATIS AMOR. 
Non vis miferx firccurrere Matri ) 

UNIVERSITAS. 

Pro Pâtre non vellem caput objedare periclo, 
LIBERTATIS AMOR. 
Siccinc permittu Matrem fuccumbere cultris I 

UNIVERSITAS. 

Confulo cervici proprir. 

LIBERTAT/S AMOR. 
Te portulat. 
UNIVERSITAS. 

Auris 


U traque furda mihi ert. 

LIBERTATIS AMOR. 
Orat. 

UNIVERSITAS. 

Non audio.' 
LIBERTATIS AMOR. 

Clamat, 

UNIVERSITAS. 


Non euro. 
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L f BERTATIS AMOR. 

Ingtatam f roi cm l quz Maire pericliz 
Expofitâ , ncc vuli minimum confcrre juvamen. 

Saaftio , dormi ui. 

SANCTIO. 

Quid ait mea Filia ! 
LIBERTATIS AMOR. 

Surda e(l. 

SANCTIO. 

Dixifti haie rigidx mihi mortis adeflc periclum S 
LIBERTATIS AMOR. 

Non curât. 

SANCTIO. 

Clcri libellas ergo recedct. 

Gallica fum , fed ero Romano prxda Lcoai. 

ACTUS SECUNDUS. 

SCENA PRIMA. 

PRÆCO VENIARUM. MILES PECCATOR- 
PRÆCO VENIARUM. 

-E STE procul , vcl Pontificis Sententia fummi 
Vos in Tirtareas Anathemate mittet abyffoi. 

Elle procul , ccffatc loqui , mihi ccdite , turbz. 

MILES PECCATOR. 

Quis noms hic Prxco noftxas circurafonat aures ! 
PRÆCO VENIARUM. 

Sedis Apoftulicx auioritate , Venias anno Jubilco in Turcar, 
Regionem noftram ferocicer impetentes , protegendx fidei , 8c 
eorum cnoris evertendi gratià, progredi volenti conccdo. 

MILES PECCATOR. 

Credo , mex poterunt forfan prodefle Saluti f 
PRÆCO VENIARUM. 

Quz caufâl 

MILES PECCATOR. 

Horrendi fum criminis autor , in om« 

Elapfus (A) federum fpccics , dcfpcro Saluti. 

Tempeltiva mihi jam nunc mcdicina paratur ; 

Sum patricida, latro , populi fpoliator , adulccr, 

Sacrilegus , non erubui du p rare fororem , 

Uxorique mex potandum offerte venenum. 

Hxc ne mihi forOm poterunt pcccata rcmitti ! 

Die, âge, die, Prxco, Venianun quanta potelhs 1 
PRÆCO VENIARUM. 

Quanta i bonc Jupiter i Sanfhflimus Pater Léo Decimus, fuo 
in Regem Gallorum araore, contulit, donavit, flabâLvit , ut 
quicumrjuc , fub Cru cil vexillo, ad Turcas debcllandos , milite* 
fe armis dant , perpetuis donentur Vernis ; 8c û fortè pariter 
pugnando occubuerint , aut b ipfo fuo peregrinationis itincrc 
inopii mortis intenerbt , fummi fuperis ipfis collatcralitcr fc- 
lïcitate fniantur. 
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MILES PECCATOR. 

His poftquam Veniis abolcri crimina poflunt , 

Ibimus b Turcas , qui nuper Marte fecundo 
Bifantinam urbem , 8e fedes rapucre potentis 
Gnecorum Impcrii , 8c ditem domuerc Cotinthum. 

P RÆCO VENIARUM. 

Perge ergo, 8e Crucem fcqucre,bcIlo te accingas , fie 
Veniarum particeps efficient. 

MILES PECCATOR. 

Nunc pergam , jam bella paro , jam perfequor arma , 

Induo loricam , crilbti caiGde crines 
Cootego. 

SCENA IL 

MATER MILITIS PECCATORIS. MILES 
PECCATOR. 

MATER MILITIS PECCATORIS. 

Q U O rendis , Fili * 

MILES. 

Peto prxlia 

MATER MILITIS. 

Fili , 

Prxlia dura petit ! 

MILES. 

Turcarum invadere gentem 
Accclcro, atque armis Mahometi evertere regnum, 
MATER MILITIS. 

Vis tu fortunx bclli committcrc vitam 1 
MILES. 

Ardco. 

MATER MILITIS. 

Vis tolerare famcm » 

MILES. 

Volo. 

MATER MILITIS. 

Frigus acerbum! 

Ærumnas , xftumque pati I 

MILES. 

Non depreeor. 

MATER MILITIS. 

Euros, 

Cumpluvia, pcrfcrrc graves , atque xtheris iram 5 
MILES. 

Non renuo. 

MATER MILITIS. 

Vis fub dio requiefcerc % 

MILES. 

Pofco. 

MATER MILITIS. 

Confilium mutes, Fili. 

MILES. 

Dcfillcre nolo 

fnceptts : Venias (B) lubet hac mcrccdc pacifci. 


(A) P roljp/ut. 


(B) Grfaff. 
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MATER MILITIS. 

Pcrpcnd.is quid agis , Fili , mcdiure Uborc* 
Bdlorum, fpecicfquc nccu , fi bella fequitis. 
Fonè vcl armato vibrau Cigitta lacerro 
Tranfadigct corpus vcl , vit* prodigus er.fi* 
Brachia truncabK , vcl Parthi à tcrgore milia 
Spicula te fodient , Fili. 

MILES. 


P R A T. 


T Ü R C A. 

Qui* cft , qui me dormire volentea 
FAMULUS. 

Ecce advcrsùm te , tibâ nundo , Gallui 


T U R C A. 

Sine me,pofco,rcquiclcere paulùm. 


Non terrcor ifti*. 
MATER MILITIS. 
Sed qur caufa movet te , Fdi * 

MILES. 


FAMULUS. 

Europe veniunt Equité*, 8tGallicui Héros 
Accinthi* gladio , & galca fplcudcntc fupetbu* 
Accélérât. 


Cura Salua*. 

MATER MILITIS. 

Silvu* eris , fi bclla petit i 

MILES. 

Cxlcftia prendam 

Sidéra , donarut Veniis , qua* Papa volcr.ci 
InTurca* bcllarc dédit. 

MATER MILITIS. 

Nihil cflë fàtcntut 
Doclores anime quid profit. 

MILES. 

Vidi ego Bullas , 

Bulla* , ( hoc ud cogit penuria verbo ) 

Pontlfici* Summi miiTu, quai Praeco ferebat. 

Vuli ego , nec ftllor. 

MATER MILITIS. 

Fili y vi» linquerc Matrem \ 
MILES. 

Dcfine me , Mater , vani* obtunderc vexbi * , 

Crimina tôt fcci, quot non nifi Papa rcmittit 
Hit Veniis. 

MATER MILITIS. 

Qui* me , Fili , folabitur , abfcns 
Si fueris 1 quis mcdulci fermone dolcntem 
Lenibit ! Füi y mancas , 6c defere bcllum. 

MILES. 

Non me vciba movent , rr.alo prodefle Saluti. 

Liligcro parebo Duti , vcxilla fecutus 

Franca. Valc, Mater. Vos-, ôquicumquc fub oris 

Occiduis Chrillo cafta* fervitis ad ara*» 

O Itali , Francumquc genus , Britannia pube* , 

Qucis curvas fabricant nave* Vcnctufque , Ligurque, 
Panaur.es y Hifpani , Gcrmar.i , acccditc mccura. 

S C EN A J I I. 

TURCA. E JUS FAMULUS. 

FAMULUS TURCÆ. 
TURCA, cmirge , gravi corpus torpcrc vetemo 
Non paterc , 6c végétas fomr.o flacccflcrc vire* ; 
Credo foporiferum te deguftafle papaver. 

Turca , exurge. 


TURCA. 

Sileas , nondum fua tel* paravic 
Nondura enfem exacuit. 

FAMULUS. 

Conflata pccur.ii tous 

Finibus Europx cft. 

TURCA. 

Non ifta pccunta r.obi* 

Oflicict y nobi* vult hanc Salamar.dra , Lcoque 
Arripcre (A), «que opibus cupidum fadarc palatum. 
FAMULUS. 

Vidimus ItaUcas noftris obrepere claJTes 
Littoribus, totum velar.tr clalfibus xquor. 

Et nautx per tranftra volant , in verdee nuü 
Albcnt Signa Crucis , tretnuic Bizantia , nutat 
Bofphorus , zquantur Rodopc-a vallibus irais 
Culmina y terrificos mittit bombarda mo’ares. 

Jam refonant litui y Pcditum tuba verberat aurc*.' 

In te unum fimul ire parant y fi facra fequantur 
Signa cruci* , venit hora , tut * nunc confule rebus , 
Aut vièlus pacrias cogère relin qaere foies. 

Surgc igitur. 

TURCA. 

Sileas , nondum calcina Gallus 
Induit y aut pedibus folcas infixit cquorum. 

FAMULUS. 

Callus adeft, propera. 

TURCA. 

Gallum Gallina motatur, 
FAMULUS. 

Siccinc lentus erisl Surgis, vcl Ronta triumphos 
De te percclcbrcs , dotnitrix vel Francia ducet. 

TURCA. 

Dcfine jam crebri* obtufas ielibus aurc* 

Rumpcre. 

FAMULUS. 

Cur I 

TURCA. 

Q'toniam Salamandre ardeb'r in igné y 
Quo fine vita périt , malcfuada cupide Lconem 
Tardabit , populufque mifer rodetur utroque. 


(A) E riper,. 
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A C T U S TERTIUS. 

S C E N A PRIMA. 

P O. P .U LUS. EC CL ES IA. 

P O P U L U S. 

H E U I nunquam , nunquam dabitur rcquiefcere , nunquam 
Ccffabo lacrymis trilles afpergere vultus 1 
Heu I nunquam adverfi* faltax Rhanuiufia rebus 
Optatam pntftabit opetn ! nunquam-nc levai» 

Triftitià , curâque gravi ! femper ne uibuta 
Me Regum numerofa prement 1 femper ne liccbic 
Lacis miferam Divis confumcre vitam I 
ECCLESIA. 

Quid quercris ! populo alliduo refonantia plandt» 

Pc&ora contundens , quid clamas s 

PO PUL US. 

Magna gemendi 

Caufa mihi eft , queror , 8c querimonia crcfcit inanis , 

Non habitura modum ; cum temporc crcfcit egelias. 

Et nova Liligcri Reges Edida popcllo 
A/flido imponunt , 8c vedigalibus urbes , 

Agncolalque ptemunt. 

ECCLESIA. 

Non me minor urget (A) egefias ; 
Kefeio qui s nofbis opibui crudcle minatur 
Exitium , ncc me Dccimis torquerc veretur, 

POPULUS. 

Languefeo. 

ECCLESIA. 

Rapior. 

POPULUS. 

Perco. 

ECCLESIA. 

Tremo. 

POPULUS. 

Mutio. 

ECCLESIA. 

Plango. 

PO PULUS. 

Membra farae confeda jacent. 

ECCLESIA. 

Mca prxdia perdo. 

POPULUS. 

MUitibus vexor. 

ECCLESIA. 

Crucior Paltoribus. 

POPULUS. 

Enfes 

Infiant cervid , fi farté tributa reeufem. 


ECCLESIA. 

Si volo forte fcclus Pallorura car père , cundis 
Illudor. 


POPULUS. 

Di , tôt culpas impure potdïs 

Cemere 1 


ECCLESIA. 

Sic nullus genti fuccu-rit egenz 1 


POPULUS. 

Vidi ego , dum prifea vetercs xtatc Tyranni 
Regnabant, nullum populis extradent nuramum. 

ECCLESIA. 

Vidi ego permultis oncrari altaria Divûrn 
Muncribus, fed nunc rapitur quodeumque dederunt 
Antiqui , fi quid nobis quifquam ab'.UUt olim , 

Débita pio tait tôle ravit crlmine damna. 

Nonne Syracofia fuie exul ab urfce Tyrarnus 
Junior , ob fzvi prédis 3t furta parent* » 

Nonne Tolufanum qui diripucre mctallum 
In rabiem verfos fatum cxitialc percmit 1 
Num Senones , Senonumque Duces , qui Délia Templa 
Evertit , pznis gravibus vindida fccuta eft ! 

Cambyfcs fibimet vulnus léthale paravit. 

St faperent ergo qui mu populantur , ab ifiis 
Non premerer Dccimis, fed libéra jura tencrem. 

POPULUS. 

Vidi ego crudclcs nimii feritate Tyrannos 
Damnari. 

ECCLESIA. 

Tantôt oculis cmittcrc fletus 
Quid prodefl I nobis fperanduin eft. Euge , dabuntut 
Tempora prztcritis forfan meltora diebus. 

Quanta manent toc prelTuris moderamiaa ccmo. 

Conniti dccct , 8c lacrymas cohibetc fluentes. 

POPULUS. 

Quid nobis igitur facicndum , EedeGa , ccnfes ) 

E CC LE S IA. 

Nos aliud carpamus iter. 


POPULUS. 

Quid denique ! 
ECCLESIA. 

Forfin 

Occurret qui no» miti folabitur orc. 

Eccc aliquem vidcas , capur cil infigne , corona 
Eminct , in manibus feeptrum , tegit aurca vefti* 
Corpus , 8c illuftrant prcciofx colla catcnx, 
POPULUS. 

Solari poterit no» fotfitan illc gementes. 

ECCLESIA. 

Alloquere , hune fcquerc, 8c mecum uni dirige greffus. 


(A) Vrit. 
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S C E N A II. 


POPULUS. ECCLESIA. ABUSUS. 
ECCLESIA. 

Q U I S tu Regali iuccdcni gravitatc , coronam 
Qui gcris 8e fceptrum ! Quod noracn ^ 

ABUSUS. 

Abu lus. 

P OPULUS. 

Abufus I 


POPULUS. 

■Nonne Magiflratûs auro venduntur honores i 
ABUSUS. 

Venduntur. 

POPULUS. 

Per te ftimulantur Prxüa Turc» î 
ABUSUS. 

Pci me. 

ECCLESIA. 


Nom en me rerret. 

ECCLESIA. 

Vocitaris Abufus ! 

ABUSUS 

Abufus. 

Per Regurn folitut Palatta cun£b vagari , 
Por.tificumque domos. 

ECCLESIA. 

Capiti cur fixa corona elll 

Cur geftas fceptrum t 

ABUSUS. 

Rcges 6e Régna guberne. 
ECCLESIA. 

Es ne illc, Impcrio cujus me milic Tribun 
Exagitant ! 

ABUSUS. 

Ego fum vciè. 

POPULUS. 

Per tc-ne fuerunt 

Omnibus Europe detraûa monilia regnis 1 
ABUSUS. 

Quis dubiut ! Per me dura h*c exaclio vexât. 


Ergo m terris folus regis orania* 
ABUSUS. 

QuÜhaa 

Ambigit 1 Et per me junfla cil Salamandra Leoni. 
Per me triftis habet fervilc Ecdcfia frenura , 

Per me virofos prarcafia gramina fuccos 
Emittunt , per me blandis cluderc vetbi* 

Suctus adulator régales mitigat aura. 

Per me cunfta vigent , 8e per me cundla reguncur.' 
Relligio contempta |icct , probitatis honora 
Nu ne abeunt , pietas dormit , pudor exulat ; urba , 
Et dolus , 8e venera habitant ; impuni vagar.tur 
Furta, funultatcs ; virtus mgloria luget. 

POPULUS. 

Quindo igitur terris fallax regnabit Abufus , 
Nunquam liber ero. 

ECCLESIA. 

Quando fua régna tenebit j 
Scmpcr vexabor, propriis me legibus utar» 

POPULUS. 

Sic igitur noflros poflitm condudere lufut : 

O mui a fallaci nunc dccipiuntur Abufu. 


/ 
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Q. 

QUELLENEC. (CHARLES DE) 


R EM. A. Le Procès cTimpuiffance qu'on 
lui avoit intenté , ôce. 

Je commencerai par tranfcrire les réflè- 
xions de M. le Clerc. » i°. La Rem. A. 
» dic-il, efl d’une longueur prodigieufe. Je 
» n’y toucherai que peu de choies. Bayle 
» y fait l’homme zèle pour l y honneur & 
» pour la gloire de Catherine de Parthe - 
» nai. 11 cenfure Mézcrai , qui avoit dit 
» qu’elle avoit intenté procès d’impuif- 
» lance à fon mari. Il fe fonde fur le té- 
» moignage de M. de Thou , qui dit ex- 
» prefi'ément que ce fut la mère de Cathe- 
» rine , & non pas elle , qui intenta ce pro - 
» cès. Je fuis très perfuadé que Mezerai 
» n'ell point en tort. Il efl: évident que ja- 
» mais Juge n’admettra cette efpèce d’ac- 
» culâtion, que fur le témoignage de la 
» femme . La mère de la femme ne peut être 
* ni accufatrice, ni témoin compétent. 
» Elle ne peut dire autre chofe à ce fujet, 
» finon que le mariage ne fructifie point. 
» Cela peut venir de la femme comme de 
» l’homme. Il n’y a donc uniquement que 
» la femme, qui ait droit, ou qui puille 
» même dire que le défaut ne vient point 
» de fon côté, &c (A). 

a 2 0 . Bayle , qui fuppofe que c’efit etc 
» une efpèce d’infamie à Catherine de 
» faire la plainte, ôc de demander la caflà- 
» tion de fon mariage , propter mariti im - 
» potentiam , ne raifonne pas conféqucm- 
» ment à fes principes. Il loué en quelques 
* endroits , les Proteftans qui ont fulminé 
» contre les vœux de continence. II loue 
» aufli les Religieufes, qui prelfées par l’in- 
» continence , ont pris des maris. Il prétend 
» que leurs vœux font téméraires , Ôc il ne 
9 renie pas l’Article de fa Profellion de 
» Foi , qui porte que c’ell le Diable , qui 
» en cft l’Auteur , ou , ce qui cil la même 
» chofe , que ces vœux procèdent de la 
d boutique de Satan. ( ConfeJJion de Foi 
9 faite d'un commun accord par les Eglifcs 
9 Réformées de France , Art. XXI F.) 11 
» fuppofe , outre cela, qu’il y a des occa- 
» fions , oti des perfonnes , qui ont long- 
» tems vécu dans la continence , perdent 
» ce don , Ôc fe trouvent dans une abfoluc 


» néceflité de chercher dans le mariage 
» le remède à leur paflion. ( Vous trouve- 
» rez tout cela au mot FARLL , ci-dcfi'us) 
9 Suppofons donc une fille mariée cum iiro 
9 impotente. L’obliger à demeurer avec lui, 
» fans fe plaindre, c’clt, à proprement par- 
9 ler,l*obliger à faire un vœude continence, 
9 tant que cet homme vivra ; mais contL 
9 nence incomparablement plus difficile à 
9 garder, qu’elle ne l’eft dans une fille, 
» qua non habet viri contuberniun . Si le 
» vœu de continence , que fait une jeune 
9 fille, en s’enfermant dans un Cloître , ÔC 
9 en s’éloignant des occafions , &c. vient 
9 du Démon ; l’autre engagement de con- 
» tincnce au milieu des occafions, ne peut 
b non plus venir que de lui. Or il cil clair 
9 qu’elle ne fçauroit éviter cet engage- 
b ment , qu’en faifant déclarer fon mai iage 
» nul. Elle ne peut prendre le fécond paru, 
9 qu’en produifant les raifons. Flic ne 
9 peut donc être blâmable en le faifant. 
» Car , après tout , elle n ofiènfe point 
9 Dieu en le faifant , Ôc elle l’oficnfe- 
» roit en ne prenant pas ce parti. Allons 
» plus loin. La Demoifcllc Catherine fut 
» manée a 14. (B) ans, en 1568. File de- 
» meura 4. ans avec fon mari. Suppofons 
b que pendant ce tems elle fe trouva quel- 
b quefois dans la trille circonftance , ou il 
b lui ctoit impollible de fe contenir plus 
b long-tems , il ell clair qu’elle ne pou\ oit 
9 fans péché rclter dans l’état ou elle fe 
b trouvoit,ÔC ne pas prendre les moyens 
b que la Loi lui fournilloit pour en lonsr. 
b Bien loin donc qu’on puille dire qu’elle 
b eût été blâmable en ce dernier cas, il 
s> faut dire, tout au contraire, qu’elle l’eût 
b été dans le premier. Tout ce que Bayle 
b entalfe enfuitc de raifons contra congref- 
9 fum , prouve très bien que la pudeur en 
b fouffic beaucoup , mais non pas qu’il foit 
b par lui-même un péché. La pudeur fouf- 
» fre-t-ellc beaucoup moins , cum vi go cal - 
9 culo laborans-tfe exponit nudam Litho omoy 
» &c. Je connois un fort fçavant homme, 
» d’ailleurs Magidrat , ÔC Prélîdent à Mor- 
9 tier dans un de nos Parlcmcns, qui cd 
9 du fentiment de Rouillard. Voyez ce 


(A) Bayle, ï 1 Article de Catherine DE P/RTHEN.47 , 
REM. C. avait déjà dit que ce fâcheux protêt d'imfuijjance ne 
devoir point Un mit furie compte de Catherine de Paît henni , 
m.tit fur ceint de fi mère. Dans le Livre, dont je ferai mention 
à la fin de cet Article, il y a une Relation dit Proc/t de Charlet 
de O uellenec , Baron de Pont , avec Catherine Je Parthe nai. 
H paiolt par cette Relation , que Catherine , qui était dtt 
plut honttufet & craintives, qu'on fçaurnit imaginer, agit 
de concert avec fa mère pour la diflolution de Ion mariage. 
Au relie, Bayle, qui parle fort au long de cette affaire, ne 
pouvoit en être inrtruii aufli parfaitement , que l’Auteur de 


cette Hifloirc, lequel avoit en main les pièce* de ce Prorèt , 
& qui en rapporte les faits avec une grande exactitude. 
Cette Relation s'cll trouvée dans un de* Manufcrits de Mrs. 
Du Puy , où la fin manque malhcurc ifcmcnr. Comme elfe 
droit écrite d'un [file fort diffus, celui qui l’a copiée , l'a 
un peu abbiégée. Mais on s*apperccvra aifémenc par les de- 
tails qui s'y trouvent, qu'on n’y a rien omis d’cflcnciel. 

(B) Lorfqu’ellc époula le Baron de Pont , le 10 . de Jiiio 
156R. elle a avoit que 12. à ij. ont , faisant la Réiatni 
citée à la Note précédente. 
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» fcntiment dans Bayle , Rem. D. (A)« . 

Ce M.igiArat cil M. le Prcfident Bouhicr, 
Auteur du Traite de la Di ([oint ion du Ma- 
riage pour caufe d'impuijfance , &c. M. le 
Clerc auroit pu ajouter que Bayle , dans 
ccc Article , REM. A. tout à la fin , & 
REM. H. aufii à la fin, cite , d’après An- 
toine Hotman, plufieurs faits qui prouvent 
que l’expérience du Congrès , n’elt pas tou- 
jours infruétueufe. Il auroit pu obferver 
aulli , que le meme Bayle , à l’Article POR- 
TUGAL, REM. I. parlant d’une femb la- 
bié inflance , intentée par la Reine de Por- 
tugal, contre le Roi Alphonfc VI. approu- 
ve la conduite de cette Princcllc , ÔC con- 
vient , que dans les circonflances où elle 
fe trouvoit , elle étoit obligée en confiden- 
ce de faire ce qu’elle fit. » Pourquoi donc , 
» dit le célèbre Auteur, dont j'emprunte 
» cette remarque (B) , cenfiurer dans les 
>» autres Femmes ce qu’il trouve louable 
» dans celle-ci , N’cft-ce pas avoir deux 
» poids Ôt deux mcfiurcs a t Cet Ecrivain 
avoit dit un peu auparavant , que »> Bayle , 
» tout oppoié qu’il cil à Faccufation d’im- 
» puifiance , ne laille pas de rcconnoître 
» (C) la foiblcllc , & de faire voir l’ablur- 
» dite de ce fiophifime de Defipréaux : Ja- 
» mais la Biche en rut , &c. Ce qui m’a 
» fiurpris , ajoute-t-il , c’eA que ce fameux 
» Critique , après avoir donné en cet en- 
» droit, des preuves delà juflellède fon 
» rationnement , en ait montré li peu, 
» lorfqu’il a raifionné ailleurs (D) lur les 
» procès d’impuilfance a . Je finirai ces ré- 
» flèxions par ces paroles du même Ecri- 

» vain. Charles de Quellcncc malgré les 

» prétendus lignes de virilité , fut conuam- 
» né au Congrès, par un Arrêt du Grand 
» Confieil. C’eA un tait , que Bayle a ignoré, 
» Si que i’ai appris d’un Faéfcum curieux 
» du célèbre Etienne Pafiquier, dont j’au- 
a> rai occafiion de parier dans la fuite ( É) « . 

MEME REM. Un Avocat embarraffia 
étrangement une fois la Complaignantc y Sic. 

» Ce trait ,qui pourroit le fouflfrirdans la 
» bouche d’un Plaifant,dit l’Auteur que 
» j’ai déjà cité (F), ne convenoit point 
» dans celle d’un homme grave & réfléchi. 
» Il eut été aile de la lui fermer par ces 
» paroles d’un ancien Père (G) : Nulla 
» adeb infans efl virgo , modo ptibcns fit 
» corpore , ut qnidqnam ignoret ad natnram 
» il lin s attinens , cttjus è latere avulfa efl , 
» Sec. M. Bayle lui-même, qui a voulu ti- 
» rer avantage de la plaifianterie de l’Avo- 


» cat , efl convenu ailleurs (H) , qu 'aujour- 
» d'hui , de quelque fiexe une P on foit , on 
» n'a pas plutôt vu le monde quatre ou cinq 
» ans , que l'on fçait par ouï aire une infinité 
» de cfiofes gralfes . Comment donc nous 
» perlùadcr qu’une femme mariée doive 
» ignorer ce que la nature apprend à tout 
u ce qui refipire ; ce que la leéture , les 
» peintures , les conventions , ou le ha- 
* zard ont pu lui apprendre ; ce qu’elle a 
a vu pratiquer aux animaux ; ce que Ion 
» mari même a pu lui enfieigner par fies 
u vaines tentatives ? Quoiqu’il en fioit , ce 
» Jurificonfiultc peu avife , s’il avoit fçù fon 
» devoir, au lieu de faire à cette femme 
» des quefitions , aulli contraires à la bicn- 
» féancc , qu’inutiles à l’attaire , devoit plii- 
» tôt la renvoyer à unfiage Dire<Aeur,pour 
» décider, fiuivant les circonflances , Il elle 
» pouvoir en confcience demeurer avec fon 
u Mari. Et ce Direélcur auroit répondu 
» comme le judicieux Auteur des Confié 
v rcnces Eccléfiafliques fur le mariage (I), 
a> qu’en cette occalion la femme , non-feu- 
b lement peut 9 fans bleffer fia confidence , 

demander la diffolution de fon mariage , 
» mais qtiily a même des femmes qu'un Con - 
» feffeurdotty obliger , &c « . 

MEME REM. Il y eut un Avocat au 
Parlement de Paris , Sic. 

Bayle prétend aulli à la REM. E. que 
Tagcreau étoit Avocat. Rapportons en- 
core la Critique de FAuteur que j’ai déjà 
cité » M. Bayle a fuppofié qu’il ( Vincent 
» Tagereau ) étoit Avocat au Parlement 
» de Paris ; mais il s’eft trompé (K) . 
» Tagcreau n’auroit pas oublie de mettre 
» cette qualité à la tête des deux Editions 
» de fon Livre , au lieu qu’il n’y prend que 
» celle d’Angevin. 11 paroît aulli par fia 
» Préface , qu’il n’étoit point Médecin. 
» II y a grande apparence que c’étoit un 
» homme , qui prenoit intérêt a quelque 
» procès de la nature de celui d’Etienne 
» de Bray. Ce qui achève de me le per- 
» fiuadcr, efl: que dans le Chapitre hui- 
» tième , qu’il ajouta à l’Edition de 1612. 
» il efl parlé d’un Arrêt donné au Parle- 
» ment de Paris, le 12. Avril 1611. donc 
» il n’avoit point été queflion en la pre- 
» mière , Si qui paroît lui avoir tenu fort 
» au cœur. Car il s’y plaint qu’en cette 
» Caufe un homme avoit été démarié 
» apres 2. ans de cohabitation , feulement 
» fur le rapport de la virginité de la fem- 
» me , joint au refus du mari d’aller au 


(A) Il falWt dire , PE M. F. 

(B) Trait/ de ta Dijpdution du Mariage , pag. afî. 

(C) Art. B/IRBE, REM. C. 

CD) Art. O IJ EL LE NEC. 

(E) Traite' de ta Ditfol. du Mar. pag. 80. 

(F) U J. pag. 11. 

(G) TW , de Virginitate , qui cft parmi le* Ouvrages 
de S. Baûle , n. 65, Tvn. j. ftfg. 649. E lit. ult. 


(H) Bayle » Eclairntf. fur les obfceu. à la fuite de fou 
DiS. Hifl. n. 71. 

( I ) Conférence! de Varit fur le Mariage , Tnw. J- L iv. $. 
Cinfér. i. Parag. 11 . V. aufli Sanchca , Je Matrim. Lib. 7. 

Wp- 97 ■ *• s- 6 • 8 - 

(K . Les Continuateurs dcMoreri oat auffi crùqucTagc- 
r. au e'toit Avocat. 

*> Congrès, 
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» Congres , quoiqu’il n’eut aucun defaut 
» apparent en fa perfonne. Ainfi il cil fort 
» probable que l'on Ouvrage avoir été 
» compofé pour la défenfc de ce mari , 
» qui lui paroilfoit fi malheureux (A) « . 

MEME RLM. De Cray , dont on parle 
tant , &c. 

On a un Fafltim d’Etienne Pafquier pour 
Damoifelle Marie de Corbïe , Demanderejfe 
en déclaration de nullité de Mariage , con- 
tre Mai (Ire Etienne De B ray , Défendeur. 
Ce Faétrtm a été réimprime en 173 J. dans 
le Traité de la Dijfolution du Mariage , 
&c. 

REM. F. Chaffane'e en récite le difeours. 

Cet Auteur s’appelloit Barthclcmi de 
Chafeneuz. 

MEME REM. Rouillard s'efl fervi 
dPune rttfe du métier. Les Père* qu'il cite, 
condamnent Pufage de la vifitation. Ils té- 
moignent donc qu'on la pratiquait. Il les 
cite pour la preuve de Pufage , fupprime 
le refie. Cela n'efl pas bien. Il ne faut point 
couper en deux P autorité cP un témoignage , 
&c. 

» Comment , dit M. le Clerc , cft-ce 
» qu’un Critique , comme Bayle , qui crie 
» il fouvent contre ceux , qui citent fur la 
» foi d’autrui , s’efl hazarde ici à donner 
» une efpcce de démenti à Rouillard , fans 
» avoir pris auparavant la précaution de 
» vérifier, &c ? Ces Pères , dit -il, con- 
» damnent Pufage , &c. Rien de plus faux. 
» Voici , par exemple , ce que dit S. Cy- 
» pnen ( Epijl. ad Pomponium , 62. dans 
» l'Edit, de Pamelius ) I N S P I C IA N- 
» TV K intérim Virgines ab obfletricibus 
» DILIGENTER , fi Virgines inven- 
» tes fuerint .... ad Ecclefiam admittantnr.... 

» Si atttem de eis aliqna comipta fuerit 
» deprehenfa , agat poenitentiam plénum , 

» &c « . Les pairages cités par Rouillard , 
font encore mieux éclaircis dans le Traité 
de la Dijfolution du Mariage , pag. 49. 
& fuiv. 

MEME R F . M. Un Avocat de Paris, 
nommé Martin Huffon , &c. 

M. le Clerc, que j’ai déjà cité, a fait 
fur ces paroles de Bayle , la Note qui fuit : 

» Je dirai , en faifant une courte di^relïion 
» à ce fujet, que dans ma Bibliothèque du 
» Richelet , où je lui ai donné un Article , 

» je me fuis trompé en plaçant fa mort , 

» d’après le P. Le Long, à 1685. Hulfon 
» ne mourut que huit ans après , & pen- 
» dant les vacations de 1693. M. l’Avocat 
» Général Daguelfeau ( aujourd'hui Chan- 
» celier) àl’ouvcrturc du Parlement, le 14. 

» Novembre 1693. fit fon éloge. Voyez le 


< 4 $ 

» Mercure Galant , mois de Novembre 
" P a g* 203- Ec Mercure, au relte , 
» fe trompe , en le difant né a Montmirel. 
» Il étoit né à Paris « . 

MEME REM. J'ai crû qu'il ne ferait 
pas inutile de marquer ici ce que les Aute f rs 
nous apprennent touchant l'epoque du Con- 
grès. 

Bayle , qui fixe cette époque à l’année 
1 540. ou environ , a eu tort de s’en rap- 
porter à Hotman. Ce célèbre Avocat , qui 
étoit allié d’Etienne de Bray , entreprit là, 
défenfc. » Et non content , dit M. Bou- 
» hier (B) , d’avoir fait quelques écritures 
» en fa faveur ; pour y donner plus de 
» poids, il s’avifa de publier un Traité 
» Dogmatique , de la Dijfolution du Ma - 
» riage par l'impuiffance froideur de 
v P Homme ou delà Femme. Dans cet Ou- 
» vrage anonyme , dilcourant de cette 
» matière en général , & làns parler du fait 
» d’Etienne de Bray, il fronda une partie 
» des procédures , qui étoient alors en 
» ufage dans ces fortes de procès , & fur- 
*» tout celle du Congrès. Adreffc , dont 
» cet habile homme s’ell fervi plus d’une 
» fois, témoin un autre Traité qui parut 
» en 1594 .fur la clat/fc de fournir, & 
» faire valoir , & qui fut depuis réimprimé 
» parmi fes Opufcules. C’efl M c . Charles 
» Loyfcau , qui nous a révélé ce petit myf- 
» tère (C) . Le Traité de Nmpuillance 
» fut imprimé en 1581. Mais le fçavant 
» Etienne Pafquier , qui écrivoit pour 
*» Marie de Corbïe , en reconnut bientôt 
» l’Auteur (D) . Pour le réfuter , il com- 
» pol'a un Faètum très curieux , que j’ai 
» entre les mains. Son nom n’y ell pas , à 
» la vérité ; mais Chenu , en fes Notes fur 

* le Règlement Général des Officialités de 
» l’an 1606. (E) nous apprend qu’il ell de 
" lui ; & l’on y reconnoît allez fon ftyle. 

» L’Ouvrage d’Hotman y ell fort mal- 
» traité. On y montre (F^ qu’il cil ail© 

» de voir qu’on ne l’a compolë que pour 
» le befoin de la Caufe d’Etienne de Bray. 

» On ajoute même qu’il contenoit des pro- 
» pofitions li dangéreufes, qu’il avoit été 

* cenJuré par les Théologiens , & fuppri- 
» mé en confcqucnce. Cela n’empêcha 
» pas néanmoins Hotman de le faire ré- 
» imprimer , 14. ans après , à Paris , au- 
» gmenté d’une féconde Partie , & d’y 
» mettre fon nom. Après fa mort on l’im- 
» prima encore une troilième fois l’année 
» 1610. en la même Ville ; & cette Edi- 
» tion fc trouve grollic d’un fécond T raité, 

*> qui n’ell proprement qu’un Abbregé ou 
» Récapitulation du premier , & qu’on 


(A) Trait/ rit la Dijfal. du Mar. pag. jj . 

(B . Ihd. pag. 95. 

(C) Lojfcau j it U Cartel it d( s Rfjjfri , Çh(. Ç, 


(D) Rouillard, êc d’autre», ont aufli inilrutc le Public, 
du fujet de cct Ecrit d'Hocman. 

(E) Chenu, Sot. fur U RM. dit Cfficial. taç. 45. 

(F) Faftum d Eft. Pafqi icr. 

A a a a a a a a 
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> retrancha dans le Recueil des Opufcules 
>• Françoilès des Hotmans , qui parut en 
9 1616. L’hiltoire de cet Ouvrage m’a 
» paru de quelque confécjuence , pour faire 
» connoître qu’il doit ctre lu avec dé- 
» fiance ; puilque c’ell un véritable Plai- 
» doyé pour un Mari qui fc plaignoit du 
» Congrès. Pafquier n’eft pas le fcul qui 
» ait fait ce reproche à Antoine Hotman. 
9 Rouillard (A) , fon Contemporain , en 
9 un endroit de fes Reliefs Forenfes , ÔC 
» l’Auteur du Journal du Palais (B), ont 
» fait la même remarque , £c ne l’ont pas 
» jugée indifférente « . 

Au refie , M. Bouhier a prouvé , que le 
Congrès étoit beaucoup plus ancien dans 
les pays étrangers, que ne l’a crû Hotman. 

» Pour ce qui cil de la France , dit-il (C), 
» on ne peut douter que l’ufage du Con- 
9 grès n’y l'oit très ancien ; foit qu’il doive 
9 fon origine à l’autorité des anciens Ca- 
» noniftes , qui y a toujours été fort ref- 
9 pcétéc dans ces fortes de matière ; foit 
9 qu’il ait une autre fourcc. Ce qui efl lîir, 

9 c’ell qu’Eticnne Pafquicr, répondant au 
9 Livre d’ Hotman , lui donna fortement 
9 le démenti fur la prétendue nouveauté 
9 de cette procédure. Il lui en cita grand 

QUINTE 

REM. A. Bayle y cite un paffage de Pa- 
tin , où celui-ci , après avoir dit que YHif- 
toire d'Alexandre avoit été compotee par un 
fçavant Italien il y avoit environ 300. ans , 
fuivant un Maître qu’il, avoit eu dans fa 
jeunelfe, ajoute : Tout cela e/l me contro- 
verfe dont fefpere apprendre la folution dam 
T Edition qui Ce fait en Hollande du beau 
Livre de Vojfius , des H 1 fl orient La tins • 

9 Notez, dit Bayle, que la Lettre de Patin 
9 efl du 15- de Septembre 1650. 6c que 
9 dans une Lettre du 14. Juin de la même 
9 année , il parle en homme qui avoit lû 
» l’Ouvrage de Voflius. D’où vient donc 
9 qu’il en parle ici comme d’un Livre qui 
9 cil fous la prelle « ? 

Bayle n’a pas fait attention que Patin 
dans la Lettre du 14. de Juin ne dit nulle- 
ment qu’il a vû le Livre de Vofïius, des 
Hifloriens Latins , mais celui des Hifloriens 
Grecs. » Il efl ici fraichcmcnt arrivé , dit 
9 Patin , une baie de Livres de Hollande , 

» dans laquelle il n’y a rien qui vaille que le 
» Traité de feu M. Voflius, de Hifloricis 
9 Grœcis , qui n’a prefque rien de bon par 
9 deffiis la première Edition « . Il efl vrai 
que cette féconde Edition porte pour date 
l’anncc 1651. Mais on fçait l’ufagc où font 
plufieurs Libraires d’antidater leurs Livres, 


9 nombre d’exemples , 6 c , qui plus efl , il 
9 lui foutint en propres termes (D), qu'il 
9 ne fe trouvoit aucune Caufe de cette na~ 
9 ture , en laquelle le Congrès n'eut été or- 
9 donné . Un fait avancé avec cette affu- 
9 rance , par un homme tel que Pafquier , 
» ne peut être révoqué en doute , fans de 
9 bomies preuves ; ècpuifqu’Hotman n’en 
9 a fourni aucune dans la leconde Edition 
9 de fon Traité , il faut croire qu’il n’en 
» a point trouvé « . 

Voyez le Traité de la Di (folution du Ma- 
riage pour caufc cT Impuiffance. Avec quel- 
ques Pièces curieufes fier le même fit jet. A 
Luxembourg , chez Jean -Marie l'ander 
Kragt y 1735. in- 8°. pagg. 237. Ce Livre 
contient , i°. Un Traite fur la manière de 
procéder dans les Inflances en Dijfolution de 
Mariage pour fait cT impuiffance. Préface 
pour Jouir d'entrée à ce Traité. 2 0 . Un 
Traité des Procédures , qui font en ufage 
eu France , pour la preuve de T impuiffance 
de f homme. 3 0 . Un Fallum d'Etienne Paf- 
quier pour Marie de Corbie , contre Etienne 
de Bray. 4 0 . Enfin une Relation du Procès 
de Charles de Qucllenec , Baron de Pont , 
avec Catherine de Parthenai . 


-CURCE. 

afin qu’ils ayent plus long-tcms la grâce de 
la nouveauté. La fécondé Edition des Hif- 
toriens Latins porte la même date de 1651. 
Apparemment elle netoit pas encore fortie 
de dclfous la preflè , lorfque Patin écrivoit 
fa Lettre du 15. de Septembre 1650. Au 
refie , il auroit pu fàtisfaire fa curiolîté fur 
Quinte-Curce dans la première Edition des 
Hifloriens Latins de Vollius , publiée des 
1627. /«-4 0 . J’ajouterai que plufieurs 
Auteurs fe font fait un plaifir de citer 
ce pairage de Patin ; mais ils n’en ont pas 
connu un autre qui fe trouve dans une Let- 
tre du 17. de Septembre 1649. (E) où il 
avance prefque les mêmes choies qu’il re- 
pète dans fa Lettre du 15. Septembre 1650- 
6c où il n’oublie pas de dire qu’il efpère de 
voir <tr d'apprendre la folution de cette dif- 
ficulté dans l'Edition qui fe fait en Hol- 
lande du beau Livre de feu M. Voffius , do 
Hifloricis Latinis. On trouve dans la Bi- 
bliothèque Latine de Fabricius , prefque 
tout ce que l’on peut dire fur Quinte-Curce* 
On peut aulli confulter le Livre du Comto 
Bagnolo , imprimé fous ce titre : Délia 
Gente Curzia , e deW eta di Q. Curzio Tlf- 
torico , Ragionamento del Conte Giovan- 
Francefco-Giufeppc Bagnolo , maniato ad 
un'Amico con Annotazioni del mede- 


( A) Rouillard , Reliefs fi r. P art. a. fil. 171. 17 j. 

(B) Journal du Palais , T om. 5. pag. ao. Edit. 4 0 . 

(C) Traité dt la DiJJol. du Mar. pag. »oj. 


(D) FaSum four Marie de Corbie. 

(£) Leur. X,L IV. à CharUt Spou , Tom. 1. pag. 13a. 
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fimo Autore. In Bologna , 1741. fV»-8°. Ccc 
Ouvrage comprend deux Parties. Dans la 
première , l’Auteur traite de la Famille 
Curtia , St dans la fécondé , il tâche de fi- 
xer le tems auquel a vécu notre Hilloricn. 

Il croit que cette famille tire fon origine 
du célèbre Metius Curtius , Général des 
Sabins , qui s’établit à Rome dans le tems 
que ces peuples furent incorporés à la Ré- 
publique Romaine ; que Metius Curtius 


fut mis au rang des Patriciens , & que fes 
Defcendans ont toujours joui de cette qua- 
lité dans la République. A Fégard de Quin- 
te -Curce, il prétend que cet Hilloricn 
compofa fon Livre dans les dernières an- 
nées du Régné du Grand Confiant in. Quel- 
qu’érudition qui brille dans POuvrage de 
M.le Comte Bagnolo , un pareil fujet n'elt 
pas fufceptible de preuves convaincantes. 


Q U I N T I L I E N. 


M. Nicole le père , & T Abbé de Pure 
Vont mis en François. 

Je ne fçais fur quel fondement Bayle , & 
après lui Fabricius , ont dit que M. Nicole 
le père a traduit les Inftitutions de Quin- 
tilien. N’auroicnt-ils pas confondu les Inf- 
tittttions avec les Déclamations attribuées à 
ce Rhéteur ? L’Abbé de Marollcs, dans le 
Dénombrement de ceux qui lui ont donné 
leurs Livres , cite une Traduction des Dé- 
clamations par M. Nicole. Quoique ce té- 
moignage loit très pofitif, on ne voit per- 
fonne que l’Abbc de Maroles , qui ait cité 
cette V erfion , & , luivant D. Liron,on fon- 
dent à Chartres , que M. Nicole n’a donné 
aucun Ouvrage au Public. Le Recueil de 
fes Poclies ne parut qu’après fa mort. 

On le blâme d'avoir trop loué V Empereur 
Domiticn , & quoiqu'il ne l'ait fait qu'en 
p a fiant & d’une maniire très fine (A), on 
ne lui pardonna pas cette faute , qui paroit 


fans doute très grande à ceux qui ont hî 
VHifloire de ce méchant Prince. 

» M. Bayle , dit M. Gibcrt ( B ) , ne 
» poullè-t-il pas trop loin la févérité , de 
» n’approuver pas , que dans le cas donc 
» il s’agit , un honnête homme donne 
» quelques louanges a un méchant Prince -, 
a comme s’il étoit impoifible que ce Prince 
» lut louable par quelque endroit (C) ? 
» D’autre côté, cil -ce le louer d'une ma - 
1 » nière très fine , que de le traiter de Dieu y 
» & de lui adrcllèr des vœux comme a la 
*» Divinité la plus favorable , que les Sca- 
» vans puiflènt invoquer ? Le droit l’ens , 
» joint à une véritable délicatefle , & la 
*» probité exigeoient , ce me fcmblc , que 
» Quintilicn ne donnât point dans cet 
» excès de flatterie , quelque commun 
» au’il fut dans ce fiècle. M. Dodwel met 
9 dans fon jour cette faute de Quintilien, 
9 & la condamne (D) a . 


QUINTIN. (JEAN) 


Ouintin étoit d* Autttn. 

IÏ y naquit le 20. de Janvier 1500. de 
Philibert Quintin , Greffier de l’Ofticialité, 
& de Philibertc Laborault. Il fut pourvu 
dans fa jeunefle d’un Canonicat de la Ca- 
thédrale d’Autun. Mais je ne fçais s’il jouïf- 
foit déjà de ce Bénéfice, lorl'que fa curiofité 
le porta à voyager en Grèce , en Syrie , dans 
la Palcilinc , & à Rhodes, avant que cette 
Ile flic prife par les Turcs. Quoiqu’il en 
foit , il étoit à Malthe en 1526. année où 
il en compofa la Defcription , & ou le 
Grand Maître le fit Chevalier Servant. 
Fatigué de fes courfes , il retourna en 
France , & choilit la Ville de Paris pour 
le lieu de fes études Ô£ de fon repos. 

Il nemanquoit ni de fç avoir, ni de génie. 

Bayle auroit pu ajouter , ni de piété. Les 
Ecrits de Quintin le prouvent fuffifamment. 
On y voit fon zèle pour la Religion , ôt 
pour la Réformation des mœurs. Je n’en 
citerai qu’un palfagc qui fe trouve à la fin 


de fon Livre intitulé , Synodits Gangrrnfis , 
&c. Jo. (Juin tinus , dit-il , Ec clefia Chriftt 
virosj <jr mores iflos ahtiquos, à Chriflo fup- 
pliciter ejjlagitat. Quincin fut députe en 
1 560. par le Clergé au Concile de Trente , 
&. l’on trouve dans PHiffoirc de Frà Paolo, 
Y 1.x trait de fon Di fc ours aux Pères de ce 
Concile (E) . 

Il avoit d'abord goûté ce qu'on appdloit 
les nouvelles opinions , & il déclara fa 
pen fie la-deffns dans une Harangue ajfez 
clairement. 

Bayle cite pour fes garants le Préfidcnt 
de la Place, & Théodore de Bèze. Mais 
tant qu’on ne citera que de pareils Auteurs, 
& qu’on ne produira pas cette prétendue 
Harangue , on aura tout lieu île douter 
que Quintin ait jamais embraffe le Calvi- 
nifme. Je compte pour rien le témoi- 
gnage de M. Dupin (F), parce qu’il n’a 
fait que copier ces deux Proteftans. 

Mais fa Foi , qui n'étôit qu'à tems , ne 


(A) Hivle renvoyé au Liv. 10. Ch. i. M. Cibert aob- 
fervif qu’il auroit pû aulü renvoyer à la Préface du Liv. 4. 

(B) ]ng. des SfJV. fur lu Ant. qui ont traite Jt U RV- 

toriq. Tom. a pg. aj. . . 

On peut voix Suctonc lur Donatien j 


(D) Annal. Quint il. taç. 174. «.46. 

(E) Voyez la Traduoion d’Amclot de la Houflayc , pag. 
410. Edit, de 1686. 

(T) Tail$ du â*ts*n E((lef Tom. 1, Col. mj. 
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frit point à Pt preuve d’une longue perfécu - 
tion , &c. ... 

C’eft encore Bcze que Bayle copie ici, 
2c par conféquent ce témoignage doit être 

très fufpedk. 

S'il il eût point fuivi une route fort battue , 
en demandant au nom du Clergé , que P on 
procédât par les voyes les plus rigourenfes 
contre ceux de la nouvelle Religion , Hcc. 

Sans vouloir faire ici l’apologie ue 
Quintin , il eft étonnant aue Bayle , au 
commencement de la REM. B. ait olé 
citer Bèze , qui blâme Quintin d avoir 
fait une levée de bouclier , CT de fetre ren- 
du perfécuteur , Ôcc. Convenoit-il à Bèze de 
lever le bouclier ( pour me fervir de les ter- 
mes ) contre Quintin, qui ne s’eft explique 
qu’en pafTant fur la punition des Héréti- 
ques ; qui n’a cité que quelques Pcrcs &. 
quelques Loix fur ce fujet , mais qui n a 
jamais fongé à épuifer cette matière i Con- 
venoit - il , dis-je , à Bèze , de faire un iem- 
blablc reproche à Quintin ; lui qui a com- 
pofé exprelîément un gros Traité pour 
prouver que les Hérétiques doivent être 
punis du dernier fuçplice ? Ce Traité, qui 
eft Latin , & qui lut imprime par Robert 
Etienne , en 1554. w-8°. (A) trouva même 
un Tradudeur parmi les Proteftans. Nico» 
las Colladon , Calvinifte , le mit en Fran- 
çois , & le lit paroître l’an 1560. 
chez Conrard Badius , fous ce titre : 1 raitef 
de l’Autorité des Magiflrats , en la punition 
des Hérétiques , &c. Il eft vrai que cet Ecrit 
n’a pas été inféré dans le Recueil des Ou- 
vrages de Bèze $ mais les réflexions des 
Proteftans fur les fuites qu’il pouvoit avoir, 
vinrent trop tard , & le Livre fubfifte avec 
la Traduélion. Jamais perfonne n’a parlé 
plus fortement que Bczc fur la punition des 
Hérétiques. Pourquoi donc Bayle le mé- 
nagc-t-il , 8c fait-il le procès à Quintin ? La 
raifon n’eft pas difficile à trouver. Bèze 
étoit l’un des Héros du Parti proteftant , 
ÜC Quintin l’un des Adverfaires de ce Parti. 

REM. E. On fit courir des railleries & 
des cenfures contre Jd Déclamation. Il ne put 
digérer ce morceau. Il s en affligea de telle 
foiie , qu’il en tomba malade , C 7 * qu'il en 
mourut vers le commencement cC Avril 1561. 

Bayle obferve que l 'Auteur des Commen- 
taires de fiatu Religionis , ôcc. ne décide 
point que ces railleries & les pafquinades 
qu'on afficha en divers endroits contre Quin- 
tin , ayent été caufe de fa mort. Il fait , dit- 
il , une alternative entre cela , <gy les trou- 
bles de la confidence. 11 eft vrai que le Préli- 
dent de la Place , M. de Thou , 8c Varillas 
prétendent que ces railleries caufèrent la 
mort à Quintin. Mais je ne doute pas que 


M. de Thou n’ait ajouté foi trop légère- 
ment au Préfident de la Place. Ce.grand 
homme ne fe defioit pas allez des Ecrivains 
proteftans. A l’égard de Varillas , Auteur 
moderne , Bayle fait lui-même la ccnfure 
de l’on témoignage. Difons donc qu’il y a 
tout lieu de croire que les Proteftans doi- 
vent être abfous de la mort de Quintin, 
8 c que s’il mourut de chagrin , ce fut de 
voir PHérélie faire tous les jours de nou- 
veaux progrès en France. Son Epitaphe , 
qui fe lit dans l’Eglife de S. Jean de Latran, 
a Paris, où il fut enterré , femble le dite 
aflez clairement : 

Quint inut Doit or, Librjrtmque ielluo famaus. 

Dam nalli défis alltriut teutf.ur orexi , 

Dxmque F idem , pro qua calam pnjpavit i? ore , 

Tortiter oflligi vidtt , acriùs & dilet , ex hoc 
Orbe , invitis , non imitas migrât , Amicis. 

CH it noua Afrilis îjSi. 

Bayle , qui rapporte cette Epitaphe , 
ajoute : S oyez comment on attribue au re- 
gel de voir l’Eglife affligée , ce que les 
autres attribuent au regret de s' être vû lui - 
même pcrfonncllcment bafoué. C'cf un füb- 
terfuge que les faux dévots ont depuis long - 
tems mis à tous les jours. Ce jugement ell 
fingulicr. Pourquoi ces autres feront -ils 
plus dignes de foi que l’Epitaphe ? 

MEME REM. Il ne falloit pas fe jouer 
alors à ceux de la Religion. Ils avoicnt trop 
de bonnes plumes de leur côté. Voici un 
homme à qui il en coûta la vie , pour avoir 
voulu déclamera tort & à travers contre eux. 

Bayle avoit - il la fbibleflè commune à 
tant de gens , qui croyent que les talens ne 
fe trouvent que dans le parti dont iis font , 
& qui diraient volontiers avec les Femmes 
Spavantes de Molière (B) : 

Nul Cl IV/pril, A. ri «tut | U «U mil. 
Ignorait -il, d’ailleurs , qu’en fuppofant 
la mort de Quintin, telle qu’il la rapporte, 
on ne peut rien conclure d’ un exemple par- 
ticulier ? Au relie , ce n’ell pas pour la 
première fois que Bayle vante la fupériorité 
des Calvinilles fur les Catholiques , en fait 
de talens. Vovez ci-delfus , l’Article D AU- 
RA T, REM. C. A quoi on peut ajou- 
ter ces paroles de Jofeph Scaligcr: » Les 
» Luthériens n’ont perfonne entre eux qui 
» fçache quelque chofe , nec nos , Il if 
» Cafaubonum (C) . . 

REM. G. Je marquerai les Ouvrages 
qu’on a de lui. 

On en trouvera un Catalogue plus exact 
dans la Bibliothèque des Auteurs de Bour- 
gogne , auquel on peut ajouter les Ma- 
nulcrits fuivans cités dans la Nouvelle Bi- 


(A) L’Auteur du Supplément tUt Ejfais de Littérature , 
pa?- >4S- prétend que ce Traité, de Hmticit à MégiJlrjt* 
; nindit t fut comyofé de publié à Liugn:. 


(B) AU- NI- Se. IL 

(C) Sc«hg<rjna Jcii/nJj , au mot Luther. 

. bliothcque 
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QU I N T I N. R A C A N. 64 ? 


bltothèque des Manufcrits du P. de Mont- 
faucon, pag. 68. & 1282. 

Quintini , Hedui , in Pfalmos 7. Pceni- 
tentialcs. 

In Orationem Dominicain. 

In tria Can:ica Evangelii , & Spéculum 
Ecclefia. 

Corpus Canonum y feu Collcflio Canomtm , 


à Quintino , Heduo , Jurium Do flore, & 
Ordinario Profeffore Lutetia , in- 4 0 . 

Ramus , dit Bayle, le choifit pour tvn 
des Juges de la Dijpute qu'il fouttnt contre 
Govea Pan 1543. 

Cette Difpute n’arriva que Tannée fui- 
vante, comme je le dirai ci-dellbus, à 
l’Article RAM VS. 


R. 

RAC AN. (HONORAT DE BEUIL , MARQUIS DE) 


R E M. A. Il fit un Quatrain tout fem- 
btable à celui d’un Poète , qu'il croyoit 
ri avoir jamais lu , &c. 

Le railonncment contenu dans cette Re- 
marque , ell très conforme à la faine l’hi- 
lofophie. Mais M. le Clerc a prétendu dé- 
truire la conféquence que Bayle en tire. 
» Bayle , dit-il , l'uppofe que Racan , étant 
» enfant , avoit lû les Tablettes de Pierre 
» Matthieu , & que dans la fuit! , le pre- 
» mier Quatrain lui en étant revenu a la 
» mémoire , il s’imagina l’avoir tiré de 
» fon fonds , Si en être lui-même l’Auteur. 
» Bayle ignorait que la première Centurie 
» des Quatrains on Tablettes de la Tie & 
. de la Mort , ne parut qu’en 1609. Racan 
» étant alors âgé de 20. ans , &. faii'ant 
* des Vers depuis l’âge de 15. à 16. Je 
» crois pourtant , comme Bayle , que lorf- 
>. qu’il fit les quatre Vers en queition , il 
» ne les fit que de mémoire , m « . 

ün a un peu de peine a concilier cette 
conclution avec ce qui précédé ; à moins 
que de dire, que II Racan fit les Vers 
dont il s’agit , avant l’annce 1609. il avoit 
lû en Manulcrit , ou entendu réciter le 
premier Quatrain de Matthieu, avant que 
fa première Centurie fût publiée. Mais , 
comme M. le Clerc ne donne aucune 
preuve de Ion fentiment , je crois d’au- 
tant moins devoir m’y conformer , que 
Racan , fuivant Ménage , étant à Pans 
quelque tems après itScD. lvrande lui moll- 
ira ce Quatrain , qui étoit le premier des 
Tablettes de Matthieu ; ce qui me fait con- 
jeébircr qu’elles avoient paru avant 1609. 

M. le Gendre de Saint-Aubin penche i 
croire (A) , que Racan fit ces Vers par une 
pure rencontre. Fn cfièt , on ne fçauroit 
douter de la pollibilité de cette aventure , 
fi Ton ajoute foi aux autres exemples pa- 
reils , cités par Bayle d’après Ménage ; iic 
l’on ignore la railon pour laquelle Bayle , 
qui ne contredit point ces exemples , s’at- 
tache à réfuter celui de Racan. 


Qu’il me l’oit permis d’en rapporter quel- 
ques autres , qui pourront confirmer que 
Racan n’ avoit peut-être jamais lû ni en- 
tendu réciter le premier Quatrain de Mat- 
thieu, lorlqu’il en fit un tout-à-faii fem- 
blable. Ils feronc allez courts , & peut- 
être allez curieux , pour ne pas ennuyer 
beaucoup. Ils lèrviront , au moins , de lup- 
plément à ceux de Ménagé , tranferits par 
Bayle. 

I. » Je penfois un jour , dit Tabovrot 
» (B) , donner ce fuivant Anagramme à 
" M. de Büîÿ , Evefque de Chàlon, com- 
» me chofe nouvelle : Pontus de Tiard , 
» tu as don d’efprit ; mais il m’alfura que 

» desja D’Aurat & Jacques Pelle- 

v lier lui avoient donné le melmc , qu’ils 
» avoient thafeun trouvé fur fon nom ; 
» donc je fus fort émerveillé « . 

II . Je connois un homme , qui, à l’âge 
de 16. ans , fans avoir jamais lûni ouï ré- 
citer ces Vers de Racine : 

b Heureux, qui fatisfait Je fou humble fortune, 

« Libre du joug fuperbe où je fuis atuchd, 

» Vit dans l'état obfcur où les Dieux l’ont cache (C) « t 

compofa un petit Pocme fur l’inconitance 
de la Fortune , qui n’a pas vu le jour , 8c 
ou fe trouvent ceux-ci : 

b Heureux , qui fati’.fait de fon humble fortune , 

» Fuit , fc cherchant lui-mimc , une foule importune I 
»> Loin du fuperbe joug , qui captive les Grands , 
b II fçait mettre à profit des jours purs, iunoccns. 
b Nulle foif des honneurs , nul defir de vengeance * 

» Ne peuvent de fon cœur troubler Undiflcrcoce. 
b D’un œil fcc 6c tranquille il voit venir la mort , 

« Et même en expirant il maitrife le fort « • 

III. Tout le monde connoît ces Vers de 
la Fontaine : 

b L’invention des Arts étant un droit d'ainefle , 

» Nous devons l'Apologue à l'ancienne Grèce. 

» Mais c t champ ne ft peut tellement maiffonner t 
» Que les derniers venus n'y trouvent à glaner (D) <v . 


(A) Traité Je l'Opinion , Tom- t. pag. j{ de b ae.Edit. 

(B) Bicarnirrs, p. 141. des .indgraminii , Eùil.dc Rouen, 
1548, 


’C) Iphigénie, A a. I. Sc. I. 

^Dj Fat If du Minier t fon F ils, (f l'Ane . 

B b b b b b b b 
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Mais perfonne ne fçait peut - être qu’un 
Poète Satirique (A) avoit dit avant lui : 

» Or et champ nt fe ftut en forte moijfonner , 

» Qju d'autres après nous n'y trônent h gUner (B) a. 

Je fuis perfuadé que la Fontaine n’avoit 
jamais lu ce Poëtc ; mais je n’oferois pas 
tout -à- fait dire la même chofe de Dcf- 
préaux , qui parolt s’étre rencontré quel- 
quefois avec lui. De plufieurs exemples 
parallèles, que j’ai pris plailir à raifemblcr, 
il y a quelques années , je n’en citerai que 
deux , afin d’éviter la longueur. 

» On di: oit que le Ciel eft fournis i fa loi , 

n Ht que Dieu l'a paitri d'autre limon que moi a . 

Defprdjux , Sot. V. 

» Il dirait volontiers que la divine nuin 

n N’a pas tout d'un limon paitri le genre humain a . 

Du Lofent , Sot. III. 

» Lailîc-là Saint THOMAS S'ACCORDER AVEC 
» SCOT a. 

Drffrfoux , Sot. VIII. 

» Eil-cc allez 

» De plus CONCILIER THOMAS AVECQUE 
SCOT, iTc »! 

Du Lorent, Sot. XIX. 

MEME REM. Voyons la cenfure cTune 
Coquette. 

LifeZ’inoi, contint il font, au lieu it cet Sornetttet , 
JLrr Quatrains de Pibrac , (J* les duCles Tablettes 
Du Coufcilltr Matthieu , 8cc. 

Voici ce qui donna occalion à Molière de 
compofcr ces Vers. Etant à Touloufe , un 
Delcendant de Pibrac l’invita à l’aller voir 
à la mailbn de Campagne. Le Pocte y 
fut reçu avec tant de politelfc , que pour 
lui en témoigner fa rcconnoillâncc , il cita 

RAYNAUD. 

Le T. Niceron , dans le 26 e . Volume 
de fes Mémoires , a publié la Vie du P. 
Théophile Raynaud , avec un Catalogue 
de fes Ouvrages. Mais cet Article elt 11 
imparfait , que je ne puis me dilpenfer d’y 
faire des corrodions ôi des additions con- 
fidcrablcs , tirées des Mémoires , que le 
R. P. Oudin a eu la bonté de me commu- 
niquer. Je donnerai un abbregé exaél de la 
Vie de ce Jcfuite , en palfant fous lilencc 
prefquc tout ce qu’en ont dit Bayle , & 
après lui l’Auteur des Mémoires pour fa'vir 


dans fa Comédie de Sganarelle , les Qua~ 
trains de Pibrac , qui rengagèrent à y join- 
dre quelques autres Ecrits de Morale. C’eft: 
ce que M. le Comte de Marigny-Pibrac , 
mort depuis quelques années dans un âge 
fort avancé , a raconté à un de mes Amis. 

Au relie , les Comédiens ne récitent plus 
ces Vers qu’avec un ton ironique & mo- 
queur, contre l’intention du Poëtc, & 
même contre le véritable rôle de l’Aéleur. 

J’inlérerai ici quelques particularités fur 
Racan , inconnues à ceux qui ont parlé de 
cet Académicien. Elles font tirées du Lan - 
tiniana Manufcrit , recueilli par M. Le 
Gouz , Conlèiller au Parlement de Dijon. 

a M. de Bellcgarde , Gouverneur de 
» Bourgogne, attira dans cette Province, 

» M. de Racan, qui étoit parent de fa fem- 
» me. Cela me donna occafion de voir ce 
» Gentilhomme , déjà fameux par fes Poë- 
» lies , & par Ion efprit. 11 me dit beau- 
» coup de circontlances de la vie 8t des 

» intrigues de M. le Duc de Bellegarde 

» 11 eut part à là fuccefiion , comme pa- 
» rent de*Ta femme. M. de Racan s*eft 
» ruiné à gagner des procès , ÔC l’on dit 
* que c’cit de lui que M. Defpréaux a 
» voulu parler dans ce Vers touchant les 
» Plaideurs , qui Souvent demeurent gueux 
» de vingt procès gagnés (C). L’un des 
» fils de M. de Racan a été Précepteur des 
» Pages de M. le Dauphin. 11 femble que 
» le hls d’un Gentilhomme , qui avoit eu 
» quarante mille livres de rente , pouvoit 
s» prétendre à la Cour un Emploi plus 
» relevé que celui-là « . 

Voyez ci-delfus l’Article MALHERBEy 
le 24 e . Vol. des Mémoires du P. Niceron , 

& r Hifloire de P Academie Françoife , par 
M. l’Abbc d’Olivct. 

(THEOPHILE) 

à P Hifloire des Hommes llluflres. Je m’é- 
tendrai davantage fur fes Ecrits , dont ces 
deux Auteurs ont parlé avec peu d’exaéli- 
tude. 

THEOPHILE RAYNAUD naquit le 
15. de Novembre 1583. à Sofoelhy dans 
le Comté de Nice. Alégambe ledit Fran- 
çois , apparemment parce que Raynaud a 
pâlie la plus grande partie de fa vie dans le 
Royaume. Sotwel aoute s’il doit le placer 
parmi les François , ou parmi les Italiens. 

Le P. de Colonia , dans fon Hifloire Lit * î 


(A) Les Satires de Me. du L rem , Profilent de Chafteau- 
neuf. Paris , Aur. de SsmmmtiUe , 16+6. in.4 0 Je xrC. paget. 
11 , y en a une Edition moins ample faite à Paris, en 16*4. 
in 8°. Colleta n’a pas compofé la Vie de ce Pocte peu 
connu, & dont perlonne n’a parle, fi ic ne me trompe. 

(B) Ibid. Sat. XXI II. 

(C) M. Broilctte n'a fait aucune Note fur ce Ver;, qui 
cft le a8. de 1 F.ptre II. Chapelain fait suffi entendre que 
Racan avoit eu des procès, u U n’a aucun fond, dit-il , 3 c 


*> ne fçait que là Langue , qu'il parle bien en Profe Se en 
» Vert. II excelle princi. alcmcnt en ces derriers , mais en 
» Pièces counes , 8c ou il n'clt pas nèceflaire d'aeïr de U- 
» tète. On ne l'engagerait pa. facilement i travailler, vû 
» fon grand âge , fes infirmités , & lés procès , qui IVerccnc 
» depuis long-tems n. Lifte de quelques Crus Je l.ettrre t 
êtc. inférée dans les Mémoires du P, Dçfmoletï, Tom. a. 
Pan. I. ’ 
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teraire de Lyon , prétend que ce Jéfuite 
étoit François. Mais Théophile Raynaud , 
dans THilloire anecdote de l'a Vie, conter- 
vce manuferite au Collège de Lyon (A), 
& de laquelle le Continuateur de Sotwel 
a fait ulage dans fa Bibliothèque des Je- 
fuites , qui n’elt pas encore imprimée , fe 
dit plus d’une fois Savoyard ; fans doute , 
parce qu’il étoit né Sujet du Duc de Sa- 
voye : car il eil certain que Sofpcllo cil en 
Italie. 

/ Selon le fç avant Auteur de cette Biblio- 
thèque , il y a dans cette Vie tant de di- 
grciïions , & de faits inutiles , comme 
Théophile Raynaud l’avoue lui -même, 
qu’il y aurait lieu de craindre d’ennuyer le 
Public , fi on la lui donnoit toute entière. 
A la vérité, le P. Raynaud ne i’avoit pas 
écrite , dans le dellèin de la mettre au jour. 
S’étant déterminé , à l’àgc de 75. ans , à 
publier une Ldition de tous les ouvrages 
qu’il avoit compolés jufqu a ors , il ne put 
le rappeller l’Hiitoirc de les Lents , lans 1e 
rappellcr en même tems celle de la Vie. 
Le commencement de cette Pièce , que je 
vais tranfenre , tel que le P. Oudin me fa 
communiqué , furfira pour donner une lé- 
gère idée de cet Ouvrage. 

Editns Jim in lucem Ccfpitelli Salluvio- 
rttm , Oppida in extremis Alpibus mantimis , 
anno 1583. exeunie ; pâtre Hjnorato Ray - 
naudo , matie Valcmina Riccia. Puàcr 
Avenione n mifftts Jum ad Jludia , tune ibi 
per Patres Socieiaiis , è Gailta extorres , 
florcnttjjima. Cum Literis , qualicumque 
frutlu hau fis , excolnt pietatem. Hœc initia 
mea repeto , exemplo Pomti , qui Cypria - 
nnm defcripturtts , atfpicatur à caîejti na - 
tivitatc. Siquidem hvmtnis Dei jacla non 
debent aliunde nnmera) t , mji ex quo Deo 
natus efl. Mihi autan pro calefli na tivi- 
tatc fuit , mundi nube difeufâ , in lucem 
fapientia fpiritualis emergere. Quod , pojl 
triennium , in paranda humana fapientia 
pofitum , gratulatus mi ht frm obtigijfe , 
cooptatus in Societatem Jefu , à R. P. Chrif- 
toplioro Bahhafirc, virowfigniy qui , pofl 
adminijlratas Gallicanas omn s Societatis 
Provincias , demnm Roma , Gcnerali Pra - 
pùfito fecundus pro G allia Ajjijlcns cxccjfit 
è vita . 

Théophile Raynaud fut envoyé en 1599. 
à Avignon , pour y étudier en Philolo- 
phic. 11 entra dans la Compagnie de Jefus, 
le 24.de Novembre 1602. de fit Ton No- 
viciat à Avignon , pendant les années 1603 . 
& 1604. 11 y répéta fa l'hilofophie en 

1605. & y enfeigna les balfcs Claires en 

1606. & 1607. Les quatre années fuivantes 
il étudia la Théologie dans la même Ville , 
& en 1612. il fit là troificme année de 


(h) L Auteur l a cittfe dans le 18e. Tome de fet Ou- 
vrages , pig. j 14. col,.», U U P. de Çokmii , dan» wa 


Noviciat , après laquelle on l'envoya à 
Lyon , où il régenta la Philofophie pen- 
dant lïx ans. Le i. de Janvier 1619. il fit 
la profellion folemnelle des quatre Vœux , 
& y cnlèigna la Théologie pendant huit 
autres années. 

De Lyon il fut envoyé à Avignon , pour 
y prêcher, dans la première ParoilTc de 
cette Ville. Mais à peine y fut-il arrivé , 
que fes Supérieurs changèrent de fenti- 
ment , & le dellinèrent à profefler la 
Théologie. 11 s’engagea donc à un fécond 
cours , qu’on ne lui donna pas le loilir d’a- 
chever. En 1631. il fut obligé d’aller à 
Paris, ou le Prince Maurice de Savoye , 
alors Cardinal , voulut l’avoir auprès de 
la perfonne , le choilit pour fon Con- 
feiieur. 

Le Cardinal de Richelieu lui fit propo- 
fer décrire contre un Théologien Elpa- 
gnol , qui avoit blâmé l’alliance que le 
Roi Louis X 1 1 1 . venoit de contracter 
avec les Protcilans , par le miniiterc du 
Cardinal. Théophile Raynaud ne crut pas 
devoir lé prêter a fes vues. Accoutumé , 
d ailleurs , a la tranquillité de Fétudc , il 
goûta peu ce nouveau genre de vie. 11 de- 
manda l'on congé , & retourna à Lyon. 

* >C j a P r ^ s > *1 fc rendit à Grenoble , où 
il ne demeura qj un an , ayant eu ordre 
de partir pour Chambéry. Pendant le fc- 
jour qu’il fit en cette Ville , l’ Evêché de 
Genève ayant vaqué en 1637. par la mort 
de Jean-François de Sales , frère & fuc- 
ccireur du faint Evêque de ce nom ; Dom 
Félix de Savoye , &L les principaux mem- 
bres du Sénat de Chambéry rélolurcnt 
d’engager le Duc de Savoye à nommer 
le P. Raynaud à ccitc Dignité. Ce projet 
auroit reuili , s’il ne s’y tut oppolé lui- 
même avec toute la vigueur imaginable. 
Il quitta C hambéry , &. obtint aaller à 
Lyon. Il y palla i 3 . mois, & fut renvoyé 
en 1639. à Chambéry. 

Le P. Pierre Monod , connu par fes Ou- 
vrages , par le crédit qu’il eut à la Cour de 
Savoye , 6c par fa dilgracc , étoit alors en- 
fermé au Château de Montmclian. On en 
peut voir les raifons dans l’Hiltoire de ce 
tems-là , & dans la Vie du Cardinal de 
Richelieu. Théophile Raynaud , fon Con- 
frère , Ôt fon ancien Ami , le plaignit un 
peu trop hautement , 6c voulut lui adou- 
cir l’ennui de fa prilbn. Il lui écrivit fou- 
vent , lui envoya des Livres , & lui rendit 
deux vifites. Le Marquis de Saint-Maurice, 
créature du Cardinal de Richelieu , donna 
un mauvais tour aux paroles & aux actions 
du P. Raynaud. 

Ce Cardinal étoit peu favorablement 
difpolé à l’égard de ce dernier , à caufc du 
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refus, dont j’ai parlé ci-dcvant. Le Mar- 
quis écrivit à la Cour, qui dornia ordre de 
sulfurer de Théophile Raynaud , ÔC de lui 
faire Ton procès. L’inftruétion dura trois 
mois. L’Arrêt, qui intervint, déchargea 
entièrement l’accufé, aucun de les Juges 
ne l’ayant trouvé coupable. , . 

Aimé , & eftimé à Chambéry , il s etoit 
déterminé à y relier , lorlque , fur 1 avis 
que lui fit donner le Marquis Pallavicin , 
Gouverneur du jeune Duc de Sayoye , que 
« \4ei,.rirn nnnrroit em- 


Te retirer. Ses amis tacnereni ue ic 
à Grenoble. Il crut que Rome lui conve- 
noir mieux ; & , du confentement de Ion 
Provincial , il fe rendit a Avignon. Le 
Marquis de Saint-Maurice prit Tes mefures 
à la Cour de Rome. Le Cardinal Antoine 
Barbe rin. Légat d’Avignon , donna ordre 

à Ion Vice -Légat, FredericSforce^de 

faire faifir & refl'errer le P. Théophile Ray- 
naud. Celui-ci étoit aile à Carpentras , a 
la follicitation de M. Henri de Sourihs , 
Archevêque de Bourdcaux , qui etoit alors 
rélégué dans cette Ville. 

L’ordre d’arrêter le P. Raynaud , fut 
exécuté avec beaucoup de rigueur. On le 
conduifit au Gouvernement , ou il tint pn- 
fon près de I s . jours , 8c enluitc a Avignon, 
où il fut enfermé dans une Chambre du 
Palais Papal. Après lix mois entiers , U lut 
tiré de cette prilon par ordre du Cardinal 
François Barberin , & rendu au College 
d’Avignon , où il paifa près d un an. L L- 
dition de fes Hcterodita Sptrttualsa, qui 
fc faifoit à Chambéry , ayant été arretee, 
il fit le voyage de Rome pour avoir main- 
levée. Le P.Alégambe, qui lui fut donne 
pour Revifeur , lui rendit de bons olhces j 
& , ayant vu ce qu’on objeéloit contre cet 
Ouvrage, il dit: Tulle méfié fono baga- 
telle. De Rome, Théophile Raynaud re- 
tourna à Avignon. 

Le Vice-Légat , qui connut tout Ion 
mérite , l’honora de fa confiance , 8c y 
ajouta toutes les marques de ddbndion , 
qui pouvoient lui faire oublier le pâlie. 
Elevé au Cardinalat par Innocent X. il 
voulut que le P. Raynaud fit avec lui le 
voyage de Rome. Celui-ci arriva dans 
cette Ville le io. de Mai id 4 S\ Le nou- 
veau Cardinal le préfenta au Saint 1 ere , 
comme un homme capable de réfuter fon- 
dement un Livre , dont le titre annonçait 
une Satire violente contre le Saint Siège , 
& contre la perfonne du Pape. Théophile 
Ravnaud fut reçu avec bonté du Souve- 
rain Pontife. Mais, quand il fut queflion 
de travailler à la réfutation de ce Livre , il 


(A") In Notit. A*thor. prsfixa Offri Je Harmonia Vfil- 
Ittiis Ecdtji*- 

(B) Thnl' Ti m. ». Lit. 3* *• 


fe trouva qu’il n’en avoit paru que le titre. 
La Cour de Rome voulut l’engager àécrire 
contre l’Ouvrage de M. de Marca , De 
Concordia Sacerdotii & Imperii. Il efquiva, 
& , du confentement du Cardinal Barbe- 
rin , il fuivit la dellination de fon Provin- 
cial , qui le chargea de diriger la grande 
Congrégation dans le Collège d’Avignon. 

En 1647. il fut rappcllé à Rome par le 
Général. 11 y paifa deux années ; l’une dans 
la Maifon Profelfe , fans emploi ; 8t l’autre 
au Collège Romain , dans remploi de Pro- 
feffeur de Théologie pofitive , ou , comme 
il s’exprime , expofitive. 11 demanda à re- 
tourner dans fa Province , Sc il fut place 
au Collège de Lyon , qu’il ne quitta plus 

2 ue pour aller à Rome en 1651. pour la 
mngregation générale. Il mourut d’apo- 
plèxie a Lyon , le jl. d’Oaobrc 166}. âge 
de 80. ans, moins quinze jours. On peut 
voir dans Bayle , & dans le P. Niceron , les 
circopflanccs de fa mort. 

Telle fut la vie de cet homme célébré , 
que l’on dit avoir toujours demeuré dans le 
Collège de Lyon. En l’y fuppofant Iran- 
iXt». nu’tl mmmenca à en- 


pû compofer tanc de Livres. Que fera-ce , 
fi l’on veut le fuivre dans tous fes voyages , 
8c fi l’on ajoute qu’il fe dévoua au fervice 
des pelliférés , 8c que dans toutes les Mai- 
fons où il vécut , il fut chargé de diriger la 
Congrégation, que l’on nomme des Mef- 
fieurs , 8c en auelques Villes, la Congré- 
gation des Nobles ; emploi auquel il étoit 
très propre ? Le P. Niceron auroit trouve 
dans les Ouvrages imprimés du P. Raynaud, 
prefque tout ce que je viens de dire. Les 
evénemens de la vie de ce Jéfuite , bien de- 
taillés, feraient la matière d’un julle Vo- 
lume. . ... 

Des Sçavans du premier ordre lui ont 
donné de grands éloges. Omni dodrina & 
éruditions refertus ; multitudine Librorum , 
quos fcriplît , omnibus noms , dit en parlant 
de lui le Cardinal Bona (A), 8c il elt ap- 

11 7 1 _ xi n 7 » nfli mr/c Tncn. 


Il ne méritoit pas de moindres louanges 
par l’auftérité de fa vie , & la régularité de 
fa conduite , que par fes Ouvrages. Mais 
fon caraélere vif & bouillant , qu'il ne fçut 
jamais modérer , lui attira l'ouvent des af- 
faires facheufes ; & il fut un exemple de 
ce qu’avance un Ecrivain de notre liècle. 
» Il y a par tout, dit l’Auteur dont je parle 
» (C), des efprits inquiets & critiques, 
» et même dans les Maifons les plus régu- 
» licres & les plus faintes. Ce n’elt pas le 


(C) Lettres fur lt mmire Je gvmuiutr 1rs Maifons Ke- 
ligitujcs. Leur. II. pag. nj. Varis t Hippljtt-Lonït Gne, 
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» grand nombre , je Favouë. Cependant 
* ce font quelquefois des perfonnes , dont 
» la conduite eft d’ailleurs , à certains 
» égards, la plus exemplaire, mais donc 
» la vertu ert encore plus farouche , que 
» rigide ; dont le zèle amer condamne 
» tout ce qui n’elt pas conforme à leurs 
» idées ; qui s’interdifent volontiers tous 
a> les autres plaiiirs de la vie , mais qui ne 
9 fçauroient le refufer celui de cenlurer , 
a» & d’exhaler leurmauvaife humeur a . 

J’avois dellcin de publier un Catalogue 
des Ouvrages du P. Théophile Raynaud ; 
mais le P.Niceron m’ayant prévenu, je me 
contenterai de donner des additions & des 
corrc&ions aux recherches qu’il a faites fur 
les Ecrits de ce Jcfuite. 

N. 1. Jean Meurs, ou Meurfius , Li- 
braire d’Anvers , qui imprima l’an 1652. 
in-folio y le Traite De Deo Homine , le 
trouvant chargé vers 1660. d’une partie de 
l’Edition, la remit aux Libraires de Lyon, 
qui préparaient le Recueil des Œuvres de 
Théophile Raynaud. De forte que ces Li- 
braires tirèrent un plus petit nombre d’e- 
xemplaires de ce Traité, qu’ils mirent à 
la tête de tous les autres. L’Edition d’An- 
vers ell plus corrcde , fur du meilleur pa- 
ier , & en plus beaux caradères. Ce fut 
ollandus qui prit foin de cette Edition. 
L’Auteur étoit alors Profclïêur de l’Ecri- 
ture Sainte au Collège Romain. 

3. Moralis Difciplina , &c. Au com- 
mencement de la Préface de la fécondé 
Edition , on peut remarquer un change- 
ment qui caradérife l’Auteur. La Préface 
de b première Edition commence par un 
très bel & très julte éloge du P. Etienne 
Charlet , Jéluite , lequel , après avoir 
gouverné la Province de Lyon , étoit à 
Rome A lïiltant du Général . Tnéophile Ray- 
naud étoit content de ce Père en 1629. il 
le loua. Dans la fuite il crut avoir fujet de 
ne l’être pas ; il effaça le nom & les louan- 
ges. Foiblclfe de l’humanité. 

5. S cala à viftbili Creatura ad Deum. 
Lugduni , Claudius Landry , 1624. tn-12. 
Ce Livre n’eft qu’un Article de la Theologia 
N attirai! s , qui fait le 5 e . Tome du Re- 
cueil. Il fut détaché de la première Edi- 
tion publiée en 1622. & imprimé en par- 
ticulier , pour être préfenté a Meilleurs les 
Prévôt, des Marchands , & Echevins de la 
Ville de Lyon. L’Auteur y propofe douze 
degrés ou moyens pour s’élever à la con- 
noiflance de Dieu par la vue & la confidé- 
ration des choies créées. Ce T raité n’a pas 
été imprimé lcparément dans le Recueil 
in-folio. 11 le trouve au Tom. ç. pag. 222. 

7. De Apparitionihus in Euchariftia , 
&c. La première Edition ell intitulée : 
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Epiphanii J unions de C/irifliana Religio- 
nis Dignitate , de que Pauli fccundi per 
objettam in Euchariftia peregt inam fpecû m 
mirabili ad Chnflum Converfione , LibellttSy 
& in etirn tllnftrationcs. Gratianopoh , 
Eduard Raban , 1640. in- 40. C ette Dif- 
fertation fc trouve au Tom. 6. pag. 377. 

I0 * Ide prima Miffa , & Prarogaiivis 
Chrtftiana Pentecoftes. Lugduni , P h: lippus 
Borde , 1658. w-8°. & au Tom. 6. pag. 
521. L’Auteur ajouta dans cette fécondé 
Edition une troilieme Sc&ion fur la fécon- 
dé première Melle , que quelques Prêtres 
célèbrent la cinquantième année après la 
première. Cette Section fut compofée en 
1663. On tr °uve enfuite un Sermon pro- 
noncé à l’occafion de la fécondé première 
Melle, que le P. Theophtie Ravnaud cé- 
lébra le 6. de Janvier 1663. & un Eloge 
du même fous ce titre : Se mon prononce 
le 6. de Janvier 1663. dans la Chapelle de 
la granule Congrégation de N. Da nr , au 
grand College de Lyon , par le P. Eflienne 
Gtrin , Religieux Cotdelier de fObferuance 
de S. François. Au Tom. 6 . pag. <"23. 
Eloge du R. P. Th. Raynaud , compofe à 
r occafion de fa nouvelle Mcffe , la cinquan- 
tième année de fa Prcjlrife. Par le P. Louis 
Botttel , de la Comp.de J. Au même Tome, 
pag. 628. 9 

11. De Communione pro Mortuis , &c. 

Il y en a une autre Edition , faite à Lyon , 
en 1637. in-8°. 

IJ- A i amène la tor Marianus , è titulis fc- 
lettior.bus , qui bus B. Virgo à SS. Patrilus 
honeflatur , contextus ... Ad Nomenclato- 
rem Obfervationes , & Gloffarium. Lugdu- 
ni , Laurent ius Anijj'on , 1639. in- 12. . . 
Editio altéra locupletata. Roma , 1647. 
ÛM2. bi auTom. 7. pag. 377. 

Le P. Paul de Barry le fervit utilement 
de ce Livre, pour la compofition de celui 
qu’il intitula : La Provijion fpirituelle de 
Philagie en Méditations pour tous les Same- 
dis de /* année , fur les plus beaux Eloges de 
Noflrc-Damc. Lyon y Antoine Cellier y 1652. 
in- 8°. Théophile Raynaud s’en plaint en 
quelques endroits de fes Ouvrages. No- 
menctator meus Marianus y dit-il (A) , pra- 
da patuit : quod haclenus à me dijjimula- 
tum y alii notaverunt. Sed retego abigewn 
in Syntagmate de Libris propriis y $. 33. 
Voici ce qu’il en dit à la page citée du Syn- 
tagma : Porro hanc Luc ubrat tune ulam ,quo- 
ad primam partem titulis Deipara digejlis 
gravidam , nobis plané tacitts , vemacuUi 
feriptione fuam fecit abigeus Quidam , cui a 
Muro Urbieo nomen , valide haud dubiè 
conclamaturus in ilium , qui taie quippiam 
circa feriptiones ejus auderet. Sed non ejl 
pcriculum , ne qtiis vir doflus figinet fua 
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ex cjtts fuccidia. Théophile Raynaud ap- Raymundi Jordani idiot a Opéra omnia. 
pelle le P. Paul de Barry, Paulus à Mttro Pari [iis , Jacobus Que fiel , 1654. in- 4 0 . 
Urbico , par allulion au terme Barrtim , & au Tom. XI. pag. 141. 

qui dans la balle latinité lignifie , w«r, Au N. 40. Suppléez les trois Articles 
rempart. Raynaud a cenfuré avec la même fuivans , qui dévoient faire les N. 40. 41. 
vigueur, dans fes Heteroclita , quelques 6:42. 

autres Ouvrages , & divers fentimensdu i°. S. Anfelmi , Cantaruenfis Archiepif- 
P. de Barry, au fujet defquels on peut copi , Opufculornm Syntaxis quadripartita. 
confulter la Remarque du P. Honoré b abri Dans PEdition des Œuvres de St. Anfelme, 

fur les Notes de it endrock , concernant la faite à Lyon , chez Laurent Durand , en 
IX e . Lettre de Lûtes de Montait e. 1630. in-folio , & au Tom. 11. pag. 71. 

ïp. S. Joannes Benediclus Pajlor rfy P on- On peut voir dans le Commentaire de Cap- 
tif ex Avenione , an etiam Lugduni ? Lu- mir Ordin fur les Auteurs Ecclefafiqties , 

cubratio , ex qua dijudicari polefl an S. Tom. 2. col. 933. de quelle manière les 

Joannes Benediclus longa Lugduni Corn- Œuvres de St. Anfelme doivent être ran- 
moratione , & Pontis tnibi Jupcr R/ioda - gées pour la commodité des Leéteurs. 
num impoftione , continenteraue adjuntU 2 0 . S. Anfelmi y Archiepifcopi Canttta- 
Xenodochii flrtdlura ( ut Paradinus , çyeum rienfis , Opéra omnia. Theophilus Raynaudus 

exferibens Ouercetanus , voluerunt ) inter Opufcula bene mu/ta nunc primum ex Vati - 
Sanflos Lugdunenfes recenferi merito pojjit . cana Bibliotheca , aliifqtie , luce donavit : 

Avenione , Joannes Piot , 1643. in -8°. pleraaue, incerto haflenus Auflore vagata , 

& au Tom. 0. pag. 135. On Ut à la tête Anfelmo parenti ajferuit : auce fuppofititia 

de cette Dillertation : Antemurale aduer - & notha , à legitimis Jepofuit. Omnia 

sus arietes fortium ingeniorum , quatientes pro argumenti qualitate novo ordint accu - 
Hiflorice fantli Beneaitli veritatem. raté dtgejjit in Didaflica , Afcetica , Pa- 

28. Ajoutez que la dernière partie de rœnettea , & Notha. Lugduni , Laurent. 
cet Ouvrage avoit paru dès 1562. in- 8°. Durand , 1630. in-fol. Les Ouvrages de 

fous ce titre: C récitas oculataCaf.de Bus. St. Anfelme, qui paroilfcnt ici pour la 

Araufone , Typis Moncrianis. première fois , font au nombre de vingt- 

31. Metamorphofis Latronis in Apoflolum , deux. Le P. Raynaud avoit delfcin de cor- 

Apofloliquc in Latronem : ubi fplendent Gra- riger les fautes des Editions précédentes ; 

tia viftrix , & Libertas perire volons. Pcf- mais il ne put avoir le fecours des Manuf- 

pmæ vitre fuis optimus , optimee vitre fuis dits. Il dilcute tous les Ouvrages de Saint 

pejfimus. Afcefis gemina , ex Scripturis , & Anfelme , félon l’ordre qu’il leur a donné 

Patrum doarina , fcholaflicis fubtilitatibus , dans l’Edition qu’il en a procurée. L’exa- 

probatis Hiftoriis , variifqtie Allegoriarum , men clt dans les Règles de la bonne cri- 

rfy tropologiarum amœnitatibus te feinta, tique. 

Lugduni , Francifcus la Bottière , 1634. 3 0 . S. Anfelmi Mcditationes. Lugduni , 

in- 8°. 2. Vol. &au Tom. 9. pag. 451. 1631. i»-I 2. La Préface , dont le P. Ray- 

3 c. A gnns ccreus P ont if cia benedtclione naud a omé cette Edition, contient une 

confecratus , Symbolum Chriftiani per Bap- Remarque fur un autre Ouvrage attribué à 

tjfmwn , ex Chrifto pâtre , rjy Ecclefia ma- St. Anfelme. La même Remarque eft in- 

tre , filii Dei , expoftum. Au Tom. 10. fcrcc au Tom. XI. pag. 271. col. i.n. 192. 

pag. 267. La première Edition porte ce des Erotcmata de bonis ac malis Libris. 

titre: Chriflianus Pat ri s Chrifti , <y Ma tri s 41. Valerianus , Cemelienfs Epifcopus > 

Ecclefre flirts , Gratianopoli , 1642. 7«-8°. êic. Lugduni , Claudius Landry , 1632. 

J’en ai vu une autre Edition , faite à Lyon, in- 12. lt. dans YHeptas Prrefulum , Chrif- 

chcz Cellier, en 1654. in- 2 P. tiana fapientia <& facundia clarijjimorum : 

39 . De Raymundo Jordano ? Canonico Léo Magnus Romanus Pontifex , Maximus 

Regulari , ôic. Suppléez ce qui fuit : Idio- Taurinenfs , Petrtts Chiyfolugus Rayonnas 7 

ta fapiens, antehac trmicus , nunc integerex Fulgentias Rufpenfs , Valerianus Cemelien - 

Mf. codice Lug. Thcophilus Raynaudus , ex fis , Amedctts Laufanenfis, Aflerius Ama - 
Societate Jefu , magnam partem nunc pri- fentts. Ce fut le P. Raynaud , qui, en 1630. 
m 'um edit ; omnia rec enfuit , difiinxitque , donna , à Lyon , chez Michel Liberal , //;- 

Autorem conjelïavit , ad loca fubobfcura folio , cette Edition plus ample que les 

façon prretulit. Lugduni , fumptibus Vin- précédentes. Ibid. Ex ojficina Landriana > 
centiide Cœurfyllis , 1632. in-16. On lit 163t. lt. Pari fi s , S/'/b'w Piget y 1642. 

à la fin: Ad ldiotam conjettttrre & faculre. Ibid. Georgius Joffe , 1661. Ibid. Petrus 

lt. fous ce titre: De’ Raymundo Jordano , Variqttet , 1671. Cette dernière Edition 
Canonico Regulari , hallenus ldiota cfl la même que la précédente , n’y ayant 
nomen prretulit , cogitationes , ad eum eu que le titre de changé ; pratique allez 
facidre. Ibid. Vincent. de Cœurfyllis , 1633. commune aux Libraires à l’egard des Li- 
Ibid. Gabriel Boifaty 1638. 7//-12. /r. avec vres d’un dur débit , fit auffi plein de fautes 
toutes les Œuvres de Raymond Jordan: d’imprellion que celui-ci. lt. au Tom. XI, 
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pag. 93. Le P. Sirmond avoit publié en 
1612. lur un ancien Manufcrit, 20. Homé- 
lies de Valérien. Un Théologien les défora 
à Rome. Théophile Raynaud prit la dé- 
fenfe de Valérien dans ce Livre. Voici ce 
que le P. Sirmond écrivoit à ce fujet , le 
16. d’Août 1632. dans une Lettre au Car- 
dinal François Barberin : Praflitit quod 
opus erat Lugduni nu per edito ad Valeriani 
purgationem libella P. Theop. Raynaudus , 
Societatis ttoflrœ Theologus , copiosè adeo 
<& accuratè , ut praclare ad tarifant aflum 
putem , quod opérant hac in re meam , à qua 
exfpeflari taie nihil pot erat , flttdio fio , 
diligcntidque , praverterit. Cette Lettre le 
trouve au Tom. 1 . des Œuvres du P. Sir- 
mond. Elle elt précédée d’une Homélie de 
Valérien. 

44. Erotemata de malts ac bonis Libris , 
deque jujla aut injufla eorumdem confixione. 
Lugduni , Joan. Huguetan , 1655. in- 4 0 . 
& au Tom. XI. pag. 196. Ce Livre elt 
très ellimé , par rapport à la variété des 
matières qui y font traitées , & à la liberté 
de juger. Nec legitur pars ulla magis de 
corpore toto. » Plut-à-Dieu , difoit Guy 
» Patin dans une Lettre du 3. de Dcccm- 
» bre 1649. que le P. Théophile Raynaud 
» nous fît voir fon Livre , de jujla conf- 
it xione Librorum ! Si vous en avez la com- 
» modité , faites-lui en écrire quelaue mot, 
» & l’invitez à mettre ce Livre en lumière. 
» Je crois qu’il pourroit fervir à plulieurs 
» fortes de gens en plus d'une façon « . 

48. Mal a è bonis Ecclefia . . . Lugduni, 
1644. in- 4 0 . Ce Livre fut réimprimé dans 
la même ViUe,en 1656. in-4 0 . fous ce titre : 
De Benefciis bonis Ecclefta per boitas 
art es obtincndis,poffidcndis ,& dijpenfandis . 

49. Diffcrtatio de fibria alterius fexus 
freauentaiione , &c. Cet Ouvrage a four- 
ni le canevas de celui de M. Jean-Baptüte 
Drouet de Maupertuy , imprimé fous ce 
titre : Le commerce dangereux entre les 
deux fixes. Traité Moral <& Hiflorique . 
Bruxelles. (Lyon) 1715. in- 12. 

52. De Stigmatifmo facro , & profano , 
&c. Outre r Edition de Grenoble , chez 
Claude Bureau , en 1647. w-8°. il y en a 
une fécondé faite dans la même Ville, en 
1662. 

55. Lan s brevitatis per Dillyaca , &c. 
Graiianopoli , Pctrus Fremon , 1649. in- 
8°. 6c au Tom. 1 3 . pag. 387. Ce pallâgc de 
la Bibliothèque de P hoti iis, feuillet ccxxi. 
peut donner une idée de ce que T Auteur 
entend par le terme , Diclyaca ; Lctta 
Dionyfii Ægei Diclyaca, qua: infiribuntttr, 
libellus erat cèntum abfolutus capitibus , 
quorum 1 qninquaginta fiant fingnla finten - 
tiam afferebant : totidem veto fiam quod- 
libet adflruflam hypothefin cverterc cona- 
bantur ; ita ut fia cuiqtte afertioni refit - 
tatio flaiim opponeretur . L’Ouvrage dç 


Théophile Raynaud dt compofé dans ce 
goût. 

57. T racla tus de Pileo, caterifque capi - 
fis tegminibus , tam facris, qti'am profitais , 
DD. Petro de Mandat, in Magno Régis 
Chriflianijjimi Conjilio Senatori , dicatus. 
Lugduni , apud Joannem Champion , CT 
Chriflophorum Fourny , 1655. in- 4 0 . L’A u- 
teur s’ elt déguifé , à la tête de l’Epitrc 
Dcdicatoirc , fous le nom d'Anjelmus 
Solerius Cemelienfis. 11 finit allez plai- 
famment fa Préface , par ces paroles : Ar- 
gumentons haÜentts intaflum. Nam alib 
plané fpeftavit Lucubratio Pandulfi Colle - 
nutii , cui titultm fecit : Capitis & Pilei 
Dialogus , referente Lilio Gyraldo , Syn - 
tagm. de Poëtis , qui cnm anno 1507. relie 
periife teftatur ; FO R TA S SIS O B IM - 
P RO Fl D E CO MM UN IC ATA, 
QVÆ CA PUT EJUS SUB PILEO 
AG ITA R AT. It. fous ce titre : Liber 
fmgularis de Pileo. Editio noviffim.i , audi t, 
emenda.a, & figuris aireis ex muta. Am fi 
telodami , per Andream Frifittm , in - 1 2. 
1672. 6c non 1671. comme le dit le P. Ni- 
ceron. L’Epitrc Dédicatoire elt fuppri- 
méc dans cette Edition. 

60. In Joannis Barnefti Angli Di Terra* 
tionem advenus aquivocaùones , Indices 
très : /. V ocum barbararttm ( c’ell - à - dire , 
des injures ) IJ. Vocttm Gracanicamm 
( c’eft-à-dire , des menfonges ) III. Rernm 
notabilittm ( c’elt- à-dire , des impertinen- 
ces ) Voyez le Supplément de Moréri de 
1735. à l’Article Barnez . 

61. De ortu Infantium , &c. Le P. Ni- 
ccron n’a pas connu une fécondé Edition 
de ce Traite , faite a Lyon , en 1637. w-8°. 

63 . Eunrichi , mti , facli , 6c c. Divione , 
Phi libertin Chavance , 1655. in -4 0 . & au 
Tom. 14. pag. 521. où la dernière Partie 
du ticre le lit ainli : Pueromm emifcula- 
tores oh mu fie an , qao loco habenii r Un 
habile Théologien prétendoit que le titre 
étant changé de cette manière , il n’y avoit 
rien dans tout le Livre , qui fut digne de 
cenfure. L’Auteur compofa cet Ouvrage 
à Rome , lorfque Zacharias Pafiualigo 
publia fes Deciftones Morales , où elt fou- 
tenu le léntiment que Théophile Raynaud 
réfute dans cet Ecrit. 

64. Heteroclita fpieitualia , &c. Il y en 
aune fécondé Edition , in-af. publiée à 
Lyon , chez Cellier , en 1654. 

65. Judo: pofleri Apoflata a Rcligiofis 
Or dînions. Romte , Bernard. Tani, 1648. 
f'w-4 0 . & au Tom. 17. pag. 1. L’Auteur , 
dans fon Syntag na de Lioris propriis , dit 
que Guillaume Camcrarius lui donna oc- 
cafion de compofer ce Livre. Il y attaque 
aulfi Julcs-Clement Scotti , qu’il deligne 
dans fa Préface , où il dit , que dans le 
tems qu’il écrivoit , il s’étoit élevé un hom- 
jr.e 7 qui artem apofratandi verborttm tedlo* 
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riis malt ti osé adopertam pnfitentur. Scotti » fui tique ) félon ce qui lui en femble main- 

avoit fait imprimer Tanncc precedente un » tenant. 11 ne feauroit approuver plu- 

Livre, fous ce titre : Julii-Clementis Scotci , » lieurs choies qu’il contient ; mais néant- 

illuflrijfimi Philofovht , lheologi , &c. de » moins, pour contenter l’Auteur , il lui 
obligations Rcgufaris extra rcgularem do - » donnera bien quelque approbation mo- 

mnm commorantis. De jure tuendi [amant. » dérée fur le point qu’il délire « ... Le 
De Apoflatis ac fttgitivis , Opr feula tria . 7. de Décembre 1629. Lcttr. 85.» Sulpice 

Colonia. ( Venetiis ) 1647- in-, 4 0 . u ( Janfenius ) a leu tout le Livre du Sémi- 

68. Amor cntcifxus , ôcc. AuTom. 17. » rille ; il en a écrit l’approbation pour 

pag. 439. Chap. XI. L’Auteur examine » l’envoyer quand Celias (l'Abbé de Saint- 

dans cet Ouvrage l’obligation de prier » Cyran) le trouvera bon. Et , combien 

Dieu pour fon Prince , ài pour fa Patrie , » que Quinquarbre ( Janfenius ) approuve 

& y difeute une formule de prière pour » beaucoup de chofes qui y font , & qu’il 
le Prince. * donne de grandes ouvertures , néant- 

70. De excellentia , & pretiofitate voti , » moins il croit qu’il n’a pas atteint l’affaire 

&c. Cette Dillèrtation , qui fut imprimée » comme il falloir , meme félon la Phi- 

pour la première fois dans le 17 e . Tome » lofophie , dont il ell rempli « . . . Le 1. 

qu’elle termine , ell contre l’Abbé de Saint- de Janvier 1631. Lettr. 96. » Que l’Ou- 
Cyran. * vrage du Scmirifte a elle combattu en 

71. Nova liberratis explicatio ad Ittcem » cachette, je ne m’en ellonne point , & 

obfcurijjimis quibufque Theologicis dijjicul - » admire comme ils tordent tout. Je ne 

tatibus , nu per adinventa , <gr dttobus Li - » doute point que fi les affaires alloicnt 

bris propofita à Guliclmo Gibicufjo , Con- * mal avec le Sémirifie , Quinquarbre 

gregationis Oratorii Gallicani Pfcsbytero , » ( Janfenius ) ne full pourfuivi pour le 

Antiflrophd traÜatione difcujfa. Accefjit » mefme fujet « . 

examen nova Theologia negantis concur - “• Ceux , que Janfenius défigne ici , ne fe 

f, t/m Dei nobifeum ad aflus liberos. Parifiis y firent pas long-tems attendre. L’année fui- 
Sebajlianns Chappelet , 1632. 1/1-4°. & vante , parut une réfutation compofce par 
dans le 18 e . Tome, pag. 1. Le Livre du le P. Annat, fous ce titre : Eugenii Phi- 
P. Gibicuf avoit été imprimé à Paris , en ladelphi Excrcitatio Seholaflica tripartita 
1630. chez Jofeph Cottcreau , fous ce ti- contra novam rationem tuendi phyficas pra- 
tre : De lihertate Dei & Creatura , Libri motioncs liberorum agentium , eorumque li- 
duo , Au blore P. Gnillelmo Gibieuf , «1-4 0 . bertatem exponendi , quam AuHor Operis de 
Une difeuflion Théologique du fyftcme fur libertate Dei & Creatura nuper invexit . 
la Grâce , établi dans Pun de ces Ouvrages, Cum Appendice ad Guillelmum Camera- 
&. détruit dans l'autre , feroit ici déplacée, rium Scotum. C a durci , 1632. in- 8°. La 
Je me renferme dans le cercle des Rcmar- réfutation, que fit Théophile Raynaud, au- 
ques Hiftoriqucs & Littéraires. roit moins tardé , s’il n’avoit pas été retenu 

Plufieurs Théologiens ont penfé que alors à Paris , ou il avoit fuivi , en qualité 
f Ouvrage du P. Gibicuf avoit été lait de Confeifeur , le Cardinal Maurice de Sa- 
pour fervir de Précurfeur à PAuguilin de voye. 

Janfenius. Si la chofc étoit ainfi , du moins Le P. Annat étoit plus poli en tout fens 
celui-ci Tignoroit. Voici ce qu’il écrivoit que Théophile Raynaud , Ôc avoit I’cfprit 
à l’Abbé de Saint-Cyran , le 23. de Mars plus julte & plus méthodique. Son Ouvra- 
1629. Lettr. 78. » Je voudrais lçavoir fi ge porte ces caractères , oc il ne manque 
» l’Ouvrage du Sémirttle (de POratorien ) pas de force. Si celui de fon Confrère pa- 
» qui s’imprime , cmbrafle toute la ma- roît en avoir davantage , c’efl parce que , 
» ticrc de Pilmot ( de f Augufiinus ) telle- fuivant la Remarque de Quintilien, Liv. I. 

» ment qu’il pull fuffire à tout : car cela Chap. XII. Majorem habere vim credunt 

» citant , pour vous le dire fincéremcnt , ea , qua non habent artem ... & radia po- 

a> j’en ferais aife , & me déporterais du litis majora. 

» grand travail , que je vois qu’il faudra Le P. Gibieuf ne répliqua point , quoi- 
» prendre, devant que d’achever la com- qu’on eût jugé qu’il le ferait. Janfenius 

» pofition «...Janfenius ne fut pas con- écrivoit à TAbbe de Saint-Cyran , le 5. 

tent du Livre. Il écrivoit le 30. d’Août d* Août 1633. Lettr. 12 6. » J’entends que 

1629. Lettr. 81. » J’ai reçù n’aguère le » lcSémiriite, quia eferit du franc-arai- 

» Livre du Sémirilte , de libertate , mais » tre , & cfl combattu de delà , travaille 

» je n’en ai guère leu encore ; je le fcqii » à mettre en lumière , avec le tems , un 

» à loilir «... Le 21. de Septembre 1629. » Plaidoyer fur les affaires de Pilmot , fui- 

Lcttr. 82. » Sulpice ( Janfenius ) a leu une » vant Séraphi ( une juflification du Syf- 

» grande partie du Livre du Scmiriftc : » terne de la Grâce , fuivant St. Augttflin ) 

» il cft vrai qu’il a de bonnes chofcs , mais » S’il y va , comme il fcmble avoir jetté 

» il ell fort philofophique , rcllcntant » les fondemens en Fautre Ouvrage , il 

j> grandement Tcfcholc Porriftique ( Je- » fera de grandes chcutcs. Son tait ne 

» fcmble 
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» femble qu’une fantaific d’cfprit , & ne 
» m’ellonnc point , ii on lui a donné lur 
» les doigts. 11 ne femble pas voir les raci- 
» nés de toute l'affaire ; ce qui fera qu’il 
» lui fera malade de fe tenir entre les bor- 
» ncs de la vérité, & ne doute point, qu’il 
» ne fafle des efeapades , s’il ne fait rien 
» de pis « . 

L'Abbé de Saint-Cyran voulut engager 
fon ami à prendre la defenfc du P. Gibieuf. 
Voici de quelle manière J anfemus s’enex- 
eufa le 26. de Novembre 1632. Lcttr. 122. 
» De l'affaire de Monlieur le Séminlte 
a» avec Golphoroltc {la Société des Jefuites ) 
» mal-aifcment en puis -je juger , pour 
» n'avoir pas veu ces cahiers dont vous 
» parlez ... Je ne doute pas que Scmir 
» (la Congrégation de F Oratoire) ne lui 
» rcfpondc , &C me doute fort qu'il ièroit 
» à propos que Boècc ( j anfemus ) 1 e deù 
» couvrilt litoll, & fur une diiputedau- 
» trui ; furtout ne l'çachant pas li cela 1e 
* pourrait faire briefvement , & fins cn- 
» trer au fonds de l’affaire. Peut-eltre qu’il 
» trouveroit icy aulli bien des adverlaues , 
» que de-là « . 

Janfenius fut plus complaifant , lorfque 
cet ami le pria de réfuter le P. même Ui- 
bieuf. Il le fit avec force dans Ion troilième 
Tome , Lib.ViE de Grat. Salvat. C. 16. je 
tranferirai ce que le P. Annat a remarqué 
fur ce fujet , dans la fécondé Edition de ion 
Er genius Philadelphie * , publiée en 1666. 
Deieo tamen hoc leflimomum fertpton Upc- 
ris de Libertatc Dei & Creaturæ , viro 
bonoy atque ab lis , qui famiiianiis cum eo 
vixerunt , probato , tncautum videlicet ilium 
his retibus impiicatttm jtajfe. Erat illi plu- 
rima confuetuao cum huncyrano , erat & 
cum Janfenio , atqtee aliqua ctiam cum ijto 
privaiomm Jinptomm commumcatio , qtue 
Lovanio PariJios mifitabantur ; quo jaitrim 
efl , ut priùs quàm illi Cathohcis Scholis , 
atque adeô ipfi Ecclejia , bellum apertè indi - 
ccrcnt , contagione quadam affellum , pla- 
cere caperii ea doSirma, cvjus Auélores ama- 
bantur. Ncqv.e tamen perfeveravit illufio. 
Accepi à viris jidc dignis , cum Sancyranus 
jam fe manifeJhUs proderet , 47 hatlcnus 
ftibobfcuras de fia jidc doftrinaque fifpi- 
ciones , patefaclis erroribus , confirmait , 
refit tiffe illi Attttorem hune , atque diffen - 
fione dijfolutam fiijfi y qua utrnmque vin- 
ciebat , confietudinem , 47 confequ enter re- 
frixiffe , quee intercedebat cum Janfenio. 
Atque hanc fiiffe caufim aliaui ciedide- 
nmt , cur Janfenius , qui opus de Libertatc 
Dei & Créât uræ , initio laudaverat , in fio 
tandem Augultino, inflinélu Sancyrani , re- 
probaret. On peut confultcr la Bibliothèque 
du Richelet , au mot Colonia. 

Encore une Remarque fur ce Livre. Bail- 
let, dans L? Vie de Déf aites , Tom. 1. 
pag. 224. raconte que ce Phüofophe allîi- 


roit , qu’/7 approuvait beaucoup r Ouvrage 
du P. Gibieuf ; qu'il étoit entièrement d'ac- 
cord avec fon Auteur fir le libre-arbitre , 
47 qu'il s' étoit étudié dans la fiiie à expli- 
quer l'indifférence de Dieu 47 de F homme , 
4.7 les antres myflères concernant la volonté 
C T la liberté , de la même manière que cet 
Auteur. Il fe vantoit anfji , ajoute le même 
Hiftorien , Tom. 2. pag. 517 .de n'étre pas 
éloigné du fentiment du célèbre P. Pctau , 
Je fii te , touchant le libre-arbitre. Baillet 
nauroit rien avancé de plus paradoxe , s’il 
avoit dit que Defcartcs fe vantoit de faire 
une Hgurc, qui fut cercle ÔC triangle. Une 
ligne courbe n’ell pas plus difféi ente d'une 
ligne droite, que le fentiment du P. Gi- 
bieuf ell différent de celui du P. Pctau. 

Ce que dit le même Auteur , Tom. 1* 
pag. 224. me ramène à Théophile Ray- 
naud. » Le Livre du P. Gibieuf fit dans 
» fa naiilànce beaucoup d’éclat parmi les 
» Sçavans , lur tout parmi ceux qui fe mê- 
» loicnt de 1 héologie. Un Religieux de 

* l’Ordre des Augulhns , nommé A. Ri- 
« vicrc , prêta fon nom à un Théologien 
» célèbre , qui demeurait à Lyon , pour 
» l’examiner. Ce Théologien ne fut pas 
» tout -à -fait du goût de M. Defcartcs, 
» dans le jugement qu’il en fit. Car , ayant 
» publié , dès la même année , un Livre 
" contre les Calvinilles fur la Liberté , 8c la 
» Grâce de Jéfus-Chrill , fous le titre de 
» Calyinifmus , Religio beflianim , il parut 

* avoir voulu donner au Calvinitme , des 
» bornes plus étendues , qu’il n’avoit eues 

* julqu’alors , & y renfermer divers Ca- 

* tholiqucs Romains , dont les principaux 
» étoient Banncz , Dominicain Efpagnol , 
» Ellius , Chancelier de Douay , & parti- 
» culièrcment le P. Gibieuf. Mais ce pre- 
» tendu Rivière ne réuflit pas à décrier la 
» do-Arinc de ces Auteurs , &. il eut la con- 
» fulion de fe voir lui-même condamné à 
» Rome , ou fon Livre fut mis à l ’ Index , 
» & cenl'uré dans un Decret de la Sacrée 
» Congrégation , donné le XIX. de Mars 
» de l’an 1633 « . 

Il efl vrai que le Calvinifmrts , Befliarum 
Religio , cil de Théophile Raynaud , que 
ce Livre parut la même année ( 1630.) 
que celui du P. Gibieuf; qu’il parut fous 
le nom d'A. Rivière ; qu'il fut mis à Y In- 
dex le 19. de Mars 1633. Mais il n’cll pas 
vrai, que dans le Calvinifmus , Banncz , 
Ellius , & Gibieuf, foyent mis au nombre 
des Calvinilles. Le P. Gibieuf n’y cil pas 
même nommé. Les deux autres y font ci- 
tés comme Théologiens Catholiques Pré- 
déterminans. L’Ouvrage cil le récit d’une 
Conférence entre un Catholique , & deux 
Calvinilles , dont l’un a été Jacobin ; c’cll 
Pierre - Paul Belli. Ceux-ci défendent le 
fentiment de Calvin fur la liberté , par la 
conformité qu’ils prétendent y faire voir 
D d d d d d d d 
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avec les fentimens , non de Saint Thomas, 
mais de Bannez. Ce que dit Baillct , l’Abbé 
de Saint -Cyran l’avoit avancé dans l'on 
Aneeretictts , lnd. 1 1 ■ Placcius l’a redit 
après eux , dams fon Theatr. Pfiettdon. ». 
2342. Peut-être d’autres le répéteront -ils 
dans la fuite. 

L’Ouvrage de Théophde P.aynaud clt 
divifé en deux parues. Le cinquième cha- 
pitre de la fécondé ne concerne pas le P. 
Gibieuf. C’cll une Pièce ajoutée pour ler- 
vir à la réfutation d’un Livre , compolé 
par le P. Louis de Dole , Capucin , 6. im- 
primé à Lyon, chez Proll, en 1634. m- 
4°. fous ce titre : üifputatto quadrtpanna 
de modo conjtmflioais concttrjimm Dei & 
Crcatura ad atlas liberot ordinis naturalis, 
prafirtim autem ad pravos. Ce Théolo- 
gien , pour accorder les Dominicains & 
les Jéfuites , au fujet de la prcdéternrina- 
tion phyfique, & de la fcicnce moyenne 
( c’ctoicnt alors les dil'putes à la mode ) 
etoit d’avis que l’on rejcttât également l’un 
& l’autre fyliéme , & que l’on fuivît celui 
de Durand , & de quelques autres anciens 
Scholalliques , qui ne reconnoillènt point 
ce que l’on appelle dans l’Ecole , te con- 
cours immédiat. _ 

Au relie , ce Livre du P. Louis de Dole, 
n’cll pas , à beaucoup près , un Livre mc- 
prifablc. Mais Théophile Raynaud s’y vit 
réfuté dans la féconde Partie , Chap. Vil. 
il réfuta à fon tour. Dans le Chapitre , où 
le P. 1 ouïs de Dole cil cenfuré, on trouve 
une Thèfe de ce T hcologien , qui contienc 
Fabbregé de fon Syltême , St qui n’elt pas 
ailce à trouver ailleurs. 

72. h' on canfa , ut caufa , fuby ncla vera 
caufa. Elenchus Jbphifmatis Gtnllelm Ca- 
merarii , Sam ; éditas antehac fttb nomme 
P. du Pafqtticr , S. Théologien Dotions. 
Dans le Tome i8.pag. 135. On lit au Iron- 
tifpice de la première hdition : Fajlcm- 
bttrgi , apud Petrum Baretittm , & ]oan- 
nem Abflemittm , 1 63 5 - in- 4 0 . ( 

Ce Livre ell une luite du precedent, oti 
l’Auteur avoit dit ( Part. 1. Ch. 11. ». /. ) 
que jamais perlonne n’avoit ou propolc , 
ou fuivi le fentiment du P. Gibieuf, finoo 
un de fes Confrères , Philofophe de néant, 
défertetir d’un Ordre Religieux, qu’il avoic 
abandonné en véritable Apollat , le jour 
de la Cène du Seigneur, jour auquel Judas 
avoit quitte la Société des Apôtres. Nul- 
lum , pretter ttntim fortaffis Auâorem Sym- 
miflem , Philofophtm triobolarem , & Reli- 
gioji Ordinis transfugam ; ac , ut ad pie- 
nam Jttda germanitatem niltil défit , ipfio 
Die Ccena Dom'mica , de Apoftolico qno- 
dam Collegio,per poftictm ad aliéna Ca/lra, 
& pâlies Scoticas apofiaticc tranfgrejjiun. 
Le nom propre n’auroit pas marqué plus 
clairement Guillaume Camerarim , ou 
Chalmers , Ecolfois. S’étant fait Jéfuite 


AUD. 

dans la Province de Champagne , il en- 
feigna la Philofophie au Collège de Chi- 
ions fur Marne l’an 1624. & continua l’an- 
née fuivamc jufqu’à la Semaine Sainte. Le 
jour du Jeudi Saint ( le 1 5. d’ Avril ) il dif- 
parut , & fc rendit en Flandres , d’où il 
prit le chemin de fa Patrie. L’année 1625. 
M. dp Berulle , qui n’etoit encore que Gé- 
néral de l’Oratoire , fit au mois de Juin le 
voyage d’Angleterre , à la fuite de Ma- 
dame Henriette , Marie de France. Il y 
trouva Guillaume Camerarim , &. le rame- 
na en France au mois de Septembre. Ce- 
lui-ci n’avoit pas pris chez les Jéfuites le 
dernier engagement. Le General de la 
Compagnie lui accorda la difpcnfe de fes 
premiers vœux. Rendu à lui -même, Ca- 
merarim , entra dans la Congrégation de 
l’Oratoire. Peut-être n’avoit-il pas befoin , 
pour s’y acquérir de la confidération , de 
faire ce que font les Eccléliailiques & les 
Religieux qui fe retirent chez les Protef- 
tans. il le ht néanmoins , & fe déclara d’a- 
bord contre les Jéfuites , dans fes Selefla 
Difputationes Philofoohica , imprimées à 
Paris, en 1630. & il le fit avec une hau- 
teur , qui lui convenoit d’autant moins , 
que les Jéfuites le connoilfoicnt mieux. 
Dans fa jeunelle , ils lui avoient fourni le 
moyen d’étudier dans leur Séminaire des 
hcollois à Rome. Ses études finies , ils 
l’avoicnt reçu parmi eux , dans un tems où 
il n’avoit point d’autre rdlourcc. 

Le P. Annat , fous le nom d ’Eugenitn 
Philadelphie , examinant l’Ouvrage du P. 
Gibieuf, réfuta l’une des Quafltones Phi- 
lofophica de Camerarim. Celui-ci répliqua 
par un in- 4 0 . intitulé : Antiauitatis de No- 
vitale Victoria , [ivc Defenfio Pramotionis 
Phyfica advenus Pfeudo - Ettgeniwn Phila - 
delphum : 1634. A la tête , il mit une 
Préfacé fous ce titre : C art fa feribendi ; 
parce qu’il prétendoit y expliquer la raifon 
qu’il avoit eue d’écrire contre les deux ré- 
lutateurs de fon Confrère. Le P. Théo- 
phile Raynaud y ell très mal traité. Les ac- 
eufations font graves. On le reprefente 
comme un Sophilte bouffi d’orgueil, un 
Déclamateur fatirique , un étourdi , qui a 
parlé du Cardinal de Berulle , de Saint 
Thomas , & de Saint Auguftin , d’une 
manière peu refpeélueufe. Il n’en falloir 
pas tant pour lui mettre la plume à la main» 
Il fit le Livre , dont je rends compte ; il y 
répond à tous les chefs j il nie , diftingue , 
explique , 8t prétend que ces griefs ne font 
que des prétextes ; que la véritable raifon , 
qui a porté Camerarim à écrire , c’cll que 
dans la réfutation du Livre , de libertate 
Dei & Crcatura , il s’ell vù traité de Phi- 
lofophe à trois deniers , triobolarem Philo - 
fophum , & parce que l’on a décélé la ma- 
nière peu convenable , dont il avoit quitté 
U Compagnie. Le P. Annat 11’imita point 


Digitized by Google 


RAYNAUD. 


Théophile Raynaud ; il laifla parler Came- 
rarius , 6c il ne le détourna point pour lui 
répondre. Au relie , on chercheroit inuti- 
lement fur les Cartes j 6c dans les Dic- 
tionnaires Géographiques , la pofition de 
ce Faflemburgum , où le Livre , dont il cil 
ici qucltion , cil dit imprimé , aprd Petrum 
Bareùum , (ÿ* Joannem Abflemium. C’cil 
une Satire énigmatique. La première fÿl- 
labe marque le caractère de l' Ad ver faire , 
à qui Théophile Raynaud répondoit. Joan- 
nes Abflemtus , par contrevérité , fait en- 
tendre , qu’il pouvoit dire , comme San- 
teuil,«o» fum Abflcmius-^L que Ton ne pou- 
voit pas dire de lui : Venit Joannes , ticque 
manaucans , neqtte b i ben s. C’eil dans la 
meme vue que pour lignifier , que Came - 
rarius s’étoit rendu en Ecofl'e , Théophile 
Raynaud a dit ad puises Scoticas tranfgref- 
fum , par allulion à une exprellion de Saint 
Jérôme , parlant de Pélage. Quant à Pe- 
tits Baretius , je vois moins d’inconvénient 
a laillèr croire que j’ignore le mot de l’é- 
nigme , qu’à donner occalion de me repro- 
cher que je parle d'une manière peu ref- 
peélucufe ; quoiqu’il ne s’agillè ni de Saint 
Thomas, ni de Saint Àugultin. Tous les 
grands nous méritent du rcfpeci. 

73. Judicittm de Ltbro Clemcntis Scott , 
êcc. Le P. Niceron prétend que Guillaume 
Cameraritis s’ell déguifé fous le nom de 
Clément Sco f ; il fe trompe. Le Livre , que 
réfute Théophile Raynaud , ell de Jtiles- 
C lé ment Scott i , dont j’ai parlé ci-dclfus, 
n. 6 5. 

74. Amaldus redivivus , nattts Brixia 
fieculo duodccimo , renattts in Gallia , atate 
nojlra. In Amaldum de Lutetia , Janfenii 
Yprenfis optionem. Cet Ecrit , qui fut com- 
pofé peu après 1646. ne parut qu’en 1665. 
dans le 18. Tome , pag. 207. L’Edition en 
avoit été commencée dans le tems ; mais il 
V eut ordre de l’interrompre. Voyez ci- 
defl'us l’Article ABELARD, pag. 16. 
Note M. & pag. 19. Not. Z. 

76. MiJJi Evangelici ad Sinas , Japo - 
niam , <£? oras confines , adversits Thomam 
de Hurtado vindicati. Antvcrpia , ( Lug- 
duni) 1659. r»-8°. & au Tom. 18. pag. 
271. fous un autre titre, tranferit parle 
P. Niceron , qui n’a pas connu la première 
Edition. Théophile Raynaud repoulfe dans 
ce Livre , les accufations , dont Thomas 
Hurtado, Elpagnol , & Clerc Régulier, 
avoit chargé les Millionnaires , dans fes 
Résolutions Morales , imprimées en 1655. 
non , à Cologne , chez Corneille F.gmont , 
comme porte le titre , mais à Amllcrdam , 
chez Jean Blaeu , ainfi que Ta obfervé le P. 
Raynaud , ÔC qu’on le connoît par les ca- 
ractères. Théophile Raynaud publia cette 
défenfe , fous le faux nom de Leodcgarius 
Quintiw s , Heduus. 

77. De exfolutionc à votis Religioni fttb- 
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fiant ialibus. Differtario Apologetica pro S. 
Ignacio Loyola , Societatis Jefu Fundatore , 
qtiem nttper aliquis cattfam fuam agens in 
îanittm calumniofe transformavit. Au Tom. 
18. pag. 309. L’Auteur appelle celui qu’il 
attaque dans cette Üillertation , Alcxius 
ab btopia , 6c homo de Saxo Ferrato. Le 
P. Niceron prétend que Th. Raynaud y a 
eu en Vite de réfuter un endroit de P Utopie 
de I bornas Morus. Qu’a de commun Tho- 
mas Morus, mort le 6. de Juillet 1535. 
avec 1 Inilitut des Jcfuites fondés en 1540? 
Raynaud ne s’cll propolé d’autre objet , 
que de réfuter un pallage de la Vie de Saint 
Ignace par le P. Bartoli , ou ce dernier af- 
furc que le Saint s’ell fervi plus d’une fois 
dti droit de renvoyer les Sujets , dont il 
n eioit pas content , en les difpenfanc de 
leurs vœux. T héophile Raynaud , à qui 
cette conduite ne plaifoit point, nofant 
la blâmer dans Saint Ignace , tâche de 
prouver qu’elle n'exutou que dans l'imagi- 
nation de 1 Hillorien , &. qu’il n’y a aucun 
Monument à Rome , qui puifle en con- 
vaincre. V oici la raifon des deux noms 
qu’il donne à cet Ecrivain. Alcxius a b 
btopia , ou Utopienfts ( On fçait ce que 
fignifie le terme Grec dont le Latin Ale- 
xttis cil dérivé ) veut dire un homme qui 
expullè , ou qui favorife l’expullion ; 6c qui 
fe lert d'argumens tiiés du pays d’Utopie, 
c ell - a - dire , d un pays que pejlbnnê n’a 
jamais vû. Il appelle ie P. Baitoli , Homo 
de Saxo Feirato , par allulion au Jurilcon- 
fultc Barthole , ne a Sajfojenato , Bourg 
de l’Oinbric. Hoc opns , du Sotwel , non 
fuit légitimé récognition & approbation à 
Superiortbrs Societatis; limnonnulla 
continent de S. P. A', tgnatio non omn.no 
veritan confcntanea , hune qi oque libcllum 
Societas pio Jro non agnojdt. Jean -Paul 
Oliva , General de la Compagnie , dé- 
clara la meme choie le 10. de Juillet 1 666. 
en ces termes : Lion 7 raèlatns ijfe , nec lé- 
gitimé in Societate récognitifs ftterit , nec 
débita cttm licentia Superiorum editus , (ÿ* 
nonnnlla continent veritaii non confcntanea : 
Conflet omnibus eum a Societati rejici , & 
tanquam partum fuum ab ipfa non agnofei . 

18. Hercules Commodianus , ôcc. La 
première Edition porte ce titre : Hercules 
Commodi.tnus , Joannes La un oy ns , Romani 
Rreviarii impngnator , patronus & g >egalis 
fortium ingeniorum negantinm Stignata S . 
Francifci , deridentium tranflationem Ædis 
Lauret anœ ex oriente , fabricantinm duode - 
dm Sacramenta Legis Gracia , Sacramvids 
Baptifmi & Conjnmationis novam mate - 
riam , Sacramento atitem Pœnitcntia for- 
mam deprecativam , rejetta jndiciali , ajji- 
gnaniium , propolarum hujrtfnodi novarum 
mercium , repulfus ab Honorato Leotardo. 
Aqitis , Typis Moncrianis , 1646. in- 8°. 
ôt auToin. 18. pag. 328. 
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Le dix-neuviéme Tome contient 17. Ta- 
bles, qui feroient allez inutiles , quand elles 
feraient bien faites. Il n’en falloir qu’une. 
Mais il y a long-tems qu’on a mis à b mode 
ces Tables où l’embarras de fçavoir en quel 
endroit il faut chercher les palfages dont on 
a befoin , furpalfe celui de la recherche 
même. 

On trouve ici. 1. Table des paflàges de 
FEcriture expliqués dans les 18. Tomes 
prccédens. 2. Des Matières Scholaltiqucs. 

3 . Des Controverfes. 4. Des Matières Mo- 
rales. 5. Des Matières Philofophiqucs. 6. 
Des Sujets de Sermons. 7. Des Matières 
Hilloriques. 8. De ce qui peut être débité 
dans les inllruétions familières & dans les 
Catéchifincs. 9. De ce qui concerne la Litté- 
rature. 10. Des Matières Afcétiques. 11. De 
ce qui concerne la Médecine. 12. L T ne lille 
des Auteurs cites par Th. Raynaud. 13. 
Lin Gloflaircdcs termes de la balle l atinité 
qu’il a employés. 14. Des Matières de 
Droit Canonique. 15. Des Matières de 
Droit Civil. 16. Les Rhétoriques des Pères. 
17. enfin , Table univcrfelle très courte & 
très mal faite. La 9 e . Ôe la 13 e . font les plus 
fupportablcs. La première &, la 6 e . ne peu- 
vent fervir qu’à faire voir de quelle ma- 
nière il ne faut pas expliquer l’Ecriture , & 
comment il ne faut pas prêcher , quoiqu’en 
ait pcni'c Bayle, à la REM. G. d’après M. 
Gallois. 

81 . Calvinifmus , Befiarum Re/igio , &c. 
Le P. Niccron ne cite que l’Edition in-fol. 
& une in- 12. faite à Paris en 1630. la pre- 
mière cil de Lyon , Claude Landry , 1630. 
in- 12. Il y en eut deux autres la même an- 
née , à Paris , in- 12- fous ce titre , que porte 
aulfi la première: Dubia ex perfona Scfia- 
rii de libertate expedita. Ce Traité cil réim- 
prime au Tom. 20. pag. 77. 

91 .De lmmunitatc AuÊlortim Cyriacorum 
à Cenfura. Diatriba Pétri à Valfe Claufa , 

S. T. D. Lugdnni , dit le P. Niceron. Le 
Livre fut imprimé à Lyon ; mais il ne porte 
aucun nom de Ville. 11 fut réimprime à 
Pans , chez Jean de Launoy, en 1664. 
in- 8°. avec la Réfutation de Jean Cafalas, 
fous ce titre : Candor Lilii , feu Ordo Fra- 
trum Pradicatorum à calumniis & contumc- 
liis Pétri à l ’aile claufa vindicatus. L’Ou- 
vrage du P. Raynaud cft inféré au Tom. 
20. pag. 267. Il avoit été imprimé dès 
1655. Le P. George de Rhodes , Recteur 
du Collège de Lyon, eut recours aux Ma- 
giflrats pour le faire fupprimer. Quelques 
amis de l’Auteur, qui demeuraient en cette > 
Ville, mirent les cxcmplair.es à couvert. 
M. de la Monnoye avoit écrit ces paroles, 
fur un exemplaire de Cafalas , que j’ai vu : 
Raynaud"! CT Cafalas inepti ; Raynaudo ta - 
mm Cafalas ineptior. Ils font l’un & l’autre 
à P Index ÿ Cafalas, à la pag. 37. & Ray- 
naud, à la pag. 14 1. La Compagnie défi- 


AUD. 

voua ce Livre de Théophile Raynaud, & le 
Général Jean-Paul Oliva, dans une Lettre 
au Provincial de Lyon , datée de Rome , le 
22. de Mars 1662. déclara qu’il fouffroit 
impatiemment , qu’une perfonne de la So- 
ciété fut foupçonnée d’avoir compofé un 
Livre li contraire à l’efprit de l’înllitut. 
Voyez le Raccolta cf Opufcoli fcientifici , 
Tom. 25. pag. 373. & la pag. 177. 

92. Hipparcus de Religiojo Ncgotiarore, 
Ôcc. Le Reéleur du Collige d’Avignon , 
qui fc crut , ou fc vit joué dans ce Livre ; 
de fa propre autorité mit l’Auteur aux ar- 
rêts, & l’y tint près de ç. mois. Tout le Col- 
lège, à la réferve de deux perfonnes, défap- 
prouva cette aélion. Rome ne loutint point 
le Reéleur, & le prifonnier fut mis en liber- 
té. Au relie, quoique le titre porte : Franco- 
poli , apud Petrum Salvianum , le Livre fut 
imprimé à Chambéry. Ce fut Tripier , ami 
du P. Raynaud , qui eh donna l’Edition , & 
qui le traduifit en François. Comme il fe 
brouilla avec Théophile Raynaud , il joi- 
gnit à 1a Traduélion , des Notes très cauf- 
tiques contre la Société. Voici le titre de 
cette Verlion : Hipparqtie du Religieux 
Marchand , Difpute entre Media fin & Ti- 
mothée ; fçavoir quelle forte de négociation 
répugné a CEflat Religieux. Par René de 
la V allée , Maifire en Théologie . Traduit en 
François , par un des Amis de P Auteur : 
1645. in- 12. fans nom de Ville , ni d’im- 
primeur. Tripier étoit Précepteur des en- 
fans naturels du Duc de Savoye. Sa Ver- 
fionfut imprimée à Orange. Raynaud, en 
l’Hilloirc de fa vie, confirme ce qu’il avoit 
dit dans le Syntagma de Libris propriis , n. 
X LU. que Ion Ouvrage fut publié à fon 
inl'çu , me nefeio , ac fupente ; & que cette 
Edition fut procurée par un ami , en qui 
il avoit pris beaucoup de confiance. Il lu» 
avoit donné le Manulcrit pour le lire , & à 
condition de n’en point tirer de copie. Cet 
ami prétendu le trompa. Il y a une autre 
Traduélion de ce Livre , fous ce titre : Le 
Moyne Marchand, ou Traité contre le com- 
merce des Religieux , nouvellement traduit 
du Latin de Th. Raynaud , en François. A 
Amferdam , chez Pierre Brunei , 1714. in- 
8°. Ce dernier Traduélcur m’ell inconnu. 

93. aTtoï a , tyc. Lugduni , GuiU 
lelmits Barbier , 1657. in -4 0 . & au Tom. 
20. pag. 375. Cet Ouvrage ayant dû être 
inféré au lixième Tome qui renferme les 
Ecrits de ce genre , on ell furpris de le 
trouver au vingtième. Quelques perfonnes 
croyent que l’Auteur l'a placé dans YApo- 
pompée , pour fervir de défenfe & de bou- 
clier à ce Volume. Peut-être Théophile 
Raynaud a-t-il voulu , à la fin de Ion Re- 
cueil , donner un témoignage de fa Foi , & 
de fon rcfpeél pour le Vicaire de Jéfus- 
Chrift. 

A la tête de Y Hi foire des Cardinaux , 
par 


Digitized by Google 


RAYNAUD. R A M U S. 66 1 

par M. Doni d’Attichy , imprimée à Paris, &c. L’Auteur de cette Trompette , qui a pris 

chez Séballicn Cramoify , en 1660. in-fol. le nom de Libctiut Candidat Henricus à 

on trouve des Vers Latins , &. Grecs, de Santlo lgnatio , Aflenfis, Carmciita , dit 

Théophile Raynaud, avec cette Infcription : dans PAvertiirement de ce Recueil , que fur 

Lud. Donio d’Attichy , Epifcopo Æduenji , le ltiie quelques perfonnes conjecturent 

Ode Latina & Epigramma Cracum Dode- que la Protocaflafis eit de Théophile Ray- 

caflichon. Ces deux petites Pièces ont été naud. J’ofe due qu’il n’y eut jamais deiii- 

oubliées dans le Recueil de Tes Œuvres. les fi différens. Ce dernier Ecrit eit ccrtai- 

Voilà tous les Ouvrages de Théophile nement de Guillaume PaiqueÜn,Exjéfuite, 

Raynaud , quoique quelques Ecrivains lui &. Théologal de Beaune , mort le 29. de 
en ayent attribué divers autres dont je vais Mars 163 2. 

donner le Catalogue. J. Enfin on lui a attribué le Livre , que 

1. Dans le vingtième Tome des Ecrits Jacques de Vcrnant fit imprimer fous ce 

de ce Jéfuite , pag. 219. on voit un Traité titre : La défenfe de l'autorité de N. S. P. le 

fous ce titre : Apologia pro veto & proprio Pape , de hiofjcigneurs les Cardinaux , les 

Marty rio per peflem Aulore F. Joanne Archevêques , éj Evêques. A Metz , 1658. 

de Andrada Septenft , avec l’Approbation in- 4 0 . 

de 47. Théologiens de Portugal. Le P. Ni- R EM. I. Patin , cité par Bayle , difoit 
ceron dit au n. 87. que cet Ouvrage paroit que Théophile Rayna-d donnait à ws fes 
être de Th. Raynaud. Cependant Nicolas Ouvrages un tour de perfection , qui n'a p- 
Antonio , dans fa Bibliot/uqtie Espagnole , partient qu'aux grands Maîtres. 

Tom. 1. pag. 479. col. 2. allure que ce Jean On peut croire que Patin vouloit fculc- 

de Andrada , né à Septa en Ainque , Co- ment faire entendre que le P. Raynaud 

Ionie des Portugais, efi un Ecrivain réel, cmbraiiôit bien toute [étendue des fujets 

En effet , on ne trouve pas dans ce Traité qu'il traitoit , &, qu’ils font bien divifes. 
le génie de Théophile Raynaud, qu’il n’a REM. P. Ceux qui crurent que le \.i - 
pu jamais dilfimuler , lors même qu’il s’eit braire , qui entreprenait T imprimer en XX. 
caché fous des noms étrangers. Volumes in-folio les Ecrits de ce Je fuite , s'y 

2. Le P. Alegambe, dans fa Bibliothèque ruinerait , Je font fort trompés. 

des Jéfuites , attribue fans raifon à Théo- » C’elt Bayle lui - même qui s’cfl fort 

phile Raynaud , le Guillelmtts Parijicnjis » trompé , dit M. le Clerc ; 6c c’ert un 

intégré recen;.ius , & reeufus. » fait notoire dans cette Ville de Lyon , 

3. M. l’Abbé Lcnglet du Frcfnoy, dans fa » que le Libraire , oui avoit fait iVntre- 

Mcthode pour étudier l'Hi/loire , Tom. VI. » pnfe , y fut ruiné de fond en comble <t . 

pag. 361. Edit, de 1735. w-12. cite : H el * ^ préfumer que les premières Edi- 

Expojhdatio de P. M. Xante; Mariales, five lions des Ouvrages du P. Raynaud , pu- 
Apologia Societatis Jeftt per Thcophilum bliés leparément , ne furent pas d’un fa- 

Raynaudum y in- 12. Lugduni. Cet Ouvrage cilc débit , fi Ton s’en rapporte à M. de la 

eit du P. Honore Eabri. Mare, Confeiller au Parlement de Dijon. 

4. Protocadajis , feu prima Societatis Jeftt Ce Magillrat prétend, dans fes Mémoires 

injlitutio reffattranda Swnmo Pomifci , La- Manu frit ; , que ce’ Père » preffant un Li- 

tino-Callica expojlulatione propomtur Théo- » braire de Lyon , d’imprimer un Livre 
philt Eugenii zelo , &c. 1614. in- 8°. fans 1» qu’il avoit compofc , cc Libraire lui ré- 
nom d’imprimeur. Baillée , dans fes Au- » pondit : Mon Père , faites-nous de bons 

teurs Déguifés , dit qu’il eit vraifemhlable , » Livres , comme fait le P. de Bany , CT* 

que Th. Raynaud elt Auteur de ce Livre. » nous les imprimerons tant que vous vou- 

Un autre Ecrivain , cité par Bayle à la » drez «. Le P. Paul de Barry , étoit un 

REM. K. Talfure pofitivement. il a été Jcfuite, dont j’ai parlé ci-dclfus, pag. 6 $}. 
réimprimé dans la Tuba ma ?na mirum fpar- col. 2. au n. 15. des Ouvrages de Thco- 
gens fonum , ad SS. P. Clementem XI. phile Raynaud. 

RAMUS. (PIERRE) 

Il étoit né l'an 1515* qu’il s’étoit fignalé dès fa jeuneffe ,“dans fa 

Si l’année 15x5. étoit la date de la naif- difpute contre Govea. Voici les raifons qui 

fance de Ramus, comme l’ont crû ceux m’engagent à penfer que Ramus naquit 

qui ont parlé de ce Profelfeur, il n’auroit long-tcms avant 1515. 

été âgé que de 57. ans, lorfqu’il périt en i°. Cayct, qui l’avoit connu à Paris, St 
1 572. à la Saint Barthelemi. Or il eft ailé qui l’avoit vù Profelfeur pendant une affez 

de prouver qu’il étoit beaucoup plus vieux, longue fuite d’années , dit cxprelfément 

L’époque de fa nailfance n’elt pas indiffé- dans fa Navarréide (A) , qu 'on tient que 

rente , parce que l’on croit communément Ramus ejl mon vierge , âge de foixante & 

(A) /.r.Mati.v , pag. 17. 
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dix ans. Cayet en fait un long éloge à la 
page 672. de ce Livre. 

2 0 . Selon du Boulay (A) , Ramus fut 
infcrit à l’Univerfité en 1527. Ramus Aca- 
démie nomen dédit an. 1527. Or il n’y a au- 
cune apparence qu’il n'eût alors que 12. 
ans, & l’on ne peut douter que du Boulay 
ne dife la vérité , puil'que Ramus lui-même, 
dans l'on Aflio prima de 15 66. dit qu’il 
40. ans ce qui le paf- 
Multa perannos ferè 
quadraginta in Academia Parifienfi vidi & 
audivi. Paroles qui s’accordent parfaite- 
ment avec le témoignage de du Boulay. Je 
ne penfc pas qu’on inferive dans l’Univer- 
fité des enfansde 12. ans ; c’eft-à-dire , les 
Ecoliers de Sixième , & des autres balles 
Clalî'cs ; mais feulement les Philofophes , 


voyoit depuis près de 
foit dans PUniverlité. 


&e. 

3 0 . Ramus nous apprend que fa jcunefTe 
fut fort traverfée. Bayle en convient. Quelle 
apparence ciu’il eût commencé fes Clalfes 
à 1 2. ans , ix qu’il les eût continuées fans 
aucune interruption , depuis cet âge , com- 
me il faudrait nécelfairement le conclure 
de fon partage , que j’ai rapporté ? 

4 0 . Ramus , au mois de Mars 15 66. dans 
fon A Rio fecunda , contre Charpentier , 
pag. 22. vante fes cheveux Blancs , & fa 
vieillelfe. Rami canos . . . . & annos. Il 
croyoit que fon âge avancé devoir le faire 
refpederde fes Adverfaires. Si on lui donne 
64. ans , félon l’époque de Cayet , il ne 
difoit rien que de railonnable. Mais il di- 
foit une fottife , ou peu s’en faut , s’il n’a- 
voit que 5 1 . ans. Car Charpentier , fon Ad- 
verfaire , contre lequel il fe faifoit une 
efpèce de bouclier de fes cheveux blancs & 
de fes années , étoit alors depuis 22. ans 
accomplis , Profère ur dans la même L 7 ni- 
verfité , & âgé conféquemment tout au 
moins de 45. années. Si l’on ne fuppofe 
qu’un homme ne radote avant le tems, 
s’appuyera-t-il à 51. ans fur fa vieillelfe , 
pour l’emporter lur un Adverfaire , qui en 
a au moins quarante-cinq ? 

5 0 . Charpentier , dans une Harangue 
contre Ramus, prononcée en 1566. (B) 
dit à la pag. 4. Ramum , qui ÆTAT1S 
beneficto Regii Gymnapi Dccanus , &c. A 
la pag. 5. Ramo , T A M GRANDI 
ÆTATE , erat confiderandum. Et pag. 
1 2. il ajoute qu’ayant rencontré Ramus , il 
l’avoit lalué , croyant devoir rendre cet 
honneur à fa longue barbe , & à fon âge. 
Otfod exiflimarem hoc atati barbie de - 
beri. Ramus ne lui rendit point le falut , 
ni à ceux qui l’accompagnoicnt , du nom- 
bre defquels étoit Léger du Chefne , Léo - 
degariui à Quercu , qui admirèrent en cette 


rencontre la fatuité de ce VIEILLARD, 
SENIS ineptias. Tous ces gens- là con- 
noilfoient Ramus , Charpentier furtout , 
qui étoit Profeffeur depuis le mois d’Oc- 
tobre 1543. Je penfe qu’ils ne fçavoient 
pas au juile Tâge de Ramus, & peut-être 
qu’ils le croyoicnt plus âgé de quelques 
années, qu’il ne 1* étoit en effet. Mais il 
n’y a aucune vraifemblance qu’ils fe trom- 
palfent jufqu’au point qu’on le fuppofe , 
quand on fixe fa nailfance à l’an 1515. 

6°. Jean Dorât , qui étoit dans cette 
querelle l’un des Adverfaires de Ramus , fit 
contre lui au mois cTAoût de l’année fui- 
vante 1567. une Satire qu’il intitula: De- 
canatriSf hoc eft , in Petrum Ramum , De- 
canatum Collegii Profefforum Regiorum fibi 
vindicantem. On y voit que Ramus fe di- 
foit Doyen du Collège Royal , non-feule- 4 
ment parce qu’il en etoit alors le plus an- 
cien Proferteur ; mais aurti parce qu’il étoit 
plus âgé que les autres. En cette qualité de 
Doyen , il prétendoit avoir fur les Profef- 
feurs , une efpèce de fupériorité , ou , fi 
l’on veut , de jurifdiéHon , fe croyant en 
droit de les examiner. Dorât en colère , 
comme il en convient lui -même par cet 
hémiftiche joint à fa Pièce , Genus irrita- 
bile vatum , y fait une afl'ez plaifante allu- 
fion aux noms de ces deux Antagoniiîcs , 
Charpentier , & Ramus , qui figmfie bran- 
che : 

• ligna tortirfa, 

ASSOSA CARI OSA DE SESECTA 

Labore fertinaei 

Ranci h Jt , ( Carpentariiu ) Joint , al qui iefeobmat , 
Flânât , LrvigJt , afeiat , renulcat, 

Torquet, dirigit , txigit bierucu 
Ai nornut juga, ptudulamque amujfim 
Aplat, denique circinat , finira , 

Et qu entera nota font tibi iffi 
Ex Fabri pat mi tibi officine , 

A quo prima mdit tibi otque enfla 
Mosftrata eft puera Mathrft; ; 

Dr qna tu tamen ipft difciplina , 

T r jaflant SES 1 OR, fuptrbitnjque , 8cc. (C) 

Voilà tous les termes qui marquent ce que 
fait un Charpentier , qui veut employer à 
quelque Ouvrage une branche toute cariée 
de vieilleflè. Par ces Vers , Et qua cretera 
nota funt tibi ipji Ex Fabri patrui , &c. 
le Poète fuppofe que Ramus entendoie 
tous les termes du métier , ayant été élevé 
chez un oncle , qui étoit Charpentier de 
profelfion , duquel il avoit reçu quelque 
teinture de Mathématiques. Il eft faux, 
au refte , que cet oncle de Ramus fut 


(A) Hifl. de l’Univ. de Far. Tom. 6. pie;. 967. 

fB) Jaeoü Corfentarii contra importunât R ami 

Aiïitncs Gratis habita initia Frofeflotut , ( Mâche - 


matic* ) tu Auditorh Rrgio , ait. 1 $66. Cal. Afril. 
(C) Formata , pag. *8*. 
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Charpentier ; mais comme il s’appelloit 
ainfi , Dorât a ufé du privilège accordé 
aux Poètes. A la vérité , Dorât n’avouë 
pas que Ramus fut le plus âgé des Profef- 
feurs ; mais aufli il ne le nie pas. Il fc con- 
tente de lui dire (A), que s’il eft le plus 
vieux , il n’en eft pas pour cela plus rai- 
fonnable : 

........ N« MH ut intrr illot ( Sodiltj ) 

Vuut fortl vttuflhr , nec a»»/ ( ei) 

Ni longe ( ftpientior , tifurc* 

B.j rb* eunitit. StJ ecce contra 
Tf t canamqnt team Jeuilitatm 

Jtrchmjt 

. . . Ment tua nec fatis feuilis , 

Et plut quint puerilittr fuptrba 

Au Jet (B) ram tiH tu tamrn p lacéré , 

Vf Mofier JluJtat Decauus ejfe , 

Cùm non fit fnûor (C), fauiorvt t 
Vtl quomvis /rtwr, tamen c* rétro 
Nul,' oi de ftniort fat finilet 

Stnfut di&jque proférât 

Heut ti i (D) t 

Long a catûti t fetux vertu Je * 

Ef vit , ut fruior , Decauus ejfe 

Les Collègues de Ramus étoient alors J ean 
le Mercier , Jean de Cinq-arbres , Denvs 
Lambin , du Hamel , 0 ‘- Sr Léger du 
Chefne , qui étoit certainement Collègue 
de Ramus en x 568. 1 croit aufli en cette an- 
née 1 567. Dorât avoir raiion de douter que 
Ramus, comme celui-ci le piétendoit, tut 
effectivement le plus âgé des Profelleurs 5 
car du Chefne étoit né en 1501* Quoiqu il 
en foit , il eft impolliblc que Dorât , qui 
connoilloit Ramus depuis 30. ans, lé fut 
exprimé de la manière que j ai rapportée , 
s’il eût cru que ce dernier n’avoit alors que 
C2. ans. Dorât regardoit Ramus comme 
un homme beaucoup plus âgé que lui , 
puifquil lui reproche h fouvent ion âge. 
Ceci forme un argument ad hominem con- 
tre Bayle qui a crû que Dorât étoit ne en 
1507. & Ramus en 151s- d ,’°ù il s’enfui- 
vroit que Ramus auroit été de huit ans 
moins âgé que Dorât. Mais je n înulte pas 
la detlùs , parce que j’ai prouve à 1 Article 
DA U RAT, que Dorât ne vint au monde 
qu’en 1517. Il réfulte de ce que j’ai dit fur 
cette Remarque, qu’on en doit croire Cayet, 
qui aflure poiitivement que Ramus mourut 
â foixante & dix ans. Il faut par confe- 
quent fixer la nailfancc de Ramus, mort en 
IÇ72. à l’année 1502. ou environ. 

REM. B. Bayle y dit que Ramus, après 
avoir été entretenu pendant quelques mois 
par l'on oncle , fut Valet au Collège de Na- 
varre. 11 en faut conclure que Ramus n’é- 


(A) nid. p»?- *78. 
tB) Uni. pag- *8j. 


toit pas alors un enfant de 12. ans. Quel 
fervice un petit garçon de cet âge eût-il pû 
rendre dans un Collège ? 

REM. C. Il s'engagea à fou tenir le con- 
tre pied dfAriflote fur tout ce qu'on voudroit 
lui ob je fier , &c. 

Il eft fort douteux , i°. Que Ramus eût 
offert de foutenir le contrepied cCAripote. 
2°. Que Ion examen , comme Bayle le dit 
dans le Texte , ait duré un jour entier. Ou- 
tre que tout cela eft contre l’ufage , on doit 
être perluadé que dans un tel cas , il n’eût 
pas été reçu Maître ès Arts. En effet , dès 
que les deux Livres contre Ariftotc , dont 
Bayle parle à la REM. D. curent paru , 
ils excitèrent de grands troubles . Ce font 
les termes de Bayle. Au refte , ce fut au 
mois de Décembre 1543. que ces troubles 
commencèrent, ÔC ils ne finirent qu’en 
1544. Bayle , ainli que plufieurs autres 
avant lui , qui ont daté du mois de Mai 

1543. la difpute de Ramus avec Govea , 
&. les Lettres Patentes du Roi contre Ra- 
mus , ont été dans l’erreur. 11 eft vrai que 
ces Lettres portent dans les Livres , ou elles 
font rapportées , tantôt 1543- & tantôt 

1544. mais par tout on lit , loit en Latin , 
Anno Regni nojbri trigefimo , foit en Fran- 
çois , le trentième de notre Règne ; ce qui 
caradèrifc vifiblement Tannée 1544. La 
trentième année du Règne de François I. 
ne commença qu’au 1. de Janvier 1544. 
puifque ce Prince étoit monté fur le Thrône 
le I. de Janvier 1515. 

DANS LE TEaTE. Vannée fuivante 

1544. la pefle dijjipa prefque tous les 

Ecoliers du Collège de Prefle. Mais Ramus 
s'étant laiffé perfnader d'y enfeigner , attira 
bientôt beaucoup d? Auditeurs. La Sorbonne 
le voulut faire chajfer de ce Collège , & 
n'en put venir à bout. Il fut maintenu dans 
la Principaliié de cette Maifon par Arrêt du 
Parlement. 

Je crois que ces faitsTont déplacés , & 
que Ramus ne fut pas Principal du Collège 
de Prefle , aulfitôt qu’on le dit ici. Ce fut 
au Collège , appelle Y Ave Maria, que 
Ramus , Orner Talon , & Barthelemi Ale- 
xandre ouvrirent enfemble leurs Ecoles , le 
4. de Novembre 1544. Ils y prononcèrent 
chacun leur Harangue. Talon, qui fit la pre- 
mière, étoit pour les Belles-Lettres, Àlé- 
xandre pour la Langue Grecque , & Ramus 
pour les Mathématiques. Ces Harangues 
furent imprimées fous ce titre : Très Ora - 
tiones à tribus Liber alium Difciplinanm Pro - 
fefforibus , Petro Ramo , Audomaro Taleo , 
Bartholomeo Alcxandro , Lutetia in Gym - 
nafio Mariano habita , & ab eorum Di feu 
pulis excepta , Anno Salutis 1544. pridie 
Nonas Novembris. Paris, in-qf. de 16. 


(C) I.'Imprimeur a oublié, Vf, 
ÇD) IM. p*g. *87, 
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feuillets. L’année fuivante il fut fait Pro- 
fefleur du Collège de Prcfle , & il y pro- 
nonça le i. de Décembre une Harangue , 

• qui fut mile en lumière fous ce titre : Oratio 
Kami habita Lutetia in Gymnajio Pralleo- 
rum y K al. Decemb. 1545. Paris, Jacques 
Bogart , 1545. in- 4 0 . 

REM. ti. Langttet nous apprend que 
Ramus fe mil à la tête de quelques Suppôts 
de l'Univerfité , qui firent Jçavoir à Cathe- 
rine de Medicis , qu'ils n'avoient aucune 
part à la Requête préfentee au Parlement 
par le Rctleur au nom de toute PVniverfité , 
aux fins qu'on ne publiât pas P Edit de Jan- 
vier , tÿ* qu'au contraire , ils en demandaient 
la publication. Il efl certain que le Relieur 
n avoit point délibéré fur cela avec ceux 
qu'il fç avoit ajfeflionm sa P Eglife Reformée. 

Il n’eit rien moins que certain. Le 24. de 
Janvier 1561. ( 1562. félon le calcul d’au- 
jourd'hui ) le Recteur, accompagné de quel- 
ques Suppôts de rUniverfité , le pielenta 
au Parlement , &. y déclara au nom de la 
même Univcrfité , qu’il s’oppoloit à la pu- 
blication Ôc à Fimpreilion du nouvel Ldic 
de ce mois , qui ctoit làvorable aux Hu- 
guenots. Le 26. dans une nombreufe Af- 
femblec ( hqbitit fieqnentibus Comitiis ) 
FUnivcrfité réfolut de faire une Députa- 
tion folcmncllc au Roi. Ramus ieul s'y op- 
pofa. lntercejjit umts Ramus quominus mit- 
tamur legati in Aulam Regiam , qitin priùs 
intelligatur & deliberetttr publiée de Arti- 
culis Lniverfitatis nomine ad Regem mit ten- 
dis , aâumque fut t intercejjionis à Scriba 
petit t. Eddem die , futhitts pnvatis Comitiis 
Deputatorum hora pomeridiana , idem Ra- 
mns Praflei , Nicolans Charton , Dotlor 
Aledicns Bellovaci , Guil/elmus Gallandius 
Bccodiani ( de Boncourt ) Collcgii Prima - 
rii , reclamanmt adversùs Orationem à Rec- 
tore habitam die 24. nomine publico. C’elt 
ce que portent les Régiilres de l’Univcriitc 
dans du Boulay, Tom. 6. pag. 549. 

REM. K. Il refttfa des projetions qui 
anr oient été fort lucratives , & aima mieux 
régenter dans le Collige de Prcfle , oit il 
n'avoit point de gages publics. Il n'accepta 
point les prefens aue fes Difciples lui vou- 
laient faire , & il faifoit fubfifter à fes dé- 
pens quelques Ecoliers. 

Voilà ce que dit Frcigius dans fa Vie de 
Ramus, ou Bayle a tant puifé. Mais on peut 
regarder Freigius comme un Hiltorien peu 
inltruit, ÔC flatteur. Ramus n’avoit point eu 
de patrimoine ; le fait cil certain. Avant 
1568. il s’étoit conftitué un fonds de 700. 
livres de rente fur l'Hôtel de Ville de Paris, 
comme fon Tcftament cité par Bayle , 
REM. N. en fait foi. Il avoit de plus 
une Bibliothèque eilimée , dit-011 , mille 


écus , 6c qui fut pillée en 1562. Si donc il 
étoit Profejfeur fans gages , PU n'acceptoit 
point de préfens de les Ecoliers , d’où avoit- 
il tiré ce fonds de quatorze mille livres , 
fomme confidcrable en ces tems-là ; cette 
Bibliothèque de mille écus ; ces fecours 
donnes à ces Ecoliers qui fublilloicnt à fes 
dépens ? 

R E M. L. Tout autre aue lui eût quitté 
Paris , après P Arrêt foudroyant de Fran- 
çois I. ôcc. 

Bayle exagère ici beaucoup , afin de 
faire paroitre de l’Héroïlme dans la pa- 
tience de Ramus, où cependant il n’y a 
rien de fort rare. 

REM. N . Bayle au n. ç. place la mort 
de Romulus AMASEUS a l’année 1558. 
Amafcus mourut en 1552. 

MEME REM. n. 7. On y dit , d’a- 
près Banofius, que Ramus cacha les Images 
du Collège , ôcc. Il fit plus ; il les brila. 
Sacras imagines confregit , dit du Boulay , 
Tom. 6. pag. 549. 

ML Mb REM. Etant retourne en France 
( en 1563.) il obtint de Charles IX. une 
pcrmijjion fptciale de profeffer la nouvelle 
Religion , avec des appointemens confidé- 
rables. 

L’Auteur cité par Bayle , cfl un fort 
mauvais garant de ces faits , qui n’ont pas 
même de vrai-femblance , vü l'état des 
affaires en ce tems-la. Nous apprenons des 
Régiilres de l’Univerfité (A), qu’ Antoine 
Muldrac , Souprincipal du Collège de 
Preflc , avertit FUniverfité dans 1 ’Aflem- 
blée du 10.de Février 1562. ( 1563. félon 
le calcul d'aujourd’hui ) M agi fine m P. Ra- 
mum , de Harefi fnfpeanm , & ob hoc ex 
hac urbe expulfum , conari reditum in Aca - 
demiam , & Primariaiy.m priflinum. La 
conclufion de l’Alfemblée fut , ipfttm NUL- 
LATENUS recipiendum. 11 n’y fut parlé 
en aucune manière de cette prétendue 
pcrmilïion de Charles IX. Le terme SUS - 
PECTUS démontre d’ailleurs que Ramus 
ne profefloit pas ouvertement le Calvinil- 
me. Le choix, que PUniverlité fit de fa 
perfonne , ôc dont je parlerai dans la Re- 
marque fuivante , lait voir qu’en 1564. il 
palloit pour Catholique. Sa difputc pour 
le Décanat prouve aulfi la même chofe. 

REM. P. P afquier oublie le meilleur 
moyen de réfuter le Plaidoyé de Verforis , 
c'efl que Gallandius , l'Advetfaire de Ra- 
mus, ctoit mort depuis cinq ans , lorfqttc Ver- 
foris plaida la caufe des Je fuites. 

Bayle s’eft trompé , d’après Pafquier , 
pour avoir confondu deux Gallandius. 
Pierre ctoit mort en 1559* comme le dit 
Bayle ; mais il avoit eu pour fucccfleur 
dans fa Principalitc du Collège de Bon- 


(A) Du Boulay, Ton». 6 . pag, 55a. 


court , 
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court , Guillaume Galland , donc j’ai parlé 
à la RE M. H. Ce fut ce Guillaume , qui 
conjointement avec Ramus , s’oppola a la 
réception des J dîmes en 1564. Bayle a fait 
de bonne foi la faute que je corrige ; mais 
je ne fçais s’il en faut dire autant de Paf- 
quier. Celui-ci, dans le palfagc tranlcrit par 
Bayle , nie que Ramus 6 c G ail andins eullènt 
follicité contre les Jéfuites, & il dit pour 
raifon , que ces deux hommes furent tou- 
jours ennemis jurés. Mais comment a-t-il 
pu ignorer les faits fuivans , puilqu’il y avoit 
eu part ? Du Boulay a rapporté ridellement 
ce qui fe pallii pour Ôc contre les Jéfuites 
dans cette affaire , & il a tranlcrit même 
les Pièces de ce fameux procès. Il nous 
apprend que les quatre Avocats de l*U- 
nivcrlité en 1564. étoient Montholon , 
Choart, Chauvelin , & Chyppart. Ces Avo- 
cats confultés par PUniverliie, pour Ravoir 
Il elle recevroit ou non les Jéfuites , opinè- 
rent pour leur réception , & aucun des qua- 
tre , lorfque i’Univerfité eût pris le parti 
oppofé , ne plaida pour elle contr’eux ^ A}. 
L’Univerfité chercha donc ailleurs un De- 
fenfeur. Elle choifit Pafquier , qui étoit 
encore alTez jeune. Elle lui aflocia en me- 
me tems quelques perfonnes pour l’aider , 
& pour lui fournir des Mémoires. Anna 
1564. die 17. Marin ^ dilènt les Régiltres 
de PUniverlicé (BJ> , congre gata fuie Uni- 

verfitas prafertim Juper conprmatione 

fententia DD. Refloris , & deputatorum...» 
per quant ele gerant D. Pafchaftum , qui agat 

caufam ipfius Vniverütatis in Senaiu 

(jr per quant ex Jingulis Facultatibus elege- 
runt viros , injignes videlicet . . . . ex Ar- 
tium Facnitat e RA MUM , (jr GA LL A N- 
D 1 U M , qui caufam ipfam Patronis élu- 
cident. Les Plaidoyés de Vcrforis, Anta- 
gonille de Pafquier , difent (C) expreile- 
ment la même chofe. Comment donc ce- 
lui-ci pouvoit-il avoir oublié que Ranus & 
Gallandim j * étoient rendus Solliciteurs de 
cette ca’fe ? Quand Verforis difoit que Ra- 
mus & Gallandius avoient été Solliciteurs 
contre les Je fui tes , n’étoit-ce pas par une 
difîimulation affrétée , que Pafquier fei- 
gnoit de croire que Verforis vouloir parler 
de Pierre Galland ; Pafquier , dis-je , qui 
répond à Verforis , comme s’il n’avoit ja- 
mais connu ni entendu citer un autre Gai - 
landitts ? 

Bayle dit dans fon Texte, un peu avant 
la REM. I. que Ramus demanda au Roi la 
pcrmilfion d’aller voir les Académies d’Al- 
lemagne. Ramus étoit à Heidelberg en 
1569. comme nous l’apprenons d’une Let- 
tre qu’il écrivit de cette Ville à Sturmius , 


Rcéleur de PUniverfité de Strasbourg. 
Quoique cette Lettre l'oit déjà imprimée 
dans les Aménités Littéraires de Scheihoin 
(Dj, je l’inlererai ici, parce qu’elle eik 
très courte, & qu’elle prouve, entre autres 
choies, combien. Ramus ajoutoit foi aux 
pretàges. Fabius fum Immaivielis CE) hof- 
pitio confie tudine è Philofjpho penè 
Thcologtts i ita me jnvat ad Gamalielis 
huyis pedes acquiefcere , anni nliquum 
t empus in Iheologue Jlridio conftuncre : t-t 
Ji forte Soi bonifia nobis infidietur , à Reli- 
gione ( quant profiteor ) minus inermis at - 
que impara:us occurram. Scis enim , non 
dico aujpicia ê garritu , aut volatn , pallie 
veauium , ncc Aftrologonm ex a fins fuis 
ejjata atque pradifta , fed ex omnium ho- 
mintim ore , omina in annum feptuage/imum 
inciderc , CT certa figna non a ntic a ilia fo - 
lum ( qua adhuc ml nift felix & far • fl un 
prcemonftrarmt ) fed noftraiia h#c pofiicha 
( qna ,nox ingenti terra! motn excitabimt’-r ) 
h tc rapide currti concummt. Qnare no'.i mi- 
rari fi méditants ha c accelerare cogita : fed 
te ipfum Clidem fpe atque anima pari f/jicn- 
tato. Nil nabis refpondifli ad Literas q-ms 
noftro Sangneto (F) ad te dederam. Cave 
ne te meeror occttpct ; eqnidem nnllttm hotlem 
capitaliorem unqttam ptuavi , vides qna 
patio contra me comn-iniam. Mitte nobis 
farcinam , quarts apud te deptfui. Cale. 
Heidelberg# , 6. N. NovemWis. 1569. 

Tout Ribihi. 

Stomio , Argtntinenfii 

AcjJrmi* Reftori. 


Le P. Niceron a parlé allez amplemenc 
de Ramus dans le 13 e . Tome de lès Mé- 
moires. Voyez aulli le 20 e . Volume On 
peut iuppleer ce qui fuit au Catalogue qu’il 
a donne des Ouvrages de ce l’rofellcur? 

i°. Il cite la Grammaire Françoife. Paris 
1367- La première EÎtiondccè 

Livre , intitulé Amplement Gramme, tut 
faite en 1362. à Pans j chez tPeclel 1V/-8 0 . 
Elle mérite d’étre citée , parce quelle cil 
très nette & très belle, & quelle peut 
palier pour un chef-d’œuvre d’imprellion. 

2 . Puod fit unica dothina inflituendæ 
mcthodtts. Locus è IX. Animadverfion P 
Rami ad Carol. Lothar. Cardin. Paris ' 
H'eckel, 1337. in- 8°. Le P. Niceron a’ 
oublie cette Pièce. 

3 0 . licite Gcomctria. Par if icjy. i n „ 
16. . . & il ajoute que cette Géométrie c/l en 
23. Livres. J’en ai vu une Edition en 27. 
Livres. Pétri Rami Geomctria Libri 2~. 
Hanovia , Antoni. 1604. in- 12. Snellius 


(A) Voyez le Plaidoyrf de Verforis dans du Boulay, 
Tcra. 6 . pag. jpR. 

(B 1 ItiJ ■ pag. 5 pj. 

(C) JtoJ. pag 594. 598. 600. St S4;. 

(t>) Ton. 3. pjg. 143. 


.déschcTw"'’ “ fM "' Tlnhsi 
di F à î u*« C ?t “'S? fcl ‘ l i,e B.yk . 

etc 1 1. RE M. H. suctjue! plta'c. d ti Lctucs 
guet, oii cc'.uKi fm jaeniiun de Ramus. 
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procura cette Edition , & fit l’Epitre Dé- 
dicatoirc : Adriano Romano Medico W/f- 
tabrodvs Snellitis R. F. Les deux Editions 
citées par le P.Niceron contiennent ap- 
paremment aufti 27. Livres ; car elles ne 
lurent publiées qu’ après la mort de l’Au- 
teur. 

4°. Ce Père n’a pas été aflez exaél en 
rapportant les Ldiuons & les titres des 


Ouvrages de Ramus. J’ai découvert qu’il 
puifoic fou vent les Ecrits de Tes Auteurs 
dans les Catalogues de Bibliothèques ; 
fources qui ne font pas toujours fort pures. 
Je ne relèverai pas les fautes de cette ef- 
pcce où il eft tombé dans l’Article de Ra- 
mus , parce qu’elles font de peu de consé- 
quence , & qu’elles me conduiraient trop 
loin. 


RAPIN. (NICOLAS) 


Bayle , apres avoir obfervé que Rapin 
étoit Prévôt des Maréchaux , Ôt Poète , 
ajoute : Il ne fai foie guère de fautes dans 
le métier de Poète ; mais il en commit de fi 
énormes dans rcxcrcice de la Jufiice > que 
fans le crédit de fes Patrons on V aurait 
puni de mort. Voilà un fait alluré d’une 
manière très pofitive , & en le lifant on 
croit que Bayle en va donner des preuves 
convaincantes dans la Remarque qu’il y 
joint. Cependant voici toute cette Remar- 
que : Je n ai qu'un témoin là-dejfus ; on 
en croira ce qu'on voudra. » Tous ces gens 
» de Fontenay ne valent rien, &. M. Rapin, 
a» a qui j’ai lauvé la vie. Il le confcllà bien. 
» Il eft fils d'un Prêtre. Il étoit Maire en 
» fa Ville de Fontenay , &. fit meurdrir 
» quelques gens de la Religion, tellement 
» qu’aux Giands Jours il fut pourfuivypar 
» tous ceux de fa Ville , & Catholiques , 
» & Reformés , & de toute la Noblclic du 
» Bas-Poiétou. Je m’oppofai feula tout 
» cela. 11 m’avoit corrompu par fes Vers , 
» & fçavoit bien que j’avois grand crédit. 

» Après M. le Préhdcnt de Rarlay , je lui 
» fis lauver la vie , tellement qu’il aime 
» maintenant ceux de la Religion. En 
» cette Commillion de l’an 1583. il y 
» avoit , &c « . 

Tel cil ce qu’on fait dire à Scaligcr dans 
le Scaligerana. L’accu Cation, que Bayle en 
tire , eft fi atroce , qu’on peut lui répondre, 
teflis mus , tefiis nullus. Bayle , qui s’ap- 
pcrcevoit fort bien que l'on unique témoin 
n'étoit pas d’un grand poids , ne devoit 
pas s’exprimer fi affirmativement. On voit 
dans ce pallage du Scaligcrana un certain 
air de vanité qui rend fuipecle toute cette 
Hiftoriette. D’ailleurs , on n’y voit point, 
ce me femble , ces fautes ENORMES, 
dont parle Bayle. Au refte , Scaligcr fe 
trompe fur la date des Grands Jours tenus 
à Poitiers , en les plaçant fous l’année 
1 58 J . Us font conftamment de l’année 
1579. Cette faute de Scaligcr eft légère ; 
mais on ne manque pas de témoignages 
capables de balancer fon autorité. 11 eft 
certain que dans le teins de ces Grands 
Jours , Rapin fut du nombre de ceux que 
Pafquier , qui en étoit le Chef, appelle les. 
Chantepuccs. Ils s’amusèrent allez long- 
tems à faire des Vers fur cette fameufc 


Puce , & Rapin en compofa comme les 
autres. Quelle apparence qu’un criminel 
pourfuivi juiqu’au point d’etre condamné 
a perdre la vie , s’il n’eùt eù de bons Pa- 
trons , fc fut mêlé dans le badinage de la 
Puce ! Voici des Vers qu’il fit fur ce fujet : 

. Caajîdicts habuit vigilantes Curia , aamqae 
Illis ftrpttaus tinnit in aart fait *. 

Ces Vers fc trouvent à la pag. 634. du Re- 
cueil intitulé : La jeunejfe cCEflienne Paf- 
quier , Edit, de 1610. in- 8°. On y trouve 
deux autres Pièces de Rapin fur la même 
matière , à la pag. 650. Et à la pag. fui- 
vante on lit : La contre -puce de N. Rapin , 
de 26. Stances , ou Sixains , Poëfic fort 
gaye , qui ne peut être fuppolce venir d’un 
homme qui aurait eu incomparablement 
plus de fujet de pleurer & de craindre , 
que de rire. Il y en a une autre de 14. Vers 
Latins , que Rapin adrefte à Pafquier, & 
elle eft allez remarquable. Mais celle qui 
eft à la pag. 666 . eft beaucoup plus im- 
portante. Les Grands Jours finis , Jofeph 
Scaligcr fit une Pièce in proferiptos , que 
Rapin traduilit en dix Vers François , dont 
voici les cinq derniers : 

» Car bien que par faveur 

» Vous effaciez l’amende , 6c la honte , 6c la peur , 

» Toujours le coup paroift «près la plajre unie , 

» Et comme l’Infamie cil playe de l’honneur , 

» La cicatrice auüi en efi l’ignominie a. 

Un homme convaincu de fautes énormes , 
& qui n’a pu fauver fa vie que par la fa- 
veur de fes Patrons , ofe - 1 - il s’exprimer 
ainfi ? Autre preuve. Scévole de Sainte- 
Marthe , qui avoit été du nombre des 
Chantepuces , dit pofitivement dans l’E- 
loge de Rapin , qu’ Achille de Harlay , Pré- 
fident des Grands Jours de 1579. fut fi 
charmé de l’efprit & de la probité que 
Rapin avoit fait paraître en remnlifiànt 
tous les devoirs de fa Charge de Prévôt 
dans le Poitou , qu’il fit connoître fon 
mérite au Roi Henri III. & qu’il obtint 
de ce Prince pour le même Rapin, d’abord 
une Charge de Prévôt des Maréchaux à 
Paris , ÔC enfuite celle de Prévôt de la 
Connétablic. Ce témoignage de Sainte- 
Marthe , témoin oculaire , détruit l’accu- 
fation de Scaliger. D’ailleurs , ce que ra- 
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conte Sainte-Marthe eft inconteftable. On 
peut voir la i'uicc de l’Apologie de Rapin 
dans la Bibliothèque du Ruhelet. Je me 
contenterai de marquer en peu de mots 
les principaux événemens de la vie de 
Rapin. 

Né à Fontenai-le-Comte , au Diocèfe 
de Luçon , il fit fes études à Poitiers , Ôt 
y eut pour condifciples Scevoie & Louis 
de Sainte - Marthe. ( Scevoie né en 1536. 
a voit quelques années plus que Rapin. ) il 
fut reçu Avocat au Parlement de Pans, & 
peu apres il fut pourvu d'une Charge de 
Judicacure dans fa patrie. Il s’y maria vers 
1565. & eut un grand nombre d’enfans , 
dont faîne fut tue au Siège de Pans en 
xeço. au fervice de Henri IV. Rapin ctoïc 
Maire de Fontenay en 1570. La Cnargc de 
Prévôt des Maréchaux de France , ayant 
été créée en 1576. pour Fontenay , bi le Bas 
Poitou , il l’acheta. On eut beloin de fou 
miniftère aux Grands Jours tenus à Poitiers 
en 1579. Achille de Harlay, qui y preli- 
doit, connut bientôt fon mérite. Ce Magif- 
trat étant devenu Premier Préiident en 
1584. fit donner a Rapin vers la fin de cette 
année la Charge de Lieutenant de Robe- 
courte dans la Prévôté de Pans , & l'ayant 
enfuite recommandé au Roi Henri 111 . 
comme un homme très capable de rendre 
de bons ferviccs , Sa Majclté donna à Ra- 
pin la Charge de Grand Prévôt de la Con- 
nétablie. Il eut quelque fâcheufc affaire 
vers 1588. & il paroît qu’Henri 111 . a la 
Pollicitation , & par crainte de la Ligue , 
lui ôta cette dernière Charge. Mais il fut 
rétabli peu après , & l'ervit utilement le 
Roi Henri IV. Par Arrêt du Parlement de 
Paris du 24. Mai 1599. contre la convul- 
fionnaire & prétendue polièdee , Marthe 
Brollier , il lut ordonne qu’elle feroit ra- 
menée à Romorantin, là patrie , par Mai f- 
tre Nicolas Rap n , Lieutenant de Robbe- 
coune de ladite Prevojlé de Paris . Rapin 
quitta fes Charges, quelque tems après, 
oc. fe retira à Fontenay. 11 mourut âge de 
68. ans. 

REM. C. Il mourut Pan 1609. 

Bayle cite pluficurs Auteurs , dont les 
uns clifent que Rapin mourut en 1609. Oc 
les autres en 1608. Le P. François de la 
Vie , Jéfuite , dans fes Mémoires Manuf- 
crits confervés au Collège de Dijon , parle 
de la mort de ce Poète fous l’année i6c8. 

» Il y a véritablement , dit-il , de quoi ad- 
» mirer la bonté & la puilfance de Dieu en 
» la converfion de cet homme &.de cet ef- 
» prit libertin , car on l’a crû long-tems un 
» homme fans Religion. En fa ieunelfe il 
» avoit goûté b liberté du Calvinifme , 

» dont pourtant il ne fit jamais de publi- 
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» que , ni de formelle profeffion, non plus 
» que de bon & ferme Catholique. Il avoïc 
» un très bon efprit , & avoit très bien étu- 
u dié les Lettres humaines, &particulière- 
» ment bPoëfie,pour laquelle il avoit du 
» génie , tant en Grec , qu’en Latin , & en 

* François , dont il a imprimé de bonnes 
" Pièces en un julte Volume. Il a été celui 
M qui a le plus compofé de Vers mefurés 
x* en François , à b façon des Latins ; de 

* quoi Théodore de Bèzc l’ayant repris 
» comme de chofe nouvelle , il fit contre 
x> lui une excellente Epigrammc Latine , 
» dans bquclle il blâme fa nouvelle Reli- 
» gion , ÔC b rend plus blâmable en fa 
x> nouveauté , que fa nouvelle Poëfie. Il 
» étoit de plus nomme de cœur fle de cou- 
x> rage , comme il le fit fouvent paroître 
» en l’exercice de fa Charge de Prévôt de 
» Robe de la Vicomté de Paris. Il fut fort 
» contraire à nos Pères , & les traita mal 

* de paroles & d’effets , à leur fortie de 

* Paris , par un zèle d’état fans fcicnce. 
» On l’a crû l’Auteur du Livre contre la 
» Ligue &c les Ligueurs, intitulé : Le Ma- 
» nant CT le Maheuflre , comme aulli du 
x> Catholicon d'Efpagnc , que d’autres at- 
x> tribuent à M. le Préfident de Thou , Au- 
x» teur de l’Hiltoire Latine. On peut dire 
x> de lui , comme de pluficurs autres plus 
x> mcchans que lui , que fa mort & fa fin 
» a été meilleure que fa vie. Il tomba ma- 
x» lade dans Poitiers , & fut vifité èc affilié 
x> par nos Pères, en revanche des déplailîrs 
» de des maux qu’il nous avoit faits dans 
» Paris. Il mit ion ame & fa confcience 
x» entre leurs mains , fe confelfa de toute 
x> là vie à l’un d’eux , voulut être com- 
x> munié de fa main , & défira de mourir 
x» entre leurs bras. Quatre l’alMèrent à ce 
x> dernier palbge , & le mirent , avec b 
» grâce de Dieu , au chemin du Patadis. 

» 11 leur lailfa quantité de bons Livres 
» d’Humanités , qui font encore dans la 
» Bibliothèque du Collège de Poitiers , 

» marqués ôc fignés de fa main « . 

REM. D. Touchant les trois Poètes de 
la Pléiade, que Garajfe vent que ce malheu- 
reux ( Géoftroi Vallee ) ait jéduits , voyez 
les Mémoires de P Etat de France , &c. 

J’inférerai ici une Note de M. le Du- 
chat fur cette Remarque , & Ton y verra 
combien la critique de cet Auteur Protes- 
tant étoit peu lïirc , lorfqu’il s’agilfoit de 
l’intérêt de fon Parti. » Ces trois Poètes 
» prétendus Athées , dit-il ( A ) , pourroient 
» bien être Jean Dorât, Jean -Antoine de 
x> Baïf , & Eftienne Jodelle , mis en ce 
» nombre par l’Auteur des Mémoires pour 
» l'Hifloirc du Règne de Charles IX. Cha- 
» cun des trois avoit fait en Vers l’Apolo- 


(A) Duatians, p* 2 - *0*. 
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* gie des maflàcrcs de l’année 1572. & 

» comme ils étoient d’ailleurs fçavans , & 

» éclairés fur les abus de la Religion Ro- 
» maine,en qualité de Gens de Lettres , les 
» Huguenots les prenoient pour de francs 
» Athées , pendant que les Bigots Catholi- 
a> ques , tels que le Jeluite Garalle , les re- 
» gardoient aulli , comme gens l'ans Reli- 
» gion , parce qu’on ne les voyoit pas don- 
» ncr dans toutes les fuperltiuons du petit 
» peuple « • 

Je ne prétends point difputer a M. le 
Duchat la vérité de là conjecture , & je 
fuppol'e avec lui que par ces trois Athées , 
il faut entendre Dorât , Baïf, & Jodelle. 
Mais obfervons que le P. Garalfc ne fait 
que raconter cc qu’il allure avoir ouï dire à 
Rapin mourant. Or que dit ce dernier ? 
Que de fin tems il fi trouva un certain ma- 
raud . . .( On croit communément que c’eft 
Géoffroi Vallée ) lequel s'étant gltjje dans 
la familiarité de ces Pept braves e faits qui 
fai fuient la pleyade clés Poètes , il commença 
de fimer de très méchantes & abominables 

R A P I N. 

Il entra dans la Compagnie P an 1639. 

Ajoutez qu’il alla à Rome en 1667. & 
qu’il en revint l’année l’uivante. 11 étoit 
ami du Duc d’Albret , alors rélidcnt en 
cette Ville , & du Cardinal Rofpigliolï , 
neveu de Clément IX. Ce Pape donna le 
Chapeau au Duc d’Albret , au mois d’Aout 
1669. Voyez les Mémoires de l'Abbé de 
Choify , liv.p. Tom. 2. pag. 238. 

Bayle, & le P. Niccron dans le 32 e . Vo- 
lume de fes Mémoires, ont parlé des Ou- 
vrages du P. Rapin. Comme le Catalogue, 
qu’ils en ont donné , n’elt pas fort exaét , 
je fupplérai aux omillions de 1 Auteur des 
Mémoires pour les Hommes illuflres 9 &. con- 
féquemment à celles de Bayle. 

N. 4. Le P. Niccron fixe a l’année 1658. 
le Livre, De nova DoÛrina , &c. 11 fut mis 
au jour en 1656. 

N. 5. Ecloga Sacra y & Differtatio de 
Carminé Paflorali ... 1659. Les Eglogues 
ont été réimprimées , à la fuite du Poème 
des Jardins y à Naples, en 1685. /«-12. & 
la Differtation fur le Poème Bucolique , à 
Leydc , en 1672. Elle a aufli été traduite 
en Anglois par Thomas Creech , & publiée 
avec les Idylles de Théocritc , à Oxlort,en 
1684. «1-8* . 

N. 8. Hortorum tàbri .. . 1665. Ce Poc- 
me a été réimprimé à Naples, en 1685. 
in- 12- comme je l’ai dit. Jean-Albert Fa- 
bricius, dans là Bibliothèque Latine , traite 
les Jardins de perquam élégantes , & donne 
mal à propos à l’Auteur le nom de Nicolas. 

N. 1 3 . Obfirvations fur les Poèmes d'Ho- 
mère & de Virgile 1669. La 3 e . Edi- 

tion fut faite à Paris , chez Barbin , en 


Maximes contre la Divinité , lefquellcs 
avoient déjà ébranlé quelques - uns de la 
Trouppe ... de façon que m'appcrcevant 
que P a flaire flot toit , la nouveauté de 

cette doârine chamoit quelques-uns d'entre 
nous , nous fumes quatre qui . . . ramenâmes 
l'efprit balançant des autres trois . . . que ce 

f aland avoit halené & gaflé par fa hantife. 
i ces trois autres , comme le prétend M. le 
Duchat , étoient Dorât , Baïf, & Jodelle ; 
le P. Garalle , &. les prétendus Bigots Ca- 
tholiques , n’avoient donc pas tort de re- 
garder ces trois Poètes , comme gens fans 
Religion , & il n’cft donc pas vrai qu’ils les 
regardaient comme tels , parce qu’ils ne les 
voy oient pas donner dans toutes les fuperfti- 
tions du petit peuple. M. le Duchat de voit 
par confequcnt , ous’inferire en faux con- 
tre le récit du P. Garnie, & prouver, s’il 
eut pu , l’impofturc de ce Jéfuitc , ou fup- 
primer fa Remarque. 

Voyez la Bibliothèque du Richelet , & le 
25 e . Volume des Mémoires du P. Niccron. 

(RENE) 

1674. in- 12. Cet Ecrit a été traduit en La- 
tin par Janus Brouknfitis , fous ce titre : Ob- 
fervationcs in Poèmata Homeri (jr Virgilii . 
Trajeâi ad Rhenum , 1688. in- 12. 

N. 14. Elogium Francifci bouquet de- 
funfli .... 1669. Cc petit Ouvrage cft inti- 
tulé : Francifcus Foucquet , puer quadrimu- 
Ins , poli fatum in fjellam via latlea muta- 
tus y Elegia. Parifiis , Cramoijy , in-folio , 
avec quelques autres Pièces lur le même 
fujet. 

N. 15. La Comparaifin de Demoflhène 
& de Cicéron ... 1670. Ajoutez qu’Otton 
Mencke a compolc une Dilfertation fur 
cette matière , intitulée : Renati Rapini de 
Demoflhene (jr Cicerone Sententia expli cata. 
Lipfta, 1685. in-folio. 

N. 17. Réflexions fur l'ufage de P Elo- 
quence . . . 1672. Elles avoient paru l’année 
précédente. 

N. 21. Réflexions fur la Poétique ... 
1674. Il y en a une 2 . Edition, à Paris, 
chez Muguet, en 167Ç.M-12. Il ne falloir 
pas omettre la Rèponfe du P. Rapin aux 
Remarques fur fes Réflexions , imprimée à 
Paris , en 1674. in- 12. 

N. 22. L'importance du Salut ... 1675. 
Cet Ouvrage avoit été imprimé à Paris , 
dès 1667. in- 12. On en a une Traduélion 
Angloife fous ce titre : Salvation Every 
mans great concem. Londres, 1699. in-12. 

N. 24. lnflruttions pour l'Hifloire ... 
1667. Ajoutez au Jugement de M. l’Abbé 
Lcnglet , cité ici , qu’il fait encore ailleurs 
Félogc de ce Livre; fçavoir, au Chapitre 
62. & dernier de fa Méthode ; où , après 
avoir parlé des Auteurs, qui ont donne des 
Règles 
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Règles pour écrire l’Hifloire , il continue 
ainll : » Le plus cxaél , ôc l’un des plus la- 
» ges, eil incontellablement le P. Rapin, 

» Jéfuite , dont le goût épuré s’elt répandu 
» fur tout ce qu’il a écrit en matière de 
» Belles-Lettres. Son Ouvrage ell com- 
» mun, 5c doit être lu de tous ceux qui 
» veulent fe former dans ce genre d’écrire, 

» ou qui fe contentent de juger des Hiito- 
» riens « . 

N. 25. La Foi des derniers fu clés ... 
1679. a été réimprimée à Paris en 1702. 
in-12. 5c traduite en hfpagnol à Madrid, 
en 1732. avec ce titre : Defpertador de la 
Fc delos u'timos Siglos traducido de Fiances 
en Efpanol , por el R. P. Diego de Ùuadros , 
de la Compania de Je fus , Maeftrode Efcrip- 
titra , y Lcngua Heurea en cl Cqlegio lm - 
férial. 

N. 26. Epiflola ad Alderanium Cibo 
Cardinale m ... 1680. 

Le P. Niceron , 5c Bayle à la RFM. D. 
attribuent cette Lettre au P. Rapin, 5c 
c*eft le fcniimcnt commun. Cependant 
Bayle, dans fes Nouvelles de la Républi- 
que des Lettres , aufquelles il nous renvoyé 
à la marge , avoit dit qu 'apparemment on 
lui a fait tort , quand on a crû qu'il et oit 
r Auteur de l'original ; que la Pièce n'cft 
pas affez bonne pour lui , qu infaillible- 
ment il aurait fait toute autre c/tofe , s'il fi 
fût mêle d'entretenir le Cardinal Cibo fur 
le démêlé de la Régale. 

N. 28. Pocmata omnia ... 1681. Ils 
avoient été réunis ÔC imprimes entre idrij. 

Ôc 1677. à Leyde , in- 12. Il y en a deux 
aut 1 es Editions , faites à Paris ; b première, 
chez Cellier , en 1690. in- 12. 5c l’autre , 
chez les Frères Baibou , en 1723. I»- I2. 

3. Voll. cette Edition cil très mauvaife. 
Enfin ils ont été réimprimés a Venife chez 
Batfàlea , en 1734. /«-12. 

N. 30 .La Vie des Prédeflinés . . . Paris , 
1684. w-4 0 . Cette Edition eil de Cramoi- 

R E C K 

REM. A. La Généalogie de cette Mai- 
fon remonte de 1550. tout d’un faut jufqu’à 
1120. C'en montrer un peu trop de crédu- 
lité. Mais de 1 1 20. remonter d’un autre faut 
julcju’à l’année 660. c’eft ce qui demandoit 
de bonnes preuves , ÔC Bayle n’en apporte 
aucune. Il devoit fe fouvenir de la leçon 
ue dans l’Article du Pinf.t , REM. C. 

avoit donnée , d’après M. le Laboureur , 


fy , qui en donna une autre , la même an- 
née , in- 12. Au relie, ce Livre avoit paru 
chez le même Cramo fy, dès 1659. «1.4 0 . 

N. 31. 5c 34. Ajoutez aux Editions 
des Œuvres du P. Rapin , celles de 1693. 
Àmlkerdam, in- 8°. 3. Voll. ôc celle de 
la Haye , 1725. in-12. 3. Voll! 

OUVRAGES du P. Rapin, omis 

dans la Colleélion de fes Œuvres , 5c 

par le P. Niceron. 

I. In Auguflijfimum Mi (fa Sacrificinm . 

brevis , & ad pietaiem accomidata Expo fi- 
tio i ab uno Saccrdote Societa'.is ftfu. Pa- 
ri f iis , i hiboufl , Petrus Efclajfan , 1682. 

in - 12. 

II. VOraifon fans illufion contre les er- 
reurs de la fanffe contemplation. Paris , 
Etienne Michallct, 1686. /'«-12. 

III. Parmi les Lettres du Comte de Bu(fy y 
Tom. 3. 4. ÔC 6. Edition de Paris, 1720. 
il s en trouve pluficurs du P. Rapin, avec 
les réponfes de M. de Bullÿ. 

Suivant Chapelain , le P. Rapin «> ex- 
» celle dans la pureté , dans b clarté , dans 
* le nombre , 5c dans la délicatcllc , ÔC la 
» pompe, quand il le faut , pour les Vers , 

» dont il a donné mille preuves ; comme 
» auiîi pour la Proie (A) « . 

» Ses Ouvrages François fur la Critique , 

» dit un Auteur de notre fiècle (B), en 
» pariant du P. Rapin , font pleins de bon 
» lens , ÔC me paroillènt mieux écrits que 
» ceux de M. Huet , qui traite avec tant 
» de mépris ces Livres du P. Rapin (C) * . 

Un autre Ecrivain célèbre allure que ce 
Jéfuite efl un des plus fins connoijfeurs en 
Ouvrages d'efprit (D) . 

Voyez le Panta(fe François de M. Titon 
du Tillet , n. CXLV. pag. 421. Ôc la Bi- 
bliothèque Françofe de M. l’Abbé Goujet , 
Tom. 3. pag. m. 149.5c Tom. 4. pag. 56. 


E I M. 

fur les chimères extravagantes de certains 
Gcnéalogilles. Voyez aùlïï l’Article RON- 
SARD , REM. A. où il met la généalogie 
de ce Poète, au nombre de tant de chimères 
que la plilpart des Maifons nobles racontent 
de leurs premiers Fondateurs , ôc où il allure 
qu’on lé moque de ces fortes de traits gé- 
néalogiques non prouvés , &c. 


( A) Mrmo-rr fur quelques Gms Je Lettres , &ec. imprimé 1 
U fin de fes Mélanges , te dans le fécond Tome des Mémoires 
Ju P Dejmoeez 

(B) Daniel Lomha-d , C m;araifon des Jeux Hifioires Je 
AT. Mézeray if dt P. Daniel , Differt. I. pag. 8$. Edit. 
d’Amllcrdam , 17a j. 

(C) Cnmmeutjr. pag. l*via funt, dit M. Huet , qu* 
GaUict Jiripfit P jfinui , nec j ! ea trjHaadafatis amph Jutlnu* 
tommetn sujlruilus uccrjfit. fie ejus ctrmina Itfûrts Jane Junt 


(J fugvitatis plena , ftcilir ac faventit Mu J* sia ta aufpi- 
eiis : et fi aJjunâaM tun h.; fret vim foëticam , (? furuiem 
ilium , fine quo uegabat Dernier. ms P,et.m magnum p>Jfe 
quemfuam exiffmari. Et excellents qui J/m ha jus viri jtiean- 
dtjfima mthi efl recordatio , eu jus jr*ela a tn me exfiteruut 
mérita , quemque Jummâ , qu ad vixit , oifervantiû colui. Le 
fçavant hvèjuc d'Avranchcs parle honorablement des Podies 
du P. Rapin , aux pages ijS. & *48. du meme Livre. 

(D) Biuiuoy, Dtfcaursfur la Comédie. 
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REMOND. 


REGIUS. Voyez FEUARDENT, REM. A. 
REMOND. (FLORIMOND DE) 


Bayle donne, dans cet Article , d’ex- 
cellentes leçons, qu’il n’a pas fuivies en 
parlant de ce Magiitrat. Comme cette Cri- 
tique fera très longue , parce que F Article 
eft très fuperficiel , & l’Auteur très partial, 
j’entre en matière fans autre préambule. 

Bayle ne parle pas de la Patrie de Ré- 
mond. Celui-ci fe dit lui-même plusd une 
fois , né à Agen (A). 

REM. A. Bayle y donne un Catalogue 
des Ouvrages de Rémond. En voici un plus 
ample , & plus détaillé. 

i . Le Cou fin. C’eft une petite Pièce de 
Pocfie, par laquelle l’Auteur, dont le talent 
poétique a été inconnu à Bayle, avoit vou- 
lu faire l’elfai de fon génie. 11 y amplifia la 
matière ii ilérile par elle -même, ense- 
gayant à faire l’éloge de cet infeéte volant . 
Cette Pièce lui parut fans doute trop peu 
férieufe pour un grave Magiitrat , car il la 
fit paroître fous le nom du Poète & Avo- 
cat de Brach , fon Ami. Voyez les Poèmes 
de Pierre de Brach , imprimés à Bourdeaux, 
en i Ç7 6. in- 4°. On y trouve une Picce in- 
titulée : le Canarin , h M . de Raymond y 
Conseiller , &c. Ce Magiitrat y eft comble 
de louanges , & le Poète lui dit , par exem- 
ple , au feuillet 59. 

i* Et ton mutité divers 
» Enfanterait en met Vcra 
» (Jne mer incfpuifâble 
d De ta louange admirable m 

I! ajoute enfuite : Tu ne trouveras rien à 
louer en moi , 

» Sinon que îa genrillcfle 
» De ta Mufe fUttcrcffe , 

» Fift fous un Vers triomphant 
» D'une Mouche un Eléphint : 

» Comme tu a» de coutume 
» D’employer en tout ta plume, 

» Quinte-cnfenfant richement 
» D’un rien un grand argument. 

» Et pour tcfmoin véritable 
» Je prens le fujet louable, 

» Qœ ter beaux Vers ont porté 

»> Au CouJJih qu’ils ont chanté 

» Duquel U gloire fonnée 
» Ta Mufe après m'a donnée (B) . . . 

» Mail pour n’cftre redevable, 
n Je voudioi d’un ton femblable 


» Louer ce Couffin volant : 

» Ce Couffin fur qui ta Mufe 
» Ores folâtre l’amure «. 

Mais à la place , lui dit-il , je veux chanter 

» Un Carurin dant la cage , &c «. 

Dans une autre Pièce , où Brach invite 
à dîner Raymond , S ail u/le , & Peletier , il 
dit à fa Mufe de fe hâter ; car je crains, 
dit-il au feuillet 147. tourné, 

»... que mon Raymond empefehé 
o Soit dans fon étude attaché , 

» Feuilletant nos Loix querclleufea 
» Sur quelque* mariées doutcufei , 
m Ou pour vuider un point nouveau , 
a D’un Proc» mil fur le Bureau ... a 

On connoîc par là que Brach regardoic 
Rémond comme un Magiitrat , qui fe dc- 
lalloit quelquefois avec les Mufes , mais qui 
faifoit de l'étude néccfTaire à fa profcllioa 
fon occupation principale. 

C’eft aufii la même louange que du Bar- 
tas donnoic à Rcmond dès 1574. dans un 
Sonnet qu’il lui adrefla fle qui précédé celui 
qu’il écrivit pour Brach (C) . Ce Sonnet , à 
M. Rémond , Confeiller , Ôcc. commence 
par ces deux Vers : 

a Mon cher Rémond , qui fçais dex trament rtuii-t 
a La Lyre de Phabut aux tcxtei de Scévole « 

Dans les Poèmes de Pierre de Brach , il y a 
deux fonnets de Rcmond , qui y ligne Ray - 
mond. Depuis il écrivit Rcemond , ou R<x~ 
motindy & quelquefois aulTi Rémond. l'em- 
ployé cette dernière orthographe , que 
Bayle , & prelque tous nos Auteurs , tant 
Hilloriens que Théologiens , ont fuivie. 
J’ajoute que Rémond , dans fon Erreur po- 
pulaire y Chap. XXIX. n. 4. fait mention 
de fon ancien talent poétique. C’eft en par- 
lant de la mort du célébré Michel de Mon- 
tagne. J'invoqueroisy dit-il, votre fecoursy 
6 Mufes famés , afin de graver icy vos Ven 

en P honneur de notre Montagne Mais 

vos Rofes ne fe cueillent point dans les Epines 
du Palais , ‘où il y a long - tems que vous 
m'avez abandonne. Au/fi eft - ce au digne 
Chantre D'A Y M E E (ce Chantre eft 
Pierre de Brach) à venir à bout d'un fi 
riche fujet. Il y a cependant quelques Vers 


(A) Pierre Janine dant fa R/f onfe aux calomnies de Jacquet 
B eaufét y ‘Vc- Chapitre XIV. imprimée à la fuite de fes JrJaites 
mil fur l'échafant , 8a. cire un Yrauçoit Beymond Je K >»r- 

dtavx , 9 * un autre R/wurf d'Agen qui fout faut 

tontrovrrfe de bonne Ma 1 fon. 

(B) Dant la Mute Chreflienne Je G. Je Salufle, Seigneur 
du Yartas, imprimée à Bourdeaux , en 1574. il y a un Sonnet 
i de Brach , par où l’on voit que du Barrai croyoit le même 


de Brach , Auteur du Coufin , ou C-uJJiny comme on écrivait 
alon. 

Combien , mou cher Je Brach , que ta Mufe ne chante 
Bien Jouvent qu'un CouJJtn t qu'un Moineau, Sic. 

(C) Les pa«es de cet Pciffies de du Barras ne font point 
numérotées. Voyez -ca les cinq décliné». 
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dans les autres Ouvrages de Rémond. On 
jugera peut-être que je me luis trop étendu 
fur ces petites particularités. Mais, fi l’a- 
mour de la Poèiie , & le penchant pour les 
Vers elt, comme Ménage l’a obier vé, une 
preuve de bon goût & de bon el'prit ; je 
n’ai pas crû devoir les omettre , ayant à 
réfuter tant de labiés impertinentes tranf- 
crites par Bayle , au defavantage de Ré- 
mond , que les ennemis ont voulu faire pal- 
fer pour un homme très ignorant. 

2. Erreur Populaire de la Papeffie Jane. 
Je n’ai pas vu la première Ed.t.on , qui eil 
de 1592. fi je ne me trompe. La fécondé 
fut laite à Bourdcaux en 1 594. r/;-8°. de 
316. pages. Ce Livre fut réimprimé l’annce 
luivante à Lyon , in» 8 °. Ainfi l’Edition in- 
4 0 . de Paris , chez l’Angelicr en 1 599. cil 
pour le moins , non pas la troifùme , comme 
dit Bayle , mais la quatrième. L’Angclicr 
en donna une autre en 1607. f«-8°. Jean- 
Charles Rémond , fils de l’Auteur , traiui- 
fit cet Ouvrage en Latin , & fa verlion fut 
imprimée à Bourdeaux en 1601. Depuis 
ce tcms-là, l’Original, & la Traduction 
Latine ont été réimprimés plulieurs fois. 
L’Edition de j 599. elt la première ou Ton 
ait changé le titre , en y fubltituant ce feul 
mot , L'Anti-Papejfe. Je ne dois pas ou- 
blier qu’a la fin de l’Edition de 1594. 6c 
des fuivantes , les 14. dernières pages con- 
tiennent , i°. un Avis au Lelleur. 11 elt de 
Rémond , 8t remplit quatre pages. 2 0 . Ré- 
ponfe de R. T. (A) à /* Auteur de l* Erreur 
populaire. Elle elt entremêlée de courtes 
répliqués de Rémond , qui dans fon Avis 
parle de quelques autres Ouvrages qu’il 
avoit fait imprimer avant fon Erreur popu- 
laire. Comme mon dcjfein y dit -il , n'a ja- 
mais été de me mettre en crédit £ T téputa- 
tion par ces petits avortons qui J orient de 
chez moi ( cejeroit vouloir fur le fable bâtir 
une gloire folide ) aujjt at-je tac fie cC éviter 
la honte : ce qui m' avoit occafionné de taire 
mon nom (B) . Mais puifque cet Auteur a 
prins d'un biais tout contraire , la crainte 
louable , qui m avoit retenu , fay été con- 
tent de tirer le rideau y & me produire en 
Public : & néanmoins lui faire ce bon office 

de fupprimer fon nom Auffi lui ay -je 

obligation ; car il ma traité doucement , 
&c. 

Difons quelque chofe du fucccs de cet 
Ouvrage de Rémond , ÔC de l’honneur 

Î ju’il lui fit. C’elt un détail où il elt nécef- 
aine d’entrer. 

Baronius loue beaucoup l’Anti - Papelfe , 
& l’Auteur. C’elt fous l’année 853.0.85. 
Bayle ledit lui-même. Juitc-Lipfe dans une 
Lettre qu’il écrivit à Rémond en 1 594. le 
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félicita fur le fuccès de cet Ouvrage. Six 
Poètes , qui demeuroient a Bourdcaux en 
1594. firent l’eloge de l’Erreur populaire, 

£\. de Rémond , dans des V ers imprimés 
avec ce Livre. De ces lix Poètes , il y en 
a trois, qui n’ont déligné leurs noms que 
par les lettres initiales. Les trois autres font 
Jean de S. Martin , Avocat, P. BorrambfSy 
Ce Honori Laugier y Sieur de Porchères , 
Provençal , qui fut enfuitc membre de 
l’ Academie hrançoife. Je ferai ufage de 
ces cloges poétiques, fans les prendre ce- 
pendant au pié de la Lettre. 

Le P. Richeome, dans un tems, où, 
avant que d’arriver en Guyenne , il ne con- 
noiiioit pas pcrfonnellement Rémond , loua 
pourtant fa dolle plume , parce qu’il avoit 
lait tarir dans fa fottrcc l’erreur Je la pré- 
tendue Papehe Jeanne. Ce témoignage en 
faveur de Kemond le trouve dans le Livre 
du P. Richeome imprime en 1595. fous le 
titre de la Ecrite défendue pour la Religon 
Catholique en la caufe des J é frites , CCc. 

Voici un nouveau témoin, aulli Jeluite, 
mais fort elumé de plulieurs fameux Pro- 
tcltans. C’ell le P. Fronton du Duc , né de 
demeurant a Bourdcaux, & Ami de Ré- 
mond. Ce lçavanc homme parlant de la 
Papeilé Jeanne dans fon Inventaire des 
fautes du Sieur du P/effis , publié à Bour- 
dcaux en 1599. dit a la pag. 3 14. que c’eil 
un Colojfe m onflrueux , que du marcatt 
d'une forte £? nervrfe éloquence a mis ft 
heureufement en pièces le Sieur Raymond , 
l'un des ORNEMENS de notre Parlement 
de Guyenne. 

Bayle lui-même , qui avoit à peine par- 
couru quelques Ouvrages de Rémond , 
quand il fit l’Article de ce MagiJtrat , mais 
qui avoit lû exactement VAnti -PapeiTc , 
lorfqu il compola celui de la PAPESSE, 
n’a pu s’empêcher dans ce dernier Article , 
REM. F. de louer cet Ecrit de Rémond. 

Au fond , tl ejl jufle , dit - il , de convenir 
que l'Ouvrage de Florimond de Rémond 
N'EST PAS MA U TA I S en fon genre , 

£? je ne penfe pas que perfonne eut encore 
ft bien réfuté le conte de la Papeffie. Il lui » 
échappa néanmoins beaucoup de bévues , £? 
tl employa trop de di greffions , S 1 trop de 
déclamations. Cette Critique cil très jttdi- 
ciculc , de les deux derniers defauts , fur- 
tout , que Bayle reproche à Rémond , 
étoient communs à prefquc tous les Con- 
trovcrliiles du XVI. fiée le , foit Catholi- 
ques , foit Proteftans. 

3 e . Ouvrage de Rcmond. Il publia quel- 
que chofe fur les Papes, je ne puis dire en 
quelle année. Il parle de cette production 
dans fon Anti-Cnr ft , Chap. XXXIII. en 


(A) C’dtoit un MiniIlTe de Bcam , qui avoit mis fon nom apparemment dans quelques autres Ouvrages, qu'il dJli’r* 

tout au long » cette Répoite , que je n’ai pas vue. par ces fttitt avortjns, 

(B) Dans la première Ediuoo de l 'ErttV fof Mltârt , 6< 
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ces termes. Je réferve cela ( ce qui regarde 
les Papes fçavans ) comme à j on lieu propre , 
en rHiftoirc des Princes de l'EgliJ'e , à la- 
quelle y a pris Platine y Onufre , CT Majfon , 
fefpcre , avec P aide de Dieu , mettre la 
muni y trompant ainji doucement une partie- 
de mon loijir. Le petit ESC H A NI ILLONy 
qui m'ejl cy-devant ES CHAPE* des mains , 
a [fez mal bâti , ayant été accueilli par des 
hommes de fç avoir , avec plus de favettr 
qu'il ne méritait , & que je riavois efperi , 
m'a encouragé d'entreprendre un plus long 
Ouvrage , CT tirer au vrai la vxe & ris 
geffes de nos Pontifes y &c. Voilà deux Ou- 
vrages fur les Vies des Papes, l’un abbrége, 
fie déjà donné au Public , & l’autre plus 
ample, mais feulement promis par l’Auteur. 

On peut conjecturer que cet Abbregé des 
Vies des Papes , étoit du nombre de ces 
Ouvrages que Rémond a appelles ci-delfus 
ces petits Avortons J ^ c. Je crois même 
u’il fut imprime avant l’£rrc«r populaire 
c la Papetfe Jeanne , & qu’il en fut comme 
la première caufe. 11 y a lieu de prëfumer 
que l’Auteur , dans cet abbrege des Papes , 
avoir fronde , mais en peu de mots , la 
Fable de la Papciie , ÔC que quelques Pro- 
t cl tans lui firent a ce iujet une elpèce de 
défi , qui le ele termina a traiter plus au 
long ce point d’Hiltoirc , & a en compoler 
un Livre entier. Cette conjecture ett fon- 
dée fur ces paroles que Rémond adrellc je 
ne fçais à qui en particulier dans ion Erreur 
populaire de la Papejje , Chap. 1. n. 6 . 
Vous y qui penfez m'avoir jette Jur un fit jet y 
duquel y dites-vous , il Jèra , non-feulement 
mal aiféy mais impojjtble , que je puiffejbnir 
à mon honneur y moins encore de celuy du S. 
Siège y ayez , je vous fttplic , patience , de 
lire (T un bout a C autre ce que j'en ai écrit. 
( dans lelnémc Livre de l ’ Erreur populaire.) 

4 e . fie 5 e . Ouvrages. Deux Traductions 
de Tertullicn , l’une , de la Couronne du 
Soldat y de l’autre de l'Exhortation aux 
Martyrs. Dans rAvcrtilfemcnt au Lecteur, 
à la tête de la Couronne du Soldat , Rémond 
promettoit , ( je ne fçais s’il a tenu parole ) 
de publier auili la 1 raduCtion du Livre de 
la Prefcription contre les Hérétiques . 11 dédia 
fa première Traduction à M. de Malvin y 
Seigneur de Céfac. ( Du Bartas le nomme 
Mauvin , Seigneur de Sejfac , Confeiller au 
Parlement de Bourdeaux. ) Il étoit Ami de 
Rémond , qu’il avoit engagé , afin d’éprou- 
ver ce qu'il étoit capable de faire en ce 
genre , à traduire quelques morceaux de 
T ertullien. CcM.de Malvin y ou Mam>ain y 
ctoit, dit Rémond, affez connu par tous 
ceux qui manient les Lettres. Ces deux 
T raduCtions fe trouvent à la fuite des Edi- 
tions de Y Erreur populaire , faites depuis 
celle de 1594. inclulivemcnt. 

6. L'Anti-CliriJl. Rcmond y prouve que 
le Pape ne l’clt point. L’Auteur, dès 1594. 


dans fon Avis inféré à la fin de fon Er- 
reur populaire avoit promis ce Livre , qui 
fut imprimé pour la première fois , l’année 
fuivante , lï je ne me trompe. La féconde 
Edition fut faite à Lyon rn -4 0 . en 1597. 
ÔC la 3 e . à Paris en 1599. aulïi in -4 0 . Il y 
en a eu enfuue quelques autres Editions , 
telles que celle de Cambray, 1613. in- 8°. 
de 672. pages à très petit caractère. A la 
tête de ce Livre on voit une Pièce de poefie 
par un nommé le Doubriyd Agen, comme 
Rémond , qui y efl fort loué. J ean de Spon- 
de, homme de mérite , dont j’aurai encore 
occalion de parler dans le cours de cet Ar- 
ticle , a fait mention de YAntichriJl par 
Rcmond , fon ami intime , dans le tems 
ou celui-ci fe difpofoit à le mettre en lu- 
mière. Sponde , dans fa Réponfe que je ci- 
terai , avoit occalion de prouver que le 
Pape n'ell pas l’Antechrift. J'entrerois plus 
avant dans cette matière , dit-il au feuillet 
216. en parlant aux Calviniltes y fans que je 
Jçay qu'on verra bientôt vos opinions joli dé- 
ment réfuté es y dans le Traité de 1 Ante- 
ChriJly que met en lumière le Sieur de Rce- 
mond y qu'il n'ejl pas raifonnable , qu'on 
lui dérobé l'honneur , non plus qu'il rien dé- 
robe le profit au Public. Sponde s’exprimoit 
ainli au plûtard en 1 595 . 

7. RéponJ'es aux injufles plaintes des Egli- 
fes Réformées. Je n’ai pas vü cet Ouvrage, 
dont Rémond parle clans l'on Hiftoire de 
l'Hcréficy Liv. VIII. Ch. 17. n. 3 . & Ch. 
18. n. 10. 11 y réfute un Livre , qui fut 
imprimé en 1597. fous ce titre : Plaintes 
des Eglifes ReJ ornées au Roi fur plufieurs 
injujhccs qui leur font faites. Rémond y 
ctoit pcrlonnellement attaqué fur trois 
chefs , dont j’aurai occafion de parler dans 
la fuite. 

8. Le huitième & dernier Ouvrage de 
Rémond , fi t le plus confidérablc qui ait vû 
le jour , cil fon Hijloirede la naijfance , pro- 
grè s y & décadence de PHéréJie de ce fit cle , 
diviféc en huit Livres. L’Auteur ne l’acheva 
pas ; mais après fa mort , François , l’un de 
les fils, y ajouta quelques Chapitres au ç c . 
Livre , fie le lixième tout entier , dont fon 
père n’avoit écrit que le titre. Rémond 
avoit travaillé au feptième & au huitième 
Livre , parce qu’ils concernoient la France ; 
&. il avoit diftéré de compoler le fixième 
qui regardoit l’Angleterre. La première 
Edition de cette Hitloire fut faite en 160c. 
à Paris chez la veuve de la Noue, in- 4 . 
ainli que toutes les autres , fi je ne me trom- 
pe ; elle cil fort belle. Cet Ouvrage fut ré- 
imprimé à Paris en 1609. à Cambray en 
1611. à Rouen en 1618. ( Plufieurs exem- 
plaires de cette Edition portent 1623. parce 
que le Libraire y mit un nouveau frontifpice 
en cette année ) en 1629. fie en 1648. Il y a 
quelques Editions de laTraduélion Latine, 
entre autres , celle de Cologne 1655. 

Outre 
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Outre ces Ecrits imprimés , Rémond en 
avoit compofé quelques autres , dont il a 
fait mention lui -même , quand l’occafion 
s’en elt prérentée. J’ai déjà parlé de YHtf- 
toire ou des Vies des Papes, qu’il promettoit 
dans le 33. Chapitre de l'on Anttchrift. Au 
Chap. V il. du même Ouvrage, n. 6. il dit: 
Les Arrêts célébrés (fur les Sorciers) que f ai 
recueillis , qui pourront peut -être quelque 
jour voir le jour , montreront qu'il rfy a par- 
lement en France , oit on traire les Sorciers 
plus févèrement qu'au nôtre. Au Chap. XI. 
il ajoute qu’il avoit fait trois Chapitres lur 
le fujet des Images, contre l’Ecrit d’un Mi- 
niltre. Mais ayant fçû , dit-il , que bientôt 
la France verra un dijeours fur ce fujet , rite 
delà main du bicn-difant Richeome , j'ai re- 
tire la mienne de l'œuvre. A la fin du Chap. 
XVI. il fait mention d’une Lettre qu’il avoit 
envoyée à un Gentilhomme pour jullificr la 
conduite des Saints Pi res ( des Papes ) qui 
endurent les Juifs à Rome. 

La réputation de Sçavant, que Rémond 
avoit à Bourdcaux, fit qu’il lut nommé , 
pour ainli dire , le parrein de quelques 
Ouvrages étrangers. Il fut prié de donner 
au Public les Commentaires de Blaife de 
Montluc , imprimés en 1592. Gabriel de 
Lurbe , Avocat de Bourdcaux, qui publia 
en cette Ville l’an 1591. l’on petit Livre, de 
lllnjlribns Aquhaniœ Vins , s’exprime ainli 
à la pag. 1 19. dans l’Article de Montluc : 
Scptem Libros rerum à fe gejiarum reliquit , 
quos prope dicm è tenebris in lucem educet 
Flor. Remundus , DOCTISSIMUS Sénat or 
Burdigalenfis. Rémond , traité d 'ignorant 
par les Calviniilcs, cil ici qualifié d'homme 
trèsfçavant , par un Auteur qui le connoif- 
foit , & oui demeuroit dans la même Ville. 

Jean ae Sponde , homme de Lettres , 
dont j’ai déjà dit un mot , à qui Baillée 
a donne un Article (A) , ayant été converti 
par M. du Perron , depuis Cardinal , com- 
pofa un gros Traité de controvcrfe. Mais 
étant tombé malade, il pria Rcmond, qu’il 
aimoit & qu’il cltimoit , de fc charger de 
l’impreilion de cet Ouvrage. Sponde mou- 
rut fc 18. de Mars 15 95. de fon Livre pa- 
rut fous ce titre : Reponfe du feu Sieur de 
Sponde , Confeiller & Maître des Requêtes 
du Roy , an Traite des marques de PEglife, 
fait par Théodore de Bt'ze. Paris , 1596. /«- 
12. de 439. feuillets. L’Epitrc Dédicatoire 
& l’Avertifiément font de Rémond , qui fit 
ajouter à la fin du Livre le Jani Spondani 
Tumulus , ou il y a' deux Vers Latins de fa 
compolition. Ce tombeau conlilte en 5. ou 
6 . autres Pièces de Vers compofées par dif- 
férens Auteurs , qui n’ont pas voulu le faire 
connoître. Il y a de plus une Pièce de 43. 
Vers Latins, Godefridi Malvini , Sénat. 
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Burdig. une autre , aufiî en Vers Latins au 
nombre de 150. de l’Avocat Jean de Saint- 
Martin adreilée à Rcmond , &. une de 22. 
Vers d’un Poète, qui ligne , Rigaldus Du- 
baï. A la tête du meme Livre il y a deux 
Sonnets d 'Honoré Laugier Efcuyer ( Sieur) 
de Porchères. 

Rémond , dit Bavlc , avoit été Hug-enot 
dans J a jeune (je. Mais fi on P en croit , il fut 
retire de la gueule de l'Héiépe , par un mi- 
racle , dont il fut témoin Pan 1 5 66 . 

On ne. doit pas être furpris que Bayle 
n’ajoute pas foi au miracle dont Rémond 
fe dit témoin. Mais il y a lieu d’être éton- 
né que dans l’Article Jean de SPIN A , 
R LM. A. il pâlie a un Minillrc Protes- 
tant un miracle en faveur de ce $/>/«*, qui , 
bu n qu'on lui eût coupe la langue , ne biffa 
pas de chanter intelligiblement a” lieu du 
j'upplicc , le Pfeaume LX XIX. Il y a , 
dis -je, lieu d’être étonné que Bayle ne 
contredile pas ce prétendu miracle , opéré 
en faveur d’un Proteihnt , de dont celui 
qui le rapporte , loin d’en avoir été té nom, 
le trompe même dans des circomhinccs 
importantes, comme Bayle l’a obfcrvc. Au 
rcicc, ï lorimond de Rémond ne fut jamais 
Huguen?t, 6 c il n’avoit point etc élevé dans 
le Parti Calvinille. Il étoit né à Agen, d’un 
père homme fort Catholique, comme il le 
dit dans Ion Ht foire de l'Héréfie, Liv. VII. 
Ch. V I. n. 3. mais il avoit pris quelques 
imprclîions en faveur du Calvinifme , en 
failànt les premières études à Bourde aux, 
ou , dit-il, Ch. XL n. 5 .un Régent , nommé 
Valois, qui y fai fait la fixième , commença 
à nous faire perdre la coutume de donner en- 
trée à nos leçons par le figne de la Croix 
( c'étoiait , dijbit-il , des fingcrics ) nous 
parlant de la Religion en privé , & comme 
Je jouant .... .cela faifoit quelques brèches 
en nos petites âmes. Ces premières impref- 
lions s’augmentèrent à Paris. Il me fou - 
vient , dit Rémond, Chap. 6 . n. 3. que 
quand Anne du Bourg fut brûlé en 1559. 
nous fondions en lames dans nos Collèges , 
au retour du jiipplice , plaidions fa cartfe , 

maudiffant ces Juges injufles qui Pavoient 
condamné injujtement. Dans la fuite Ré- 
mond , comme un jeune homme , alloit 
aux Prêches par caprice & par curiolité. 
Au Chap. 6 . n. 4. il dit qu’il vit prêchera : 
Paiis le Minijlre Malo en 1 562. Et au Ch. 

3 1 . n. 9. de fon Anti - Chrijl , qu’il avoit 
oui Bczc prêchant dans le meme tems à la 
Porte S. Antoine à Paris. Il vécut ainli juf- 
qu’en 15 66. que le bruit, qu’excitoit en 
France Nicole Obry , qui palfoit pour pof- 
lèdée , &: que l’on exorcifou à Lyon , l’at- 
tira en cette Ville. Mon bon Ange , dit - il 
dans îon Anti-Chrip , Ch. 28. n. 23. m'y 


(A) 11 s'eft trompe fur U date de fa more. 
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amena en compagnie de quelques Efcholliers, 
étant tous eu ce tems-là Compagnons d'étude 
à Paris tous Catholiques , mais SV R LE 
POINT DE FAIRE NAUFRAGE 
DE NOS AMES. La France étoit alors 
en tel état , qu'on montroit parmy nos Col- 
leges au doigt , <tr tenott-on pour mal habile 
celui qui n'a voit eu quelque Jentiment de la 
nouveauté Evangélique. Il parle enfuilc de 
la manière , dont cette fille fut délivrée par 
la préfence du Corps précieux de J.C. a la 
vue d'un peuple infini , &c. Il répète le 
même événement dans fon Hijioire de l’He- 
refte , Liv. XI. Chap. 12. n. }. Je transpor- 
terai ici , dit-il , le miracle que fi ai vu , & 
qui m'a TIRE’ de la gueule de T Hcr. fie , 
lequel fiai injeté dans MON Livre de P An- 
te-Chri/l- Je puis faire, comme le Potier , 
ce que bon me jemblera de MES ECRITS, 
8cc. Ce mot, TIRE’, a fait croire à Bayle 
que Rémond avoit été Calvinille jufqu’à 
l année 1566. Il étoit naturel de le pcnl'er 
ainli ; mais le paliàge de \'Anti-Chrij},qae 
i ai rapporté , prouve clairement , qu’rci 
TIRE’, lignifie PRE’SERFE'. 

REM. B. S’il avoit fpAaue l'on parlait 
de ce méchant Livre ( de tribus Impoflon- 
bus ) fous l'Empire de Frédéric 11 . auroit-il 
ofé attribuer au XVI. fiècle la produtlion 
d'un tel monjlre l Peut-être qu’çmi. Car il 
n' avoit en vue que de rendre odieux le Lu- 
théranifme per fias nefas. 

Que dirait-on de celte manière de rai- 
fonner ? Si Bayle avoit fçû , que tous les 
faits infamans, qu’il a tranferits contre Ré- 
mond , ne font que des calomnies inven- 
tées par les Calvimllcs , auroit-il juitific ce 
Magijlrat ? PEUT-ESTRE JJ UE NON. 
CA R il n' avoit en vue que de le rendre 
odieux per fat & nefas. Ce rail'onnement 
vaut pour le moins celui de Bayle , puif- 
qu’on prouverait fans peine que Bayle a pu 
bt a dû découvrir que Rémond avoit été 
calomnié fans aucune ombre de juflice. Au 
relie, le rail'onnement de Bayle pèche , non- 
feulement en ce qu’il contient un jugement 
précipité ôt téméraire ; mais encore , parce 
qu’il fuppofe faulfement qu’on a parlé du 
Livre de tribus lmpojloribus , fous l’Empire 
de Frédéric 1 1 . M. de la Monnoyc , dans 
fa Didcrtation fur ce Livre , qu’il prouve 
fort bien n’avoir jamais exillé , a obfervé 
que perfonne n’en avoit fait mention avant 
l’ollel , qui écrivant en 1543. l’attribua à 
Scrvct ; que les ennemis de Frideric II. 
l’aceufoient à la vérité d’avoir dit ce qu’on 
croit être renfermé dans cet Ouvrage ; mais 
nullement d’en avoir compofé un Livre. 

Sa mort a été mife par Èotereius fous Pan 
1602. CT par Monr. fous l'an 1600. 

La date marquée par Bontherays cil la 
véritable. Rémond lui-même au Vil. Livre 
de fort Hifloire de PHcréfie , Ch. 19.0. 4. 
rapporte un fait avenu l'an 1601. au mémo 


O N D. 

tenu y dit-i^, que je traçois ce Chapitre. 11 
étoit né environ l’an 1541. & il étoit Con- 
feiller au Parlement de Bourdeaux dès 
1 572. Darnal, en fa Chronique Bourde loi fe, 
dit qu’en 159}. les Jurais accordèrent à 
Rémond le Droit de Bourgeoifie en ccttc 
Ville. 

REM. C. On veut qu'il riait point fait 
les Ouvrages , qui lui font attribues. 

Bayle , après avoir cité quelques palfagcs, 
ajoute : Je laijfe au Letleurà juger s' il y a 
la un fondement affez folide pour établir 
comme un fait CERTAIN, que tous les 
Ecrits de controverfe , qui ont paru fous le 
nom de Florimond de Rémond , avaient été 
compof s par Richeome. Si , après un mur 
examen , un Critique trouve des preuves 
d’un poids à peu près égal pour & contre 
un fait qu’il rapporte , on ne peut que le 
louer de la fage retenue qui P empêche de 
décider. Mais que doit - on penler de cet 
Ecrivain , quand on le voit balancer entre 
deux faits , dont l’un doit palier , luivant 
les règles de la Critique , pour une vérité 
certaine , ÔC l’autre pour une faulfeté évi- 
dente ? Il s’agit de Ravoir fi Florimond 
de Rémond elt le véritable Auteur des Ou- 
vrages qui portent fon nom , ou s’ils ont 
été compoles par le P. Richeome. Or il 
faut, ou n’avoir jamais examiné ce fait , ou 
ignorer les premiers élémensde la Critique, 
ou trahir là propre confidence , pour lou- 
tenir que les Ouvrages , imprimés fous le 
nom de ce Magillrat , ne font pas de lui , 
mais du P. Richeome. Je vais ralTcmblcr 
ici toutes les preuves qui combattent en fa- 
veur de Rémond , & j’y joindrai la réfuta- 
tion de l’unique & très foible difficulté 
qu’on oppofe. 

l°. Tous les Ouvrages de controverfe, 
que les Adverfaires de Rémond lui veulent 
enlever, portent fon nom. 11 s’en dit lui- 
même l’Auteur , de la manière du monde 
la plus politive , foit dans les Epitres Dé- 
dicatoires, foit dans les Préfaces, foit en- 
fin dans le corps même de ces Ecrits. Il en 
appelle quelquefois à témoin diverfes per- 
fonnes, ou qui l’avoicnt engagé à les entre- 
prendre, ou qui fça voient qu’il y travail- 
loit. On en a vu ci-delîus plulieurs preuves, 
aufquelles j’en ajoute encore une autre. 
Rémond dédia le 8 e . Livre de fon Hif- 
toire de rHéréfie à M. de Villars , Evêque 
d’Agen. Après avoir parlé de fa Traduc- 
tion du Livre de la Couronne du Soldat , 
& de fon Erreur populaire de la Papejfe , il 
dit à ce Prélat : Voici un don que je vous 

fais de meilleure étoffe VOUS SC,A- 

VEZ combien fAY LONG-TEMPS SU Tl 
fur cet Ouvrage y &c. Que peut-on répon- 
dre à une preuve fi politive f Ce n’efl point 
ici un fait où un homme puilfe en impofer 
ou par oubli, ou par ignorance. Il faut 
dune , ou l’en croire fur là parole , ou lui 
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donner un démenti , &, le regarder comme 
un Impolteur. Mais peut-on fans extrava- 
gance prendre ce dernier parti fi l’on n’a 
des preuves évidentes du menfonge? Tous 
les gens exempts de préjugés , dit Bayle, Ar- 
ticle CASTELLAN , REM. Q. m'avoue- 
ront qu'on ne fpauroit erre trop réfervé , 
quand il s'agit d'accu fer les gens de pci lier 
contre leur confcience. Pourquoi Bayle n’a- 
t-il pas fait ici ufage de cette maxime d’é- 
quité, puifqu’il ne pouvoir pas douter 
qu’on n’avoit aucune preuve fuftiiante pour 
traiter Rémond d’importeur ? 

2°. Le fils de Rémond rend témoignage 
à fon père au Ipjct du fait dont il s’agit , & C 
fur lequel il n’étoit pas moralement polli- 
lïble qu’il le trompât. C’clt un témoin ir- 
réprochable des éludes & des occupations 
de fon père , de même que des Ouvrages 
que celui-ci avoit commencés , & dont, en 
qualité de fils &. d’homme de Lettres , il 
lut & l’héritier & le continuateur. 11 faut ; 
donc aulli , fuppofé qu’on le recule, fou- 
tenir qu’il a appuyé contre la confcience 
l’importure de Ion père. 

3 . Tous les Amis de Rémond, aurti 
bien que fes enfans, l’ont crû Auteur de 
tous les Ecrits qui portent fon nom. On en 
voit la preuve dans les louanges qu’ils lui 
ont données à ce fujet , ÔC que j’ai rappor- 
tées ci-delfus. Etoit-il pollinie moralement 
que toutes ces perlonnes fulTent dans l’er- 
reur , & qu^ucun d’eux n’eut découvert , 
que ce Magillrat ne faifoit que prêter fon 
nom au P. Richeome? Lelecret, dira-t- 
on , fut exadlement gardé entre le Magif- 
trat & le Jcfuite, & perfonne n’en eut con- 
noiflànce à Bourdcaux , pas même dans la 
maifon du Confeiller, ni dans le Collège. 
En vérité n’eil - ce pas là un étrange para- 
doxe ? Mais fi Rémond , ÔC le P. Richeome 
ont gardé fi conftamment ce fecret , même 
à l’égard de leurs plus intimes Amis, par 
quelle voye I’Hiftorien Matthieu , l’unique 
prétendu témoin fur lequel fe fondent tous 
ceux qui dépouillent ce Confeiller de tous 
fes Ouvrages ; par quelle voye , dis-je , a-t-il 
pénétré ce fecret? Comment ert-il venu à 
la connoiirancc de lui-feul ? 

4°. Ni Alégambe , ni Sotwel n’ont attri- 
bué au P. Richeome aucun Ouvrage de 
Rcmond. Ils ignoraient donc que ce Père 
fe fîit caché lous le nom de ce Magillrat. 
S’ils l'ignoraient, les Jéfuites de France, 
qui envoyèrent à Alégambe des Mémoi- 
res pour l'a Bibliothèque des Ecrivains de 
la Compagnie , l’ignoroient pareillement. 
Etoicnt-ils moins inrtruits que Matthieu, 
des Ecrits du P. Richeome ? 

5°. Il y a mille endroits dans les Ouvra- 
ges de Rémond , où il parle de lui-méme , 
de fon pcrc , d 'Agen , lieu de fa naiffance, 
de fes études à Bourdcaux, à Paris, &i à 
Touloufc , de ce qu’il avoit vû , ou appris 


de différentes perfonnes ; des Arrêts du 
Parlement de Bourdeaux, aufqucls il avoit 
eu part ; enfin de diverfes particularités qui 
le concernoient per fonnellc ment. Ces paf- 
fages fieraient trop longs à rapporter , 6 c 
j’en cite un allez grand nombre dans la dif- 
cullion de cet Article. Tant de partages, 
ou l’Auteur débité ces fortes de faits, qui 
ne concernent que fa perfonne , font au- 
tant de preuves certaines , que les Ouvra- 
ges d’ou ils font tirés , ne viennent pas du 
P. Richeome. Voyez, entre autres , la der- 
nière page du Chapitre premier dt; fon Er- 
reur populaire , qui eft décifif fur ce fait , 6 c 
dont je ne tranlcrirai qu’une partie. N'ef- 
pere paSyLeîlettr , dit Rémond , trouver dans 
mon Livre quelque profonde Théologie. 
Ceft une fiience que je n'ai faluée que de 
bien loin , à laquelle je n'ai donné qti' au- 

tant de tems que fai pu dérober à la preffe 
de mes autres études , & du Palais. Tu di- 
ras peut-être que je ne devois pas me mêler 
du métier d'autrui. Mais fçais-tu pas que la 
Jurifprudence C*r la Théologie ont quelque 
liai ion & affinité ? Et puifqtt aucuns qui Pa- 
pe lu nt Réformés 9 marient avec louange le 
fer & la Diurne , ne puis-je pas fans reproche 
apparier les Lettres aux Lettres: Pourra-t-on 
jamais fe perfuader que tout cela vienne 
d’un Jcfuite ? 

6°. Comment concevoir encore , que 
tant d’endroits , ou Rémond cite des per- 
lonnes vivantes , defquelles il a appris tels 
ou tels faits, partent, non de la plume, 
mais de celle du P. Richeome ? Je n’en ci- 
terai qu’un exemple tiré de l Ht flaire de 
PHérifie , Liv. V 111 . Chap. j. n. 6. La Po- 
pelinitre , ben Ecrivain de notre âge y M'A 
DIT qu'il a fouvent été taxé par eux ( les 
Calvinirtes, les Confrères ) pour avoir ( écri- 
vant l' Hi foire y touchant l'état de l Eglife ) 
parlé trop véritablement , (*r rî avoir ^en men- 
tant y gardé P avantage de fon Parti. La Po- 
pelinière a furvécu lix ans à Rémond. Qui 
ert-ce qui parle ici, ou Rémond , ou le P. 
Richeome? Qu’on me dife comment ce 
dernier a pù débiter fous le nom de ce 
MagiftraC , un fait qui le regardoit perfon- 
nellemenc ? Qu’on me dife comment Ré- 
mond a pu lire ce partage, où on fiai prê- 
toit ce fait qui étoit faux à fon égard , lans 
repréfenter au Jcfuite le ril'que du démenti 
que lui pouvoit donner la Popclinière ? Les 
Ouvrages de Rémond font remplis de traits 

femblables : fai appris d'un tel Un tel 

ma dit J'ai vu Je me foteviens , 

&c. 

7°. La différence du ftile ert très fcnfiblc 
entre les Ouvrages de Rcmond , 6 c ceux du 
P. Richeome. Bayle lui-même a oblcrvé 
que Rémond aimoit à gogv.enarder , fur- 
tout quand il tomboit fur le mariage des 
Moines , qui avoient embiaffé le Calvi- 
nifmc \ & le fait eft vrai. Rcmond s’expri- 
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me fur ce fujet d'une manière quelquefois 
un peu trop naïve , & , généralement par. 
lant , l'on ftile eft beaucoup plus enjoué , & 
beaucoup moins fcholaftiquc que celui du 
P. Richeome. Cette différence , qui frappe 
tout homme qui fait la comparaifon des 
Ecrits de ces deux Auteurs, ne peut être 
prouvée que par de longs paiiàgcs qu’il fc- 
roit fupcrtiu de rapporter ici. Mais le té- 
moignage de Bayle fur ce fujet elt d’un 
grand poids. Dans fon Article de la PA- 
PESSE , REM. F. après avoir parlé de 
YAnti-Çapeffe de Rémond , il ajoute : Beau- 
coup de gens ajfurent que le Jefuite Richeome 
eft le véritable Auteur de cet Ouvrage. Il y a 
neanmoins UNE DIFFERENCE PRO- 
DIGIEUSE , quant aux manières cF écrire , 
entre les comportions de Richeome & celle-là. 
Le fait cit palpable. Il ne ft point apparent , 
ajoute Bavle au même endroit, que ces bé- 
vues, qui fe trouvent dans le Livre de Rémond , 
foi en t échappées à celui que les Jefuites re- 
gardaient alors comme leur meilleure plume 
Françoife. Voilà ce que Bayle devoit dire 
dans l’Article de Rémond , où il n’étoit pas 
nécellàire d’inlilter fur les prétendues preu- 
ves qui dépouillent ce Magiftrat de fes Ou- 
vrages. Il làlloit du moins les détruire , ôc 
ne fo pas contenter de cette réflexion. Je 
laijfe aux Leïlcurs à juger s'il y a là un fon- 
dement affez foli de , pour établir comme un 
fait certain que tous les Ecrits de contro- 
verfe , qui ont vaut fous le nom de Flori- 
mond de Rémond y avaient etc compojcs par 
Richeome. 

8°. Le P. Richeome a publié un grand 
nombre d’Ouvrages de controverfc, ÔC il 
ne s’y elt point caché. Dans le tems que 
Rémond mettoit au jour fon Anti-Chnfl , 
le Jéfuitc mettoit la dernière main à lès 
trois Difcours fur les Images , qu’il fit impri- 
mer peu après fous fon nom. Rémond les 
indique dans fon Hijloire de PHéréfte , 
Chap. 1 2. n. 8. &: il y renvoyé fes Lcéteurs , 
parce que , dit-il , je ne veux rien dire de ce 
que le bon & tout pie Jéfuitc Louis Richeo- 
me a écrit fttr ce fujet. Quelle raifon eût 
porté ce Père à fe cacher dans fon Anti - 
Chrifl , fuppofé qu’il en eût été l’Auteur, 
pendant qu’il écrivoit, fans fe déguilcr , fes 
Difcours fin ies Images ? 

y 0 . Les citations réciproques de ces 
deux Ecrivains , & les louanges qu’ils fe 
donnent mutuellement , font une autre 
preuve qu’ils ccrivoient fcparément, fans 
le confolter ni l’un ni l’autre. 

11 eft difficile de refufer fon fuffrage à 
toutes ces preuves , qui réunies , forment 
une véritable démonltration , que les Ou- 
vrages qui portent le nom de Rcmond, 
font de ce Magillrat. Bayle avoit en main 


toutes ces preuves , & il lui étoit très facile 
d’en faire ul'age. Il n’a pas montré moins 
de négligence en rapportant les prétendues 
preuves de M. Burnet contre Rémond , & 
il n’a rien dit pour les réfuter. Ces preuves 
ne confiftent qu’en autorités, & toutes ces 
autorités fe réduifent à un fcul témoin , 
certainement très récufablc. 

Cet unique témoin eft Pierre Matthieu , 
qui, dans fon Hijloire de la Paix, imprimée 
en 1606. dit au Liv. 6. narration 5. Il y a 
long - rems que les Minières ont écrit que le 
Pape cfl F An' e-Chrifl , éjlcs Doéîeurs Ca- 
tholiques le contraire. Florimondde Rémondy 
ou , COMME JF. LE CR 0 1 , Richeome 
Jefuite , fous ce nom , a travaillé a ce fujet 
plus que nul autre. Voilà le feul témoin 
contre Rémond , St fon témoignage eft la 
feule preuve , fur laquelle tant d’Autcurs 
fe font fondés pour enlever à Rémond tous 
lès Ouvrages. Mais de tous ces Ecrivains , 
il n’y en a pas un feul qui fe l'oit donné la 
peine d’examiner, & ce témoin , & fon té- 
moignage , & de le confronter, pour ainlï 
dire , avec les témoins oppofés. Rémond 
dépofe fur ce fait , & il en eft le feul té- 
moin irréprochable , à moins qu’on n’ait 
une preuve certaine qu’il eft un impofteur. 
Sans cette preuve , aucun autre témoin ne 
peut lui être préféré. Quand , par exemple, 
le P. Richeome lui-même auroit revendiqué 
le Traité de ŸAnti-ChriJlyOn ne pourroit,en 
bonne critique , Pen croire pr^fifément fur 
l'a parole. Généralement parlant, le préjugé 
eft pour celui qui a publié un Ouvrage fous 
l'on nom , St Li poll'elïion où il fe trouve 
établi par là, lui elt toujours favorable. Qui- 
conque veut la lui concerter, ne fçauroit la 
lui ravir que fur de bons titres. Quand donc 
on fuppolèroit que le Jéfuite auroit interné 
procès là-deffus au Magiftrat, il faudroic 
examiner fes preuves. Au pis aller , le té- 
moignage de ce Père , ne pourrait que ren- 
dre le fait incertain ; & ce ferait le cas où 
Rémond auroit été en droit de dire ce que 
Bayle lui-même a répondu avec raifon dans 
un cas à peu près femblable. Mes adver- 
f tires difent oui ,je dis non , nous voila tant 
à tant. Nous ne fortirons de eet équilibre 
que par P examen particulier des preuves, 
&c (A). Celt là uniquement tout ce qu’eût 
pû produire à la rigueur un témoignage 
contre Rémond rendu par le P. Richeome 
dans la fuppolicion que j’ai faite. 

Mais il n’en eft pas ainfi du témoignage 
de Matthieu , qui,i°. n’affure pas même le 
fait politivement , & qui fe contente de 
dire, comme je le croi. 2°. Qui n’apporte pas 
même la moindre preuve de fon fentiment 
fur ce fait. 3 0 . Auquel , d’ailleurs, (outre 
Rémond qui allure le contraire ; qui en pro- 
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duit des témoins , & qui en fournit de bon- 
nes preuves , toutes les fois qu’il lui arrive 
de parler de lui, & de divers faits qui le 
touchoicnc perfonnellemcnt ) auquel , dis- 
je , on peut oppofer pour témoins les Amis 
de Rémond , Jean de Sponde , le Double , 
dont j’ai parlé , & le P. Richeome lui- 
même. Car ce Père , comme je l’ai mar- 
qué ci-delfus, attribue formellement à 
Rémond , V Erreur populaire , où l’Auteur 
promet l 'Anti - Chrijt. N’eit-cc pas une 
étrange bizareric à ceux qui fouticnnent 
le fentiment que je combats , de ne vou- 
loir s’en rapporter , ni à Rémond , ni au 
P. Richeome , témoins naturels qui dé- 
pofent fur un fait qui les concerne , fie 
dont ils parlent très affirmativement ; ni à 
Sponde , ni à le Double , qui peuvent pafler 
pour des témoins duement informés , & , 
pour ainfi dire , oculaires ; fie d’ajouter foi 
fur ce même fait , au témoignage de Mat- 
thieu qui hazarde un limple je croi , dont il 
ne donne ni témoin , ni preuve , fie qui 
d’ailleurs ne pouvoit avoir par lui -même 
aucune connoiifancc de ce qu’iJ racontoit ? 

S’il cil permis de hazarder une conjec- 
ture , il cil à préfumer que Matthieu ne 
s’ell ainfi exprimé , que parce que le P. Ri- 
cheome , qui demeuroit à Bourdeaux , 
étoit un homme de réputation parmi les 
Controverlilles de fa Compagnie , fie que 
Rémond , qui étoit fort attaché aux Jé- 
fuites, ayant un frère parmi eux, auquel 
il dédie 1 a Traduélion du Traité de Ter- 
tullien aux Martyrs , n’étoit pas Théolo- 
gien de profeffion. Mais avoit-il pris aupa- 
ravant la précaution de s’afliirer en quel 
tems le P. Richeome , oui étoit né à Digne 
en Provence , fit qui n’étoit pas Profcs de 
la Province de Bourdeaux, avoit été appellé 
en cette Ville ? J’ofcdire que non. Ce Pcre 
n’arriva qu’en 15 96. à Bourdeaux , fie 
l’ Anti-Chrifi étoit certainement achevé , 
comme je l’ai prouvé en l'on lieu. A-t-on 
fujet de croire, qu’avant que ce Jéfuite arri- 
vât à Bourdeaux, il connoilfoit déjà Ré- 
mond , & qu’il étoit lié avec ce Magiftrat 
d’une amitié aufli intime qu’il le fuppofe,ÔC 
jufqu’au point de lui céder l’honneur de fes 
propres Ouvrages ? Il faudroit encore , 
d’ailleurs , lùppolèr une fécondité bien 
grande dans ce Père , qui , outre les Ouvra- 
ges imprimés fous le nom de Rémond , en 
a compofé beaucoup d’autres fous le lien 
propre. J’ai déjà parlé de les Difcours furies 
Images , qui font un Volume z>/-8°. bien rem- 
pli. Son Traité de la Sainte Mcffc dejfenduëy 
otc. contenant plus de mille pages, fit dé- 
dié au Roi Henri IV. par une Epitre datée 
de Bourdeaux, le 25. d’ Avril 1600. clldivifé 
en 2.Vol.aulîi in- 8°. Il en avoit publié 
plulieurs autres , foit fous fon nom , foit 
fous un nom emprunté , depuis 1592. juf- 
qu’en xfioo. Je penle , au relie , qu’en 1595. 
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.. Jcmeuroit dans quelque maifon de la Pro- 
vince de Touloufe , peut - être à Touloufe 
meme , ou à Toarnon , lorfqu’il publia fous 
le faux nom du Sieur des Montagnes , le 
l ivre dont j’ai parlé ci-deifus , fie ou il loue 
l'Erreur populaire de Rémond. C’efl dans fa 

Plainte Apologétique au Roy pour la 

Compagnie de Je fus , qu’il dit à Sa Majellé, 
à la pag. 6 . Je fuis en cette votre Ville de 
Bourdeaux depuis 1596. Cette Plainte l orme 
un Vol. in- 8 ®. de 503 . pages imprimé en 
1602. TEpitre au Roi étant datee du 1. 
de Janvier 1603. Après toutes ces preuves, 
je n ai rien dit que de très réel en préten- 
dant , que fuivant les Loix de la Critique , 
le fentiment, qui lailï'e Rémond en polïef- 
fion de fes Ouvrages , doit palfcr pour une 
vérité certaine , fit l’opinion qui les lui en- 
lève , pour une fauffete évidente. 

C’ell pour donner quelque couleur à cette 
faulicte , que M. Burnet en a entairé tant 
d autres , que Bayle lui palTe , fans faire le 
moindre ulage de fa Critique. On a doute , 
dit M. Burnet copié par Bayle , files Livres 
qut pajfent pour être de Florimond de Ré- 
mond y font véritablement de lui. Bien des 
gens ont dit que le P. Richeome , Jéfuite , en 
ctoit l Auteur y avoit emprunté le nom 
d un Conjetller de BourdcauXypour leur don* 
ner Pj ! J s “ e créance. Aucun des Ecrivains 
que M. Burnet va citer , n’a dit que ce fut 
pour donner plus de créance à fes Ouvrages 
que le P. Richeome les mit lous le nom de 
ce Magillrat ; fit on le défie d’en produire 
un leul qui l’ait dit ou penfé. 

Peut-être qu'on crut qu'il étoit néceffaire 
d: oppofer a M. de T hou , dont la fmcérité 
n accommodoit pas les ]é fuit es , un Auteur de 
qucUyie réputation. 

M. Burnet , avant que de hazarder cette 
conjecture , pouvoit le fouvenir que le pre- 
mier Volume de l’Hilloire de M. de Thoif 
ne fut imprime qu’en 1604. fit que Ré- 
mond , dont le premier Ouvrage de Con- 
troverfe fut réimprimé en 1594. étoit mort 
dès 1602. Cet Evêque Anglican , qui en 
vouloir tant aux Jéfuites, s’imaginoit-il que 
ces Pères avoient le don de pénétrer dans 
l’avenir , fit que dès 1592. ou environ , ils 
commencèrent a former un homme pour 
l’oppofer dans le tems , à un Hiftoricn qui 
ne devoit paraître que 1 2. ans après ? 

Pierre Matthieu , continue M. Burnet ,' 
dit poli rivement QlTON croyoit que le 
P. Richeome étoit l'Auteur DES Livres , 
qui portent le nom de Florimond de Rémond. 
Matthieu n’a point dit QU'ON C ROY OIT 
mais limplcment, COMME JE LE CROI. 
Tout le monde lent la différence de ces 
exprelTions. D’ailleurs il ne parle pas des 
Livres , mais d’un feul Livre de Rémond 3 
c’efl-à-dirc , de fon Anti-Chrijl. 

Vignier & Rivet difent LA MEME 
CHOSE y & ces Auteurs ont écrit peu de 
I i i i i i i i 



678 


REMOND. 

les livra de Ré- 


tems aprts qu'on eàt publi 

moni. Blondel était suffi de ce fentiment. 

C’eit-à-iiire , que ces deux Auteurs ont dit 
pofttivement , comme M. Burnet, qui parle 
ici vendit de le raconter de Matthieu , que 
ton croyoit de leur tems que les Ouvrages, 
qui portent le nom de Rémond , étaient du 
f Richeome. Cependant ni l'un ni 1 autre 
ne l’a dit. Vigmer ( le fils ) ne dit unique- 
ment que ceci. Matthieu n'efltme pas que 
{•Ante-Chriff foit de Rémond, a ms de Rt- 
cheome. Vignier écrivoit en 1610. oc Bayle 
a rapporté les paroles, aulli bien que celles 
de Rivet Sc de Matthieu. Rivet, a la vé- 
rité, brode la penlée de Matthieu , mais il 
ne donne pourtant fa glofe que fous la ga- 
rantie d’un peut-être. Après avoir tranfcrit 
un pairage de l’Hiftoire de Rémond , qui 
n’elt pas défavantageux à Calvin, il ajoute 
que ce témoignage vient a un ennemi , £7 
PEUT-ETRE de Richeome , auquel Mat- 
thieu attribue l'Ante-Chrijl de Rxmound. Ri- 
vet s’exprimoit ainfi environ 1 an 1600. Un 
voit par la qu’aucun de ces trois Auteurs ne 
dit que de leur tems , on croyoit , &c. Je ne 
dis rien de Blondel , quoiqu’on puille loup- 
çonner M. Burnet de lui faire dire ce qu il 
ne dit pas etfeaivement. Voici fur quoi 
cette conjeaure cil fondée. Le P.Labbe 
allure (A) que Blondel attribue au P. Ri- 
chcomc rAnti-Rapeffea ui porte le nom de 
Rémond ; mais il ne dit pas que Blondel au 
attribué à ce Père, tous les autres Livres 
que Rémond a publiés. Par l’Ouvrage de 
Blondel cité ici, il faut entendre fa Diirer- 
tation Latine fur la Papelfc , qui ne fut im- 
primée qu’en 1657. après la mort de 1 Au- 
teur. 11 faut obferver même que Blondel , 
lorfqu en 1647. il avoir publie en François 
fon Eclairci ffemeiit fur laPapdlè, n avoit 
pas été li decifif. 11 s’étoit contente de dire 
à la page 79. de cet Ecrit : U Auteur de 
FErrer/r Populaire publiée fous le nom du 
Sieur Rémond, ôcc. Par ou l’on voit qu’il 
n afluroit , ni qu’il ne nioit que Rémond en 

fut l’Auteur. , . „ , 

J’ai dit que tous les témoins allégués 
contre Rémond fe réduil’ent au feul Mat- 
thieu, parce que Rivet, ÔC Vignier , ne fe 
donnent eux-mèmes pour témoins que du 
récit de Matthieu , Ôt nullement de la vé- 
rité de ce récit. Depuis Vignier jufqu’à 


Blondel , on ne connoît aucun Ecrivain qui 
ait parlé du témoignage de Matthieu , ou 
qui ait ôté à Rémond les Ouvrages publiés 
fous fon nom. Mais depuis le milieu du 
dernier lièclç , cette opinion a fait des pro- 
grès conlidérables. Les Proteftans, qui l’ont 
luivie , font, entr’au très, M. Burnet , ÔC. Sa- 
gittarius cités par Bayle. L’un écrivoit en 

1688. ôc l’autre en 1694. Les autres, que 
Bayle n’a point indiqués , font Samuel des 
Marets écrivant en faveur de la Papcffe con- 
tre Blondel en 1659. Placcius dans fes Pfeu- 
donymes , ôc Jean-Albert Fabricius dans fa 
Centuria Plagiariorum , imprimée en 1689. 
Dans la nouvelle Edition de Placcius, on 
en cite quelques autres , tels que Meyer , 
Profelfeur à Hambourg, oui écrivoit en 

1689. ôc Balnage de Beauval dans fes Nou- 
velles de la République des Lettres , Septem- 
bre 1687. 

A l’égard des Auteurs Catholiques , qui 
ont fuivi ce fentiment , on en connoît qua- 
tre ; fçavoir M. Baillct , au chap. 57. de fes 
Anti , M. Dupin, dans fa Table uni ver [elle, 
où ne donnant point d’Article à Rémond , 
il a mis fes trois grands Ouvrages dans la 
liile de ceux du P. Richeome ; M. l’Abbé 
Lenglct du Frcfnoy,dans fa Méthode pour 
étudier 1 Hütoire , où il parle en ces ter- 
mes de l’Hilloire de l’Hérélic : Ce Livre * 
qui ejl (B) du P. Richeome, Je fuite,, ri êfl pas à 
méprtfer : il y a bien des recherches ; & enfin 
M. de la Monnoye dans le 4 e . Tome du 
Menagiana , page J95. où il cite Mat- 
thieu, ÔC Fabricius. » Je prefume néan- 
*» moins, dit M. le Clerc, qu’il ne tient 
* pas fort à ce fentiment (C) . Car m’a- 
» yant fait l’amitic de me marquer les 
» fautes qu’il apperccvoit dans mes Re- 
» marques fur Morcri , ôc de me dire fon 
*» fentiment fur divers endroits , où je ne 
» penfois pas comme lui , il ne m’a pas 
» écrit un feul mot fur l’Article de Florin 
» mond de Rémond. Et cependant je Py ' 
»» réfutois , fans l’avoir pourtant nommé , 

» en cenfurant M. Burnet, qu’il me pa- 
» roiiroic avoir copié <* . 

REM. E. Quelques-uns difent qu'il s'a- 
quittoit mal de fon devoir dans F exercice de 
la Charge qu'il avoit au Parlement de Bottr- 
deaux , ôcc. 

Bayle tranfcrit dans cette Remarque des 


fA) Dans fon Cantafhjum Jwn* everfum , pag. 

tio- Tom. 1. de fa bijirtatin de Scriptr. Et clef. 

(B) Dam l'Edition de 17$ J. oalii : qu'on ajfureitrt 

Juf.Hichr mtyicc. 

(C ) » Je ne me fuis pas trompé dans ma conjecture ( c elt 
n cn.-orc M. le Ckic qui parle ) ï< fans me Hâter d'avoir été 
„ caufc que M.dcla Monnoye ait changé de fentiment fur le 
n fujei de Rémond , je ne crains point d’aiïurcr qu’il en a chan- 
» gé. J'cnvoyois la préfente feuille chez l’Imprimeur , lorfquc 
» la Rililiothèque choifie de Colomiés , de l'Edition de 17*1. 
n m'eft tombée entre les mains. On y a mis les Notes de M . 
» de 1 a Monnoye» ÜV. Il yen aune à la p*g. î4}.où , fur 
» l’Article de Poil cl, il dit : Alirwu Me Jrtteriri leflimo- 
*> ni un florimundi Ramsindi , L. a. Je lj naiffance Je l’Héréfie, 
u Ch. »j. ( n. 5. ) Je ne penfe pas que s'il eut perii U? 1 
P cioiic que le P. Richcorue était le «ai pire de cette Hif- 


» toirc, il l'eût ainfi attribuée! Rémond, fans dire quoi que 
« ce foit de ce Pire « . M. le Clerc a obfervé depuis , que fe 
même M. de la Monnoye dans fa 1. Note fur l'Atticle jo» . de» 
Jugement Jet Sf avant , a reconnu R (moni pour Auteur vérita- 
ble Je l'Hifloire qui porte fon nom. M. de la Monnoye cite , il 
cl't vrai , FhrimsnJ Je {Ctm<nJ , Lit). 4. Je la natjfanee Je 
l'Hfrtfit , &c. Mais ce n cft point 1 ! reconnoitrc que Rémond 
foit l’Auteur Je cet Ouvrage. Toutes les fois qu'on cite un 
Auteur, fous le nom duquel un Livre «Il m primé , on nell 
pas tenu, quoiqu’on doute qu'il l'ait réellement compolé, 
de déclarer ce doute. Ce qui me porteroit 1 croire que M. de U 
Monnaye n’a point reconnu Rémond pour l'Auteur Je t’HiJ- 
toire Je l'Hérrfie , c'eft qu’il n’a point corrigé M. Baillct , qui, 
en divers endroits de fes Jugement Jet Sfavane , enlève cet 
Ouvrage à Rémond. Je penfe donc que M.dc la Monnoye a 
1 ai lie ce point indécis. 


REM 

partages qu’il ne prend pas la peine de dif- 
çuter. Il veut flétrir Rémond per fias CT ne- 
fai. Il commence par un partage de M. 
Burnct , qu’il faut tranfcrirc afin de le réfu- 
ter. Rémond , dit M. Burnet, et oit aujji peu 
efttmé en qualité de Juge , qu'en qualité 
a* Auteur \ & le Jugement QU'ON a fait 
de lui , n'eft pas moins défavantageux que 
plaifant : Judicat fine confcientia , libros fin- 
bit fine feientia , & adificat fine pecunia : 
cefl-à-dire , il juge fans confcicnce , il fait 
des Livres fans J ç avoir , cr il bâtit fans ar- 
gent. 

Voilà une accufation aufli griève qu on 
en puiire intenter contre un Magifirac. 
Dire d’un Juge , 6c le dire dans un Ouvra- 
ge imprimé , qu*/7 juge fans confidence , c’elt 
en faire un Scélérat. Mais dire que le fait 
cfl: confiant, que c’eft le JUGEMENT, 
que le Public a porté de ce Magiftrat , c’elt 
le décrier de la manière la plus cruelle. Or 
plus cette double accufation elt atroce , plus 
elle demande de preuves de la part de ce- 
lui qui l’intente , plus elle exige d'attention 
d’équité de la part de ceux qui prétendent 
en etre ou les Rapporteurs, ou les Juges. 
Quel rôle Bayle jouë-t-il donc ici , en fe 
faifant le fimpïe copifte de M. Burnct dans 
la narration 4’un fait li odieux ; Bayle , dis- 
je , qui par le feul titre de fon Livre , qu’il 
donne pour un Ouvrage Critique , s’engage 
à rapporter exactement les faits , à les dif- 
cuter , ôc à en décider félon les loix de la 
vérité & de la Jultice ? Il a tenu parole lorf- 
qu’il a prétendu jultifier Calvin, & plu- 
Jieurs autres Hérétiques accufés par des 
Auteurs Catholiques. Quand Jurieu fit im- 
primer l’Ecrit qu’il intitula : Jugement du 
Public , & par.iculieremcnt de M. l'Abbé 
Renaudot , fur le Diflionnaire Critique du 
Sieur Bayle ; F Auteur du Dictionnaire , 
blclfé vivement par cet Ecrit, fut-il muet , 
fa Critique l’abandonna-t-elle, comme elle 
l’abandonne ici ? Non,fans doute. Les deux 
cas font pourtant à peu près femblables, fi 
ce n’elt que ce qu’il plaît à M. Burnet d’ap- 
pcllcr le Jugement du Public fur la perfonne 
de Rémond , eft infiniment plus dellitué de 
preuves, que ce que Jurieu appelloit le Ju- 
gement du Public fur le Diflionnaire Cri- 
tique. Pourquoi donc Bayle n’a-t-il pas em- 
ployé en faveur de Rémond, accufé par M. 
Burnct , les mêmes défenfes fur lefquelles il 
s’elt fondé pour faire fa propre Apologie 
contre l’Ecrit de Jurieu ? Ce libelle-la eft fort 
mal intituléyâit Bayle dans les Réflexions fur 
cet Ouv rage. Il ne doit avoir pour titre que 
Jugement de l'Abbé Rcnaudot ^commenté par 
celtii qui le public. Car tous les autres Juges 
font moins que fantômes ; ce font des êtres in - 
vifibles ; on ne fiait s'ils font blancs ou noirs. 
Ce fl pourquoi leur témoignage & un zéro 

font la même chofie Quelle manière de 

procéder efl-ce que cela ? filtre confit fier le ]u - 
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gement du Public en telles Pièces L'An" 

tetir de ce prétendu Jugement n'a guère été 
fiage ... Il a fupprimé le nom de TOUS 
fies témoins , ôcc. Bayle eût pû , il eût dû 
même dire tout ceci pour fervif d’antidote 
à fes Lecteurs contre le prétendu Jugement 
ue M. Burnet raconte QJJ’O N avoit fait 
e Rémond. Il eft: évident que M. Burnet a 
fupprimé le nom de tous fes témoins , 6c 
que Bayle par confcquent dcvoit lui repro- 
cher que le prétendu Jugement qu’il nous 
rapporte , n’elt uniquement que le lien. 
Car tous les autres Juges font moins que fan- 
tômes ; ce font des êtres invifihles ; on ne fiait 
s'ils font blancs ou noirs. Il doit palfer pour 
confiant que fi Bayle n’avoit pas eu le cœur 
ulcéré contre Rémond , 6c que s’il n’avoit eu 
que la vérité en vue , lorlqu’il compofoit 
rArticle de ce Magiltrat , il n’auroit pas 
manqué de fommer M. Burnet de citer 
tous fes témoins. En effet , il n’y a aucun 
fujet de croire que M. Burnet eut tiré de 
quelque monument authentique le Juge- 
ment dont il jwrle , & qu’il n’eût pas au 
moins indique ce monument , ou , fi l’on 
veut , fon témoin. Si donc il n’a rien cité , 
c’eft qu’il n’avoit rien à citer. S’il n’avoit 
rien à citer , que peut-on dire , finon qu’il a 
rnétamorphoié fon jugement particulier en 
celui du Public ? Conlëquemment,que pen- 
ferde Bayle qui copie M. Burnct, mais qui le 
copie fans examen , finon qu’il dcvoit inti- 
tuler fa Remarque : Jugement de M. R uni et , 
commenté par celui qui le publie , & qu il ne 
prétend être ici que le Colporteur de M. 
Burnct ? 

On ne fçauroit aflez être furprisque Bayle 
ait choili cet Article de Rémond , pour 
donner des leçons fur les talens qui forment 
le c arable re d'un bon Hifiorien. Il avoit en 
vue de prouver dans toutes les formes, que 1 
Rémond était P homme du monde le moins 
propre à n’ufjirdans l'entreprific dont il s'éioit 
chargé , qui é toit d’écrire VHifioirede l'Hé- 
refie du X VI . fiècle. Cette leçon ne de- 
voit-ellc pas engager l’Auteur qui la don- 
noit,à être ici plus attentif que jamais , afin 
qu’on ne pût pas lui reprocher d’être un 
prévaricateur de fes propres préceptes? 
Cependant , on oie le dire , cet Article 
n’eft qu’une tranfgreflion perpétuelle de ces 
mêmes Loix qu’il expole , qu’il connoît fi 
bien , 6c qu’il appelle les principaux Statuts 
du métier. En voici la preuve en peu de 
mots. Je la tirerai des principes fur lefquels 
il s’eft crû en droit de conclure que les pré- 
jugés de Religion avoient fait de Rémond 
le plus mauvais Hiftorien du monde. Je 
n’entre point à prefent dans la difeuffion 

t articulière des reproches-qu’il fait à cet 
crivain. Je ne fais ici ufagede ces repro- 
ches , qu’en les confidérant comme des 
principes généraux , dont Rémond s’ell 
écarté , luivant Bayle. 
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Premier reproche. Rémond , dit Bayle , 
met du côté des Proteflans toutes folles d'in- 
jttfiiees y & de l'autre côté toutes fortes de 
fageffe & d'innocence. M. Burnet cil dans 
le même cas contre Rémond , & Bayle , 
Ton Copiftc , Te rend coupable du même 
délit. M. Burnet & Bayle mettent du côté 
de Rémond toutes fortes d'injuflices. On en 
trouvera des preuves évidentes dans le cours 
de cet Article. 

Second reproche. Rémond ne raconte pres- 
que rien fans fe fervir d'épithétes injurier Jes 
(fX de mots atroces contre l'Hérejie , & les 
Hérétiques. M. Burnet, & les autres Ecri- 
vains , dont Bayle tranlcrit & adopte les 
pallàges , font la même chofe contre Ré- 
mond. Peut -on fe fervir d 'épithètes plus 
injurieufes & de mots plus atroces , que ceux 
qui font dans le prétendu Jugement débite 
par M. Burnet , & dans le lecond pafl'age 
qui cil à la fuite , où l’on dit que Rémond 
étoit devenu Hiflorien pafjionne de Juge ini- 
que. Bayle n’a-t-il pas adopté toutes ces in- 
jures, en afiurant dans la REM. F. que 
M. Burnet ruina fans peine l'autotité de 
Rémond, cité par Vanllas ? Et comment 
la ruina-t-il fans peine ? En prouvant, dit 
Bayle , que Rémond n'avott jamais pajfé 
en France pour un Auteur qui pût tenir quel- 
que rang parmi les Htfloriens y foit à P egard 
du Jugement , foit à l'égard de la fincérité ; 
qu'il pajfoitpourun Juge inique y &c. Ba\le 
ajoute de lui-même les termes d 'animofité 
fnrieufe de Rémond contre les Ptoteflans , & 
il conclud que tout Hijlorien doit rougir de 
n'avoir pour fon azyle , que l'autorite de ce 
Al agi fl rat de Bourdeaux , &c. Ces phrafes 
ne contiennent - elles rien d'injurieux , ni 
d 'atroce ? 

Troifièmc reproche. Rémond allègue 
des gens de fon Parti , & qui la plâpare 
avoien t eu clés démêlés perfonnels ; c'efl-à- 
dire , des difputes verbales , ou par écrit , 
avec les Miniftres. M. Burnet , & Bayle tom- 
bent dans le vice qu’ils reprochent à Ré- 
mond. Le premier cite les Auteurs de la 
Plainte de 1597. à laquelle Rcmond oppofa 
une Réponfe. Les Auteurs de cette plainte 
avoient eu des démêlés perfonnels avec Ré- 
mond , & ils en avoient encore lorfqu’ils 
écrivoient contre lui. M. Burnet ajoute un 
pairage de Jurieu, où Rémond eft fort mal- 
traite. Bayle, non - feulement tranfc rit & 
adopte ces palTages , mais il les loue , en 
difant qu’ils valent bien la peine cC être co- 
piés y ôtque M. Burnet ( REM. F.} à l’aide 
de ces témoignages , avoit ruiné fans peine 
l ’ autorité de Rémond. Enfin, tout ce que dit 
Bayle contre la probité de Rémond , aufii 
bien que contre fa capacité , eft tiré uni- 
quement d’Ecrivains Proteftans. Il eft donc 
clair qu’on eft en droit de faire à Bayle les 
mêmes reproches , qu’il s’eft crû fondé à 
faire contre Rémond. Je reviens au Juge - 


O N D. 

ment prétendu commenté par M. Burnet^ 

Des trois griefs , que ce Jugement ren- 
ferme , le premier eft le plus important. Il 
porte que Rémond jugeoit fans confcience . 
Une accufation de cette efpcce ne Içauroic 
être intentée raifonnablement , ni crue jus- 
tement fans de très fortes preuves. Si l’Ac- 
eufateur n’en apporte point , il doit être 
regardé comme un calomniateur , & l’ac- 
culé comme juftifié pleinement. Un ON 
DIT ne fit jamais preuve dans ces fortes 
d’accufations , & c*eft le cas où chacun eft 
en droit de faire l’application du proverbe , 
ON ejl un fot &un menteur. Or M. Burnet 
n a pas cité un feul témoin , ni donné la 
moindre preuve du fait dont il s’agit. Je 
veux dire qu’il n’a prouvé en aucune ma- 
nière, que Rémond pafioitde fon temspour 
un homme qui jugeoit fans confcience. La 
conféquence eit aifée à tirer. 

Par la règle , Aiïorc non probante , ab- 
folvitur reus , que Bayle a citée à l’Article 
JODELLE , Rémond eft fuffilamment juf- 
tifié. Je vais cependant, par lurabondance 
de droit , indiquer quelques faits , qui prou- 
vent fort bien , au contraire , qu’il eft faux 
que Rémond palsât en fon tems pour un 
homme notoirement décrié à Bourdeaux , 
du côté de la probité. Le témoignage d’un 
ennemi du même Rémond, *fera ma pre- 
mière preuve. Bayle, à la REM. C. a 
tranfcrit un paffage de Rocolles , alors Cal- 
viniile , tiré de Ion Hiftoire véritable du 
Calvinifmey imprimée en 1683. J e n ^i gar- 
de y dit Rocolles , pag. 285. d'ajouter foi à 
Florinwnd de Rémond y ayant appris de la 
bouche éC un Confeillerde Bourdeaux , nommé 
Louis le MaJJip ( homme de bien avec lequel 
f ai entretenu une particulière amitié y ayant 
logé chez lui à Bourdeaux en 1650. . . .) que 
c* croit une tradition confiante en ce pays y 
que Rémond avoit eu de Jon vivant trois pro- 
priétés & avantages fore commodes & fort 
remarquables . i°. d'avoir vieilli fans blan- 
chir. 2 0 . d* avoir bâti fans finance, f*. d'avoir 
écrit fans fcience , parce que les Jéfttites lui 
foumiffoient tout ce qu'il a mis dans fon Hif- 
toire. Bayle n’a eu garde d’inférer ce paf- 
fage dans la REM. E. où il entaffe ex- 
traits fur extraits contre la probité de Ré- 
mond. Il a eu raifon certainement , puifi» 
qu’il n’y a pas ici un mot qui favorife fur 
ce point M. Burnet, ni les autres Adver- 
fiiires de Rémond. Mais cft-il excufable de 
n’avoir pas comparé ce récit de Rocolles 
avec celui de M. Burnet , & de n’avoir pas 
fait fentir à fes Leéteurs que le premier dé- 
truit le fécond , ÔC qu’il en découvre les 
faufletés ? 

Il n’y a pas lieu de douter que ce que 
M. Burnet apelle le Jugement quil prétend 
uc l’ON a fait du Magiftrat de Bour- 
eaux , ne foit dans le fond la même chofe 
que ce que Rocolles difoit , fur le témoi- 
gnage 
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gnagc de M. le Mafffip, être une Tradition 
confiante à Bourdeaux. 

Le Jugement ÔC la Tradition conviennent 
en deux points feulement , ôc different ex- 
trêmement dans un troilième qui efl le prin- 
cipal. Au rapport de M. Burnet , on difoit 
à Bourdeaux , que Rémond ytgeoit fans 
confidence . Cctoit là le premier point du 
Jugement aujji déjavantagettx atie plaifiant , 
qu’on faifoit de lui dans cette Ville. Mais , 
luivant M. le Malïip , le Jugement confcrvc 
dans une tradition confiante du pays , ne 
touchoit ni à la probité , ni à la continence 
de Rémond. 11 portoit fimplement pour le 
premier point , que Rémond avait vieilli 
fans blanchir. La différence ell extrême. Il 
s’agit donc de fçavoir lequel ell le plus digne 
de foi , ou du Confciller le Malfip , ou du 
Doéleur Burnet; c’ell- à -dire , lequel des 
deux doit être regardé comme le mieux 
inffruit , ÔC par conlcquent comme le té- 
moin le plus recevable lur le fait de la Tra- 
dition , réelle ou prétendue ( ce que je n’e- 
xamine point à préfent ) confervée a Bour- 
dcaux. Il cil évident , lêlon un principe 
établi par M. Burnet , ÔC adopte par Bavle, 
que le témoignage de M. le Malïip doit 
être préféré à celui de M. Burnet. Ce prin- 
cipe eft que de deux témoins de la Tradi- 
tion d’une Ville , qui varient dans leur rap- 
port , le préjugé légitimé cil conllammcnt 
pour celui qui ell le plus voifin , ÔC pour le 
cems Ôc pour le lieu , de la fourcc d’ou part 
la Tradition. Ce principe cil équitable, ÔC 
c’ell en partie fur cette Règle , que M. Bur- 
net, cite à la REM. F. parlant d’un fait 
concernant le Mariage d'Henri VIII. ré- 
eufe Rémond , parce qu'il demeurait bien 
loin de P Angleterre. Or M. le Malfip , 
Confciller à Bourdeaux , ÔC conl'equem- 
ment âgé de 30. ans au moins , rapportoic 
à Bourdeaux même en 1650. ce qu’il diloit 
être la Tradition de cette Ville. M. Burnet, 
au contraire , aulli éloigné de Bourdeaux , 
que Rémond l’étnit de rAngletcrre , ne rap- 
portoit la Tradition de Bourdeaux qu’en 
1688. trente-huit ans après M. le Matfip. 
On ne peut donc raifonnablement douter , 
ue ce Magillrat n’ait été mieux informé 
e la Tradition Bourdcloife , que M. Bur- 
net. II cil d’ailleurs évident que ce Confcil- 
ler n étoit nullement favorable à la mémoire 
de Rémond , 6c le filence de Rocolles me 
fait douter s’il étoit même Catholique. 

11 faut examiner à préfent qui elt-ce qui 
depuis l’année 1650. a changé cette Tra- 
dition, ÔC a fubllitué à ce premier point, 
Rémond a vieilli fans blanchir , cet autre 
trait fort différent , Rémond jugeait fans 
confidence. Bayle devoit au moins propolèr 
ce problème , fuppofé qu’il n’eût pas trou- 
vé allez de preuves pour en donner la folu- 
tion. Cependant , chofe étonnante ! Il 
garde un profond filence fur ce fujet. Il cil 
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impoflible de croire qu’il n’y ait pas fait 
attention , 6c qu’il n’ait pas donné dans l’un 
des écueils , dont il venoit de prédire qu’un 
Hiitoiien , qui n’auroit pas une parfaite 
probité , ne fe garcntiroit point. Ceux dit- 
il , qui n'ont pas cette probité achevée , com- 
mettent une fraude dans le métier tTHiflo- 
rien ; tantôt pour faire plaijir à des perfionnes , 
qui leur peuvent rendre de bons offices , tan- 
tôt pour ne pas defiobliger des gens qui pour- 
raient tout au contraire les trave rfier , &c. 
Cette probité confiile particulièrement à 
avoir ta confidence fi ennemie du menfionge , 
quelle ne vous permette pas de mentir , ni à 
r avantage de votre Rcligiw , & de vos 
plus tendres Amis , ni au aé [avantage d'une 
Sefte impie , & de vos plus implacables per- 
fiécutenrs. J'entens par mentir-, non -feule- 
ment l'invention entière d'un fait fia-’X , 
mais aujji la fiupprejjion' ou t addition de cer- 
taines circonfiances qui peuvent fiervir ou a 
dificulpcr les gens , ou à les cha ger. N’étant 
pas poffible que Bayle ne fe foit pas apper- 
çu de la variation évidente 6c importante 
de deux témoins, qui dépofent ici contre 
Rémond , on ne peut révoquer en doute 
qu’il n’ait donné atteinte à la vérité par fon 
filence en faveur de M. Burnet , 6c au dé- 
favantage de Rémond. 11 s’efl tu fur le pro- 
blème que ie fais ici , problème qui fert à 
dificul^er Rémond , 6c qui ne contribuera 
peut-être qu’à charger M. Burnet. Je m’ex- 
plique. 

Le proverbe, que les Ennemis de Rémond 
faifoient courir à Bou deaux même contre 
lui en 1650. ne contenoit point encore ce 
trait odieux , il juge fans confidence. M. le 
Maffip en ell un fort bon témoin. Rocolles 
peut encore palier pour un autre témoin , 
uoique de moindre autorité, puifque pen- 
ant le féjour qu’il ne à Bourdeaux en i6$o. 
il n’entendit raconter à perfonne le fait , 
comme l'a énoncé M. Burnet. Voilà une ré- 
flexion à l'avantage de Rémond , ÔC qui le 
dificulpe ; mais en même tems elle tourne au 
défiavantage de M. Burnet , <& peut fiervir a 
le charger. Voici comment. Il cil le premier 
ue Bayle connût avoir rapporté l’efpèce 
e diéton de Bourdeaux contre Rémond 
avec ce trait affreux , il juge fans confiden- 
ce. On doit croire , fuivant un principe de 
Bayle , que je citerai bientôt , que c’cll M. 
Burnet qui l’a inventé , parce qu’il ne cite 
perfonne , qui en eût fait mention avant lui, 
ÔC qu’il n’y a d’ailleurs aucune apparence 
qu’il eut fitpprimé le nom ie tous fies témoins , 
s’il en eut pu citer unfcul en particulier. Le 
filence de Bayle en laveur de M. Burnet efl 
donc une tranfgreljion d'un des flattas du 
métier , qui défendà tout Hillorien la fiup - 
prejfion acs circonfiances , qui fervent à difi- 
culper les gens , on à les charger. 

A cette première preuve , qui fert à juf- 
tificr Rémond, j’en joindrai trois autres en 
K kkkkkkk 
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peu de mots. La première eft que les Pro- 
teftans, qui en 1597. firent imprimer la 
Plainte des Eglifes Reforme es au Roi , y infé- 
rèrent tout ce qu’ils crurent de plus capable 
de noircir Rémond, & de le faire palier pour 
un Juge inique. Rien n’eût etc plus favora- 
ble a leur dclfcin , que de dire que les» injul- 
tices de ce Magiftrat étoient fi viiibles,aulli 
bien que fon ignorance , que le Jugement 
du Public étoit qu y il jugeoi t fans confcience , 
comme il écrivait fans fcience. Cependant 
ils gardèrent le filcnce fur ce fujet. N’en 
doit-on pas néceflaircmcnt conclure, que 
ce prétendu Jugement n’avoit point encore 
été imaginé, quoiqu'il y eut alors 25. ans 
au moins, que Rémond tStoit Conleiller , 
& qu'il ne furvécùt que cinq années ? 

Ma fécondé preuve eft que de plus de cent 
Auteurs, tant Catholiques que l’roteftans, 
ui ont écrit pour ou contre Rémond pen- 
ant plus d'un fiécle , c*cft-à-dire , depuis 
1574. jufqu’en 1688. aucun n'a parlé de ce 
preu ndu Jugement , foit pour en laire ufage 
contre Rémond , foit pour le réfuter. 

La troifième preuve conlifte dans les té- 
moignages avantageux à Rémond , que j’ai 
rapportes ci-dellus dans le Catalogue de les 
Ecrits. Quoique la plupart de ces témoi- 
gnages prouvent plus pour fa capacité , que 
pour fa droiture & là probité ; il y en a 
pourtant quelques-uns qui luppolcnt mani- 
feftement , qu’on ne le regardoit point à 
Bourdeaux comme une Juge inique. Le P. 
Fronton du Duc , par exemple , eût-il ôlé 
dire & écrire publiquement à Bourdeaux 
môme , que Rémond étoit un des Omemens 
du Corps dont il étoit membre, li dans ce 
tems-U , c’eft-à-dire , en 1599. & trois ans 
avant la mort de ce Magiftrat , le Jugement 
du Public eût été en cette Ville , que Ré- 
mond jugeoit fans confcience ? J’ajoute un 
autre fait très honorable à Rémond , c’eft 
que le Cardinal de Joyeufe , dont il étoit 
connu particuliérement , le regardoit com- 
me un homme très digne de Ion eftime & 
de fa protcéhon. Ce Prélat, étant à Rome, y 

Ï iarla li avantageufement de la piété, du zc- 
e , & de 'a fcience de Rémond dans la con- 
troverfe, que le Pape Clément VIII. l’ho- 
nora d’un Bref, & que le Tribunal de l’In- 
quifition lui accorda la permilfion qu’il dc- 
mandoit de lire les Livres Hérétiques. 
Quelle apparence qu’un homme décrié dans 
ce tcms-là en fon pays, aufli univerfellement 
que le fuppofe M. Burnet , eût été eftimé 
jufqu’à ce point par un Cardinal , qui a tou- 
jours palféen France pour un Prélat d’une 
vertu linguliere ? Rémond a rapporté en en- 
tier le Bref que le Pape lui adreila , en date 
du 7. Mai 1599. & où on lit ces paroles : 


Cardinalis de Gioiofa narravit nobis de tua 
PI E TA TE , d7c. La permiftion du Tri- 
bunal de l’Inquifition , accordée aulli fur le 
témoignage du Cardinal de Joyeufe , & de 
uclqucs autres petfonnes dignes de foi ,eft 
u II. Mars précédent. Rémond a inféré 
ces deux Pièces dans fon Hi foire de F Hè- 
re fie , Liv. IV. Chap. 2. Bayle a fupprimé 
toutes ces preuves fi avantageufes à Ré- 
mond. Cela s'ef-il pû faire , pour me fer- 
vu de fes termes , fans quelques petits pé- 
chés (Tomijfon ? J’ajoute ici ces paroles , 
que le P. Bouhours dit avoir lues dans une 
Lettre du Cardinal de Joyeufe au P. Sir- 
mond : M.de Raymond , Confeiller à Bour- 
deaux , qui efl peifonnage de doÜrine <& de 
mentes, <frc.( A) 

De tout ce que je viens de dire , on eft 
en droit de conclure que M. Burnet eft un 
menteur ÔC un calomniateur. Si Ton trouve 
ces termes trop vifs à l'égard d'un Prélat 
illufre en Angleterre , comme Bayle l’ap- 
pelle à la RÉM. C. je me défendrai par 
l’exemple de Bayle lui-même , qui dans 
F Article de CALVIN , parlant d’une accu- 
fation intentée contre cet Héréfiarque , & 
non prouvée , la met au nombre des calom- 
nies convaincues. Car je déclare que je tien- 
drai M. Burnet pour r Auteur de ce trait, 
Rémond jugeoit fans confcience , au’il a 
fubrtitué à celui-ci , Rémond a vieilli fans 
blanchir ; je déclare , dis-je , que je le re- 
garderai comme l’Auteur de cette énorme 
calomnie , tant qu’on ne produira pas un 
Ecrivain qui l’ait avancée avant lui. 

Bayle cite enfuite, d’après M. Burnet, 
les Plaintes des Eglifes Reformées au Roi , 
où Ton trouve trois chefs a accufation con- 
tre Rémond. M. Burnet & Bayle ne pou- 
voient ajouter foi à ces reproches ,puifqu’ils 
n’avoient pas vû ce que celui-ci y oppofa 
dans fa R eponfe aux injnfes Plaintes , &c. 

J’obfervcrai d’abord que ces trois griefs 
ne peuvent prouver qu’alors on penlàt pu- 
bliquement & conftamment à Bourdeaux, 
que Rémond jugeoit fans confcience. Le 
Livre vient de fes Ennemis. C’étoient , à 
proprement parler , des Plaideurs , irrités 
contre les Juges qui les avoient condamnés , 
& qui cherchoient à les décrier. Des Accu- 
fateursde cette efpècc font toujours, de Fa- 
veu de Bayle , récufables dans tous les faits 
qu’ils avancent , tant qu’ils n’en produifent 
pas des preuves certaines. Au refte , quel- 
que défir que les Auteurs de cette Plainte 
culfent de noircir Rémond , leurs griefs con- 
tre lui ne confiftent qu’en trois faits , quoi- 
qu’il y eût alors au moins 25. ans qu’il étoit 
en Charge. C’eft une preuve qu’il n’y avoit 
guèreàmWrefurce Magiftrat. 11 ne fera 


(A) Suite des Remarques Nouvelles fur la L ançut F r<w- 
(o ijt, p. 116. A la fin du 4e. Vol. «ici (Fuvrei du P.Sir- 
nwr.d imprimée» en 1696. m-Jat. on trouve planeurs Lettres 


de ce Père , avec quelques autres «lui lui font adreffifes. Maie 
le P. de la Raunc, Editeur du P. iimiond , n'y a pas inféré 
celle du Cardinal de Joyeufe, citée par le P. Bouhours. 
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pas difficile de réfuter ces trois griefs tranf- 
crits par Bayle. 

Le premier , ell que Re'mond ‘ayant etc 
pris en 1572. par un Parti de ceux delà Reli- 
gion , qui lui firent payeur une rançon de 
1000. livres , il ne perdit jamais Voccafion 
de fe les faire rembottrfer , ér toucha dix ou 
douze fois cette fomme , comme il s'en vanta 
lui-meme. 

Elt-il de l’équité de condamner un Ma- 
gillrat fur Taccufationde les Ennemis , tant 
qu’ils ne prouvent rien . ÔC qu’on ignore 
qu’il fe foit mal défendu : Peut-on croire à 
Ion préjudice que les Auteurs de la Plainte 
n ont rien dillimulé , n’ont rien exageré ? 
Rémond parle de ce fait, mais par occafion, 
fans en rien dire de fort remarquable , dans 
fon Hijloire de CHéréfie ,Liv. V 111. Ch. 10. 
n. 12. Pendant que je demeurai Prifonnier 
de Guerre entre leurs mains , y dit-il , ]'ai 
confidéré [auvent leur façon de vivre , &c. 
On apprend par là qu’ils le retinrent pen- 
dant un efpace de tems allez confidérablc. 
Etoit-il juite qu’ils en fuirent quitte pour la 
rançon qu’ils lui avoient extorquée ? 

Le fécond chcfd’accufation, cil qu 'ayant 
ete donne pour Rapporteur à une veuve de la 
Religion , dont le Mari avoit été tué de fang 
froid par un Catholique , il fit évader le Ca- 
tholique , de forte que ce meurtre demeura im- 
puni. On fçait que les Complaignans ont 
coutume de groifir beaucoup les faits. 11 
falloit donc prouver , i°. Que l’homicide 
avoit été commisse fang froid. 2 0 . Que Ré- 
mond avoit fait évader le meurtrier. 3 0 . 
Qu’il convint des faits, ou qu’il s’en julti- 
fia mal. Telles font les réflexions que Bayle 
devoit faire. Mais que diront ceux qui 
louent fon impartialité, fi l’on peut le con- 
vaincre ici de la plus infigne prévarication 
qui ait jamais été commile contre la bonne 
foi en matière de Critique ? Bayle , après 
avoir rapporté les trois chefs d’accufation 
contre le Magillrat de Bourdcaux, renfermes 
dans la Plainte des Eglifes Réformées au Roi , 
&c. ajoute en marge, n. 31. Confultez les 
Notes fur la Confejjion de Sanci , pag. 444. 
votes y trouverez que P extrait envoyé a M. 
Bumet n'étoit pas TOUT-A-FAI1' exatî. 
Bayle ne marquant point en particulier en 
quoi confillc ce défaut d’exaélitude , on ell 
porté à pré fumer que c’étoit peu de chofe au 
fond , à que li c’eût été autre chofe qu’une 
minutie , il n’eût pas manqué de nous en 
avertir. Cependant , lorfqu’on examine ce 
filence de Bayle, onscraint qu’il ne fallè quel- 


(A) Les Notes fur la Confejjion Je Sanci, publiées par M. 
le Duchat , a voient paru des 1695. dans le R tcueil de divers 
Pièces servant àl'Hifloirt Je Henri lit. fit c. La ac. Edit, de 
cet Notes fut imprimée en 1699. fit la je. en 1710. dans 1 * 
même Recueil , auquel on fubftitua le titre fuivant : Journal 
des chofet mèmrablts advenues durant le Règne de Henri III. 
ficc. Bayle , comme )c le dirai ci-après , avoit entre les mains le 
Manufcrit de la ac. Edition 1 que l’Auteur lui envoya pour le 
faire imprimer. 
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que mauvaife manœuvre. Pourquoi, dit-on, 
nous donne-t-il en entier le long extrait de 
la Plainte des Eglifes Réformées , tranfcric 
par M. Burnet , tout défeélueux que Bayle 
le reconnoît lui-même , & pourquoi ne 
nous donne-t-il pas l’extrait véritable ? Pour- 
quoi au moins ne marque-t-il point la dif- 
férence qu’il y a de l’un à l'autre ? En cent 
endroits, Bayle a donné des extraits d’ai.ez 
peu de conlèquencc , pour épargner la 
peine àfes Le [le tirs de les aller chercher dans 
les Livres qu’il citoit ? Pourquoi ne l’a-t-il 
pas fait ici i N’y a-t-il pas quelque prévari- 
cation de fa parc. C’en cil une, vient-il de 
nous dire un peu auparavant, que la fup- 
prejjion des circonflances qui peuvent fervir 
ou à difculper les gens , ou à les charger. 
C’cll un défaut de cette parfaite probité , 
fans laquelle on ne fçauroit être un bon 
Hijlorien , 6c encore moins un bon Criti- 
que. Voila quelles font les réflèxions qui fe 
préfentent naturellement. Le Leéleur va dé- 
cider fi elles font bien fondées. J’ouvre la 
Confr/jion de Sanci avec les Notes de l’Edi- 
tion (le 1720 (A) . J’y trouve à la pag. 479. 
le pallàgc auquel Bayle nous renvoie. A la 
pag. 507. du I e . Tome des Mémoires de la 
Ligue ( ou la Plainte des Eglifes Réformées 9 
de 1597. ell imprimée (B) , 6c d’où l’on 
tire ce qui fuit ) on trouve a >e l'Arrêt , qui 
condamna à mort en Décembre 1595. le nom- 
mé Botirron , Huguenot , pour un meurtre 
qu'un bon Catholique avoit commis y fnt ren- 
du au rapport du même M. Raymond , <!y 
que lui-même reconnoiffoit Vinyifiice de fon 
Arrêt. Quelle différence entre le fait ainli 
rapporté , d’après la Plainte même , donc 
les Auteurs n’avoient pas intérêt de le di- 
minuer , 6t le fait tel que le raconte M. 
Burnet ! La Plainte portoit , dit M. Bumet, 
que Rémond , ayant été donné pour Rap- 
porteur à une veuve de la Religion , dont le 
mari avoit été tué de fang froid par un Ca- 
tholique , il fit évader le criminel , de fone 
que ce meurtre demeura impuni. Encore une 
fois quelle extrême différence entre cet ex- 
trait, 6c le précédent ! Dans celui de M. 
Burnet , Rémond ell dépeint comme un 
Juge inique ( c’cfl l’exprelfion de celui qui 
avoit copié, ce palfage pour M. Burnet) 
comme un Magillrat , qui , bien loin d’ê- 
tre, ainfi que fa Charge l’y obligeoit , le 
Protecteur de la veuve 6c de l’orphelin , 
protège au contraire un meurtrier , au pré- 
judice de la veuve d’un homme alfalfinc de 
fang froid. Dans la Plainte c’eif toute autre 


(B) M. le Rachat , Auteur des Notes fur U Corfjji n Jt 
Sanci i , attribue au P. Richcomc une Rrponfe k la Plainte Jet 
Eglifes R/firme’cs. Cette R/pinfe cil de Rémond, quis'en die 
très caprclfcm-nt l’Auteur , comme je l'ai prouvé ci-deflu* «lana 
le Catalogue de (es Ouvragci. M. le Duchat a crû peut-être 
que tout les Ecrits avoués par Rémond , étaient fortis ac la plu- 
me de ce Jcfuite. 
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chofe. Bourron crt accufé d’un aflaflinat. Il 
clt innocent ; mais i! y a des preuves qui le 
chargent. Rémond , qu’on lui donne pour 
Rapporteur, les croit fort bonnes. Sur l’on 
rapport, la Cour en penfc comme lui, & 
condamne l’accufé. Quelque tems après, la 
vérité le découvre, & Rémond convient 
de bonne foi, que Bourron n’etoit point 
coupable , Sc que l’Arrêt , qui l’avoit con- 
damné , étoit tnjufle quant au fond, quoi- 
qu’il ne le Rit pas quant à la forme. Car on 
ne prouvera jamais que Rémond avoua que 
cet Arrêt, que l’on appelle peu exactement 
fon Arrêt , puifque , comme il le dit lui- 
même en pareille circonllancc (A ) , c’etoit 
l’Arrêt de la Cour; que cet Arrêt, dis-je , 
fût tnjufle , à parler exactement. Lorlque , 
fur des preuves qui lui paroill'ent concluan- 
tes un Tribunal condamne un innocent 
fur la dépolîtion de deux témoins , la Sen- 
tence qui le condamne , efk injulte en un 
fens, & matériellement, comme parlent les 
Théologiens; mais elle ne l’cft pas formel- 
lement. Ï 1 y a de l’injuilice dans la Sentence; 
mais il n’y en a point dans les Juges de qui 
clic crt émanée. U clt clair que c’elt là le 
cas ou Bourron eut le malheur de fe trou- 
ver , & que ce ne peut être qu’en ce fens 
que Rémond avouoit lui-même C injuflice de 
l'Arrêt. Or ces faits l'uppofés, il elt clair 
que l’extrait qui les contient, ne charge 
nullement Rémond. Quel moyen parcon- 
fequent d’exculer h fupprejjton de cet ex- 
trait , faite par Bayle ! Conlultons à préfent 
le 6 e . Tome des Mémoires de la Ligue , 
cité dans le pallàge des Notes de la C'en- 
fejjion de Sauei. Ce tragique événement y 
eit expofé à la pag. 507. de la manière fu- 
yante ; Le Parlement fit exécuter Bourron 
pot’cfuivi pour meurtre. Les païens ont de- 
puis fait telles pourfuites contre fis faux té- 
moins , & fi avantagetifcment vérifié la ca- 
lomnie , que les Juges, & le Sieur Rémond 
meme , qui avoit été Rapporteur , ont été con- 
traints de confejfer que vrayement on avoit 
fai t mourir cet hârnme à tort, 8cc . 

Encore une fois commcnc exeufer Bayle s 
De quoi étoit-il queltion dans le fait au fu- 
jet duquel il a omis l’extrait des Notes fur 
la Cqnfcjfion de Saint ! Il s’agiiloit d’y exa- 
miner une accufation des plus atroces in- 
tentée par M. Burnct contre Rémond. Ce 
Magiitrat palfrit de fon tems, dit M. Bur- 
net , pour un J uge fans confcience , ]tidicat 
fine confcicntia. M. Burnet , pour jultificr 
fon accufation, ne produit qu’une feule 
Pièce , qu’il regardoit , en qualité de Criti- 
que étrangement prévenu contre Rémond , 


(à; wfhîu ’■< ntt.t/ii , Li*. vin. ex ,7. n. 10. jenp- 

forerai ci apte* le partage. 

B) Cette injufbcc odieufe me rappelle à la mémoire celle 
avec laquelle il a tâche' de prouver que Cayct c’toit l’Autcur 
d’un Livre infâme. Aorts tou* les efforts qu’il a fait* fur ce 
fujc: , il a ctd obligd de dire (, à 1a marge ) qu’on montra dea 


comme un Monument fort authentique. 
De trois faits que l’on y impute à Rcmond , 
il n’y a proprement que le fécond qui puilTe 
lérvir à prouver ( non pas que Rémond paf- 
sât publiquement à Bourdeaux pour un 
Juge fans confcience ) mais qu’une fois il 
lui étoit arrivé de juger contre l’équitc, 
& de faire une injultice à un Huguenot. 
Or M. Burnet , en expofant ce reproche , 
tiré du prétendu Monument authentique, 
c’ell-à-dire , de la Plainte des Eglifes Ré- 
formées au Roi , en 1597. ou le fallifie lui- 
même, ou il le donne falfifié. Bayle ell 
convaincu de cette falfification. 11 a entre 
les mains l’extrait véritable , tel qu’il fe 
trouve réellement dans la Plainte. De ces 
deux extraits, qui font entre fes mains, il 
donne celui qui ell falfifié , qui charge Ré- 
mond , & qui appuyé la calomnie ae M. 
Burnet , 6 i il fupprime l’extrait véiitablc & 
authentique qui difculpc pleinement le mê- 
me Rcmond , &. réfute le faux témoignage 
allégué par M. Burnet (B) . Après une tel- 
le manœuvre, qui peut retenir Ion indigna- 
tion contre Bayle i Ne le traitera-t-on pas, 
comme il le mérite , quand on lui fera le 
reproche qu’il fait lui-même injuftement à 
Beda (C), de n’avoir oublié aucune frippo- 
nerie d'un infdde fai feur d'extraits , defup- 
primer ce qui étoit propre a jujlifier r Accufé , 
& à faire voir la calomnie , Ôcc. & cela , 
dans un Article , où il a l’audace de donner 
aux Hilloricns tant de leçons d’impartia- 
lité ôc de probité ? 

Peut-être , dira-t-on , Bayle n’avoit-il pas 
la C on fejjion de Sanci , lorfqu’il y renvoyoit 
fes Lecteurs. J’ai deux choies à répondre à 
cette objection. La première ell qu’en fup- 
pofant qu’il n’avoit pas ce Livre , on ell en 
droit de l’accufer d’injullice contre Ré- 
mond. De fon aveu , il connoilfoit que l’ex- 
trait de M. Burnet n étoit pas TOUT-A- 
FA 1 T exaél. Or un Critique, qui n’a en 
vue que la vérité, & qui eut voulu mettre 
fes Lecteurs en état de juger du fait par 
eux-mêmes, & d’en juger fans crainte de 
fe tromper, les eût au moins avertis, que 
l’extrait de M. Burnet n’étant pas confor- 
me à l’extrait original , ils ne pouvoient s’y 
fier. On peut dire même qu’un Critique 
exaél convaincu que l’extrait de M. Burnet 
n’étoit pas fidèle , & ne pouvant parvenir 
à voir l’autre extrait , eut lupprime le pre- 
mier. Car à quoi peut fervir un faux ex- 
trait , un faux témoignage dans un Livre 
tel que celui de Bayle ? Ma fécondé répon- 
fe cil qu’on peut regarder comme un fait 
certain , que Bayle avoit aélucllement la 


Exemplaires de ce Livre , qui temoignoient que Cayet ne l’a- 
voit pas compoff. Voyez ci-deffus l’Article C A VET > REM. 
0. p. *4^. col. a. 

(C) Voyez c'.-dertus l’Article BEDA, RE.W. B.p. 183, 
col. ■. 
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Confeffion de Sanci avec les Notes, & par 
conséquent qu’il lui étoit très facile d'en 
tranlcnrc les cinq ou lix lignes que j’ai rap- 
portées, & qui jultifient Rémond. Il en eue 
& l’Edition Ôc la page ; & il ne marque 
pas que ce fut ici une citation d’emprunt , 
comme il ne manque jamais a le faire en 
pareil cas. D’ailleurs , quand il a été quel- 
tion de noircir des Catholiques, il en a 
tiré de tranfent de fort longs pallages ; ce 
qui prouve ou qu’il avoit ce Livre , ou qu’il 
fçavoitfort bien le trouver quand il en avoit 
beloin. Il le cite , par exemple , à l’Article 
CAYET , REM. A. contre le Cardinal du 
Perron, à celui de DU MONIN,REM. 
D. a la marge. Voyez aulfi les Articles 
ARNAUD, Avocat, REM. B. HENRI 
IV. REM. A. BROSSIER, REM. A, &c. 
Mais l’on en fera encore plus perfuadé , li 
l’on fait attention que l’Auteur avoit con- 
fié le Manufcrit des Remarques fur la fé- 
condé Edition a Bayle, Ion Ami , qui en re- 
çut, fans doute, un exemplaire en préfent, 
& qui n’avoit garde de lé défaire d’un Li- 
vreront il a fait tant d’ufage dans fon Dic- 
tionnaire. Voyez l'a Lettre 183. à M. le 
Duchat, datée le 1. d’Aoüt 1698. J’ajoute 
enfin , que Bayle avoit aulli le 6 e . Tome 
des Mémoires de la Ligue ( ou fe trouve 
l’Original d’oii l’extrait contre Rémond cil 
tiré ; je veux dire la Plainte des Lglifcs 
Réformées au Roy. ) comme il paraît par 
une Lettre tirée de ce Volume , de laquelle 
il a extrait tant de pallages contre Cayct. 
Voyez dans Bayle F Article C A Y E 1 , 
REM. O. 

Après une telle fupercherie de Bayle , ne 
doit-on pas dire qu’il a prononcé lui-même 
fa condamnation en ces termes , à l’ Article 
de Pierre CHARRON, RE M. 1 ? 

» En IL lieu Garaffe appelle tout cela 
* une locution traiflreuje ; or c’cll une 
» conduite ii lâche & il déloyale , qu’elle 
» devrait être foumife aux recherches des 
» Lieutenans Criminels. Il faudrait meme 
» établir des Chambres ardentes contre les 
» Auteurs , qui par de tels coups de pér- 
il fidic , déchirent l’honneur , la reputa- 
» tion, la mémoire d’un Ecrivain. Vous 
» fupprimez une chofe , & ne huilez pas 
» de dire qu’elle cil traijheufe. Il falloir la 
» rapporter toute entière , Ôt puis la qua- 
» lifter ; mais vous avez mieux trouvé 
» votre compte à furprendre les Leéleurs , 

» en interpolant votre jugement fur un fait 
» que vous ne leur montriez pas , & que 
» vous étiez fort afiiiré que la plûpart ne 
» chercheraient point a . 

Je viens au troifième chef d’accufation 
contenu dans la Plainte des Eglifes Réfor • 
rnées. Il porte qu 'une fille de la Religion 
ayant été enterrée dans le Cimetière des 
Catholiques , il y eut Arrefl , à la pourfuite 
du Sieur de Raymond , par lequel il fut or- 
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donné que le corps feroit déterré , <ÿ* jette 
à la voyrie , avec tous les corps de ceux de 
la Religion , qui y auroient été mis depuis 
dix ans. 

Rémond a répondu à ce grief dans fon 
Hiflotre de P Héréfie , Liv. VIII. Ch. 17. 
n. 10. ou il dit , entre autres chofes : Ce fut 
le fondement de la haine capitale , que tout 
le Parti Cal vinifie conçut contre moi , qui 
prononçai P Arrefl en l'Audience , pour 
dejénteirer un de leur Religion. Je ne aéfa - 
voue pas mon opinion , mais ce ré était pas 
mon Arrêt y détoit celui de la Cour ; ce 
néantmoins ( c’ell-à-dire , nonobllant cela ) 
aucuns d'entre eux ont toujours depuis tâché 
à DECHIRER mon nom , mettre la dent 
fur ma réputation , & la NOIRCIR DE 
LEUR VENIN. Ce qui m'occafionna de 
leur répondre dans un petit Livret é 'happé 
de mes mains pour me gai émir des leurs. Je 
fuis content en tranferire , 6cc. L’extrait 
qu il en tire, ell fort fenfé , 6c remplit près 
de quatre pages. On y voit que le fan cil 
expolé peu fidèlement par les Auteurs de 
la Plainte j 6c c’ellun préjugé légitime de 
croire qu’ils n’ont pas gardé plus d’exaéli- 
tude dans la manière dont ils s’expliquent 
fur les deux autres griefs. J’ajoute qu’au- 
cun Proteftant raifonnable, même en fup- 
polant que les Catholiques ont tort ici pour 
le fond , n’en concluera jamais que Ré- 
mond puillc être accufé en conféqucncc de 
ce fait , d avoir été un J uge inique , qui 
juge oit fans confcience. 

Je crains d’être trop long , en faifant re- 
marquer à chaque pas les préventions de 
Bayle , qui nous donne l’extrait de la 
Plainte , làns y joindre aucune des réfle- 
xions , qu’il n eût pas manqué de faire , 
fî cette Plainte eût été l’Ouvrage d’un Ca- 
tholique contre un Protellant. 11 n’avertit 
pas meme fes Lccleurs, ni que Rémond 
avoit répondu , ni que ceux qui fe por- 
toient pour fes accufatcurs , étoient dans 
le cas qu’il avoit lui -même marqué dans 
fa R EM* D. comme une caufc légitime 
de réeufation. Liiez l’examen de continen- 
ce que Rémond , fuivant Bayle , étoit 
obligé de faire , ÔC vous verrez que cet 
examen nétoit certainement pas moins 
néceiraire aux Calvinilles, ennemis de Ré- 
mond , ÔC Auteurs de la Plainte. Cepen- 
dant Bayle ne les a point fournis à b né- 
celfité de cet examen de confcience. 

Je ferai moins long à réfuter le fécond 
chef du Jugement prétendu allégué par 
MM. le Mafiip, de Rocolles , & Burnct , 
contre Rémond. Ces Meilleurs prétendent 
qu’on penloit de ce Magillrat , de fon 
vivant , à Bourdeau* , qu’// écrivoit des 
Livres fans fcience , parce que les Je fuites , 
difoit M. le Mafiip, lui foumiff oient tout 
ce qu'il a mis dans fon H i foire. Après la 
manière convaincante , dont j’ai prouvé 
L 1111111 
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ci-dcflus, que tous les Ouvrages, qui por- 
tent le nom de Rémond , font eneétive- 
ment de ce Magillrat , on peut avancer 
hardiment que l’ignorance &. l’incapacité 
qu'ils lui attribuent, font une pure calomnie 
fabriquée par fes ennemis. Ce n’cll pas que 
je prétende que Rémond fut un Sçavant 
fort diftingué. Non ; je me borne à dire 
qu’il étoit fçavant comme cent autres , à 
qui T on donne ce titre , que l’on prodiguoit 
plus aifément dans le Xvl c . liée le , qu’on 
ne fait aujourd’hui. On avû ci-dellus le 
témoignage avantageux , que Bayle lui- 
même mieux informé rend à Rémond à 
l’Article PAPESSE , au fujet de fon 
premier Ouvrage , qui étoit P Erreur popu- 
laire , &c. . 9 

J e fçais qu’il arrive quelquefois qu un 
homme fçavant ne pâlie pas pour tel dans 
fa Patrie , & que , foit jaloune, foit igno- 
rance dans fes Concitoyens , on ne l’y re- 
garde que comme un homme d’une très 
médiocre capacité , tandis qu’il jouît ail- 
leurs d’une grande réputation. Combien 
de gens de Lettres , à qui pendant leur vie 
leurs Compatriotes ont rcfufé Teftime qu’ils 
leur dévoient ! Cette injuftice n’eft pas 
nouvelle. Un Poète du ficelé d’Augufte en 
faifoit déjà fes plaintes dans fes Vers : 

Virimen incolumm oJimtu. 

Subldiam ex OC ulif quxrmui inviJi. 

Uortt. 

Rémond , dira-t-on , a pcut-ctre été dans 
ce cas. Je le nie , & je dis , au contraire , 
que s’il y a eu de Terreur dans le Jugement 
qu’on portoit de lui à Bourdeaux, pendant 
fa vie , c’elt qu’on avoit pour ce Magillrat 
plus d’eftime qu’il n’en méritoit du côté du 
fçavoir. Les Ecrivains que j’ai cités ci-def- 
fus, qui l’ont loué , & qui ont fait l’clogc 
de fes Ouvrages , m’autorifent évidem- 
ment à fou tenir qu’il cil faux que l’opinion 
publique fut à Bourdeaux , pendant la vie 
même de Rémond , qui/ écrivoit fans 
fcience. Et confequcmment la prétendue 
tradition attellée par M. le Malïip , n ctoit 
qu’une faulfe tradition , dont la première 
époque ne remontoit pas jufqu’au terns, 
où Rémond avoit encore la plume à la 
main. Les Ecrivains que j’ai allégués , & 
qui ont loué Rémond , font ( outre trois ou 
quatre Poètes qui ne fe font fait connoître 
ue par les Lettres initiales de leur nom ) 
u Bartas , de Brach , Borrambus , Jean de 
Sponde , Gabriel de Lurbc , Laugier de 
Porchères , Mauvin de Selfac , le Double , 
Jean de Saint-Martin, & le P. Fronton du 
Duc. Voilà une douzaine de témoins qui 
vivoient tous à Bourdeaux avec Rémond. 
Que leur oppofe-t-on dans le Dictionnaire 
de Bayle ? Des témoins , dont je fuis en 
droit de dire avec autant de ration , que 
J3a) le le difoit contre le Miniitre Jurieu, 


que ce font des êtres inviphles ; qu’on ne 
Jçait s'ils font blancs ou noirs ÿ qu 'ils font 
moins que fantômes , que leur témoignage 
& un zéro font la meme chofe. 

Autre trait lancé par M. Burnct contre 
Rémond , & tranferit par Bayle , à la REM. 
F. Jamais il n'a pajfé en France , dit M. 
Burnct , pour un Auteur qui put tenir quel- 
que rang parmi les Hifloriens , foit a P egard 
du jugement , foit à l'egard de la fmeerite . 
Le fait clt très faux , a le prendre dans fa 
généralité , comme M. Burnet le donne. 
Bayle , qui ne le contredit point, ne fe 
fouvient plus qu’il dit dans le corps de cec 
Article , que quelque mauvaife que foit 
cette Hijlotrc de Rémond , elle ejl devenue 
une fontaine publique pour quantité d'autres 
Ecrivains ; ÔC qu’il renvoyé à fon Article 
OCHIN , REM. Y. où il dit que Rémond 
étoit le Munitionnaire général des Ecrivains 
Catholiques , qui parlent des Réformés du 
XVI . fie de. Il ne fe fouvient plus qu’il a 
puifé lui -même dans cette Fontaine , & 
qu’il s’elt fourni chez ce Munitionnaire gê- 
nerai , comme on Ta vù ci-dclUis dans TAr- 
ticle de la Reine de NAVARRE , REM. 
F. Si tous ces faits font vrais , comme ils 
le font effectivement , comment M. Bur- 
net a-t-il ofé dire que JAMAIS Rémond 
n'a pajfé en France pour un Auteur qui pût 
tenir quelque rang parmi les Hifloriens ? 
Comment ne s’elt - il pas fouvenu de ce 
qu’il avoit fuppofé plus haut , quoique faut- 
lement : Pcui-cire qu'on crut nécejfaire cPop- 
pofer à M. de T hou . . . un Auteur DE 
QUELQUE REPUTATION? Com- 
ment Bayle a-t-il laifTe palier ce JAMAIS 
fans au moins le rellraindre ; Bayle , dis-je, 
qui convient que YHifloire de l'Hérefle a été 
Jouvcnt imprimée ? J’en ai cité un grand 
nombre d’éditions , indépendamment de 
plulieurs autres qui ne font pas venues à 
ma connoillance. N*cft-cc pas une preuve 
qu’elle fe débita heureufement , & que, 
bonne ou mauvaile , elle fut fort bien re- 
çue, comme le foutenoit Varillas , réfuté 
mal-à-propos fur ce point par M. Burnet? 

Voici une autre erreur de M. Burnct, 
allez iingulicre , rapportée par Bayle à la 
REM. F. fans aucune contradiélion. M. 
Burnet, en parlant du fixième Livre de 
YHifloire de l'Hérefle , dit que le fils de Ré- 
mond , SEMBLE s'en attribuer P honneur. 
OeR comme fi je difois que Bayle , en pu- 
bliant fon Diétionnairc , en mettant fon 
nom à la tète , en marquant le tems qu’il a 
employé à le compofcr, (frc.femble s'en at- 
tribuer P honneur \ où, ce qui eft la même 
chofe , femhle vouloir dire qu’il en eft TAu- 
teur. Hé , diroit-on , à quoi penfez-vous? 
Eft-ce que Bayle ne fe donne pas, de la ma- 
nière du monde la plus politivc , pour l’Au- 
teur , pour le véritable & unique père de 
ce grand Ouvrage ? Que voudriez-vous 
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donc que fU un Ecrivain pour apprendre 
au Public , qu’un Livre , qu’il met en lu- 
mière , ell de lui , ÔC non d’un autre ? 
C’etoit là ce que Bayle devoit demander à 
M. Burnet. Car François, fils de Rémond , 
a dit ÔC fait généralement tout ce qu’un 
Auteur a coutume de dire ÔC de faire , 
quand il veut apprendre que le Livre qu'il 
publie, vient de lui. François, dans là Pré- 
face , avertit fon LeCteur , qu’il lui a fallu 
fuer pour bdtir en peu de tems ce lixième 
Livre, dont fon père n’avoit lailfé que le 
titre. Dans l’Epitre Dédicatoire à Al. de 
Sillciy , Garde des Sceaux , il dit qu’il a 
ajoute' ce VI* • Livre aux autres , & qu'il 
craint (Ccn être blâmé , mais qu’il a etc con- 
traint de fuivre ce dejfein de fon père. 11 
ligne cette Epitre. Dans V Avis de l'Impri- 
meur au Lecteur , il cil dit que Florimond 
n'ayant pu donner la dernière main à fon 
Ouvrage , il a fallu que fon pis ait remplacé 
quelques Chapitres défectueux du cinquième 
Livre , & tout le SIXIE'ME entier. Com- 
ment après cela M. Burnet a-t-il ofé avan- 
cer que le fis de Rémond , femble s'attribuer 
r honneur d’avoir fait ce fixième Livre ? Ce 
qui lignifie en bon François qu'il biail'e , Ôi 
qu’il n’ofc avouer politivcmcnt qu’il en cil 
l’Auteur. Bayle avoit vu la Préface ÔC l’E- 
pitre Dédicatoire de François, Fils de Flo- 
rimond , dont il tranferit quelques lignes a 
la REM. A. Pourquoi s’ell-il donc rendu 
Copille de M. Burnet? Cell qu’il redoutoit 
fans doute cet Auteur , ÔC qu’il craignoic 
de s’en faire un Ennemi , en cenfurant les 
menfonges. 

Bayle , comme je l’ai déjà dit en paffant , 
afiiirc dans la REM. E. que Rémond a été 
le plus mauvais Fiiiloricn , dont on puillb 
fe former l’idee , principalement a caule de 
fon zèle (A) pour le Catholicifme , & de fa 
haine pour le Proteftantifne. 

Il étoit , dit-il, l'homme DU MONDE 
LE MOINS PROPRE à réiijjir dans une 
Hi foire de CHcréfie , vu la haine qu'il avoit 
conçue contre le Parti Calvinille , &c. Ce 
n’eïl là qu’une vaine déclamation dcflituée 
de preuves de la part d’un homme , qui n’a- 
voit jamais examiné le fait, fur lequel il pro- 
nonce d’une manière fi pofitive,ôcavec tant 
d’alfuranc.e. Ne craignons point de dire, 
uc Rémond ell beaucoup plus circonfpecl 
ans les faits dcfavaniageux aux Calviniites, 
que pluiieurs autres Hillorieas , qui l’ont ou 
précédé ou fuivi. Bayle parloit au hazard , 
ôc coupable du même délit , qu’il reproche 
à Rémond , il a la témérité de vouloir inf- 
truire les Ledtcurs, d’un fait, dont il ne 
s’étoit pas donné la peine dé s’inllruire lui- 
même. 11 connoifloit fans doute la Défenje 
de Calvin par Drelincourt , puifqu’il l’a ci- 


tée fi fouvent dans l’Article de cetHéréfiar- 
que , ou l’on voit qu’il avoit lù exactement 
cet Ouvrage. Charles Drelincourt etoit un 
Minillre de Charenton , très célébré dans 
l’on Parti ; ÔC Bayle en a fait un grand éloge 
dans l’Article qu’il a contacté à fa mé- 
moire. Cet Ecrivain , qui avoit plus exa- 
miné que Bayle, l’Hiltoirc de l' Hère fie par 
Florimond de Rémond , en a parlé en di- 
vers endroits de fa Défenje de Calvin % beau- 
coup plus avantageufement que Bayle. Cet 
Ecrit de Drelincourt ell un Volume in- 8°. 
imprime en 1667. a Genève, fous ce titre : 
La Défenje de Calvin , contre l'outrage fait 

à fa mémoire dans la Méthode . . . pour 

convertir ceux qui je font fi parés de PEglife : 
par le Cardinal de Richelieu. L’ Auteur y dit 
a la pag. 2. que dans un autre Livre , qu’il 
avoit coinpoie pour la défcnie de la préten- 
due Rcjormation , il avoit iranlcnt le témoi- 
gnage rendu a Calvin par nais ILLUSTRES 
perjonnages delà Communion de Rome ; Pt- 
pyrius Maffo , Efienne Pafiquier , CT Flori- 
mond de Rémond y dont il copie de nouveau 
les témoignages. Et a la pag. 126. après 
avoir obierve que de tant de CENTAINES 
cP Ecrivains , qui ont fait des Livres contre 
Calvin y à pei/iey en a-t-il un , qui n’ait tiré 
de Bol fcc , certains fàics infamans contre le 
même Calvin, il ajoute : La candeur , avec 
laquelle f écris , m'oblige à excepter Flori- 
mond de Rcmond. Car quelqu' ennemi déclaré 

qii il fut de Calvin il a eu honte des plus 

grofftères impofures de Bolfec , il n'a pas 
voulu en fouiller fon Ecrit , meme il en 
rend la raifon. Car ayant cité en marge Bol- 
fec , Surius , CT autres . . . qui ont écrit contre 
Calvin : » J’en laiilè à dclfein y dit-il, bcau- 
* coup de chqfes pour la crainte que j’ai 
» que quelquefois la haine ait eu plus de 
» pouvoir lur eux que la vérité. Car ils l’ont 
» horriblement Hetri. Audi me dcplait-il 
*> de médire des lourds -» . Voilà une dou- 
ble preuve contre Bayle, ÔC contre le Ju- 
gement outré qu’il a porté de Rémond , en 
l'outcnantjfans avoir difeuté le fait , que ce 
Magiitrac étoit f homme du monde le plus 
prévenu contre le Proteflantifme . On va voir 
un parallèle qui mettra dans tout fon jour 
la partialité de Bayle. Le Lecteur a vu le 
mépris de ce dernier pour Rémond trop 
prévenu contre le Proteflantifme. Scs princi- 
pes vont varier dans l’eflimc qu’il fait de 
I'Hiftoire Ecclcfiafliquc de Bèze. J’ai promis 
de difeuter ici ces paroles de Bayle tirées 
de fon Article de BEZE, REM. L. L'Hifi- 
toirc Eccléfiaflique de Bèze efl un Ouvrage 
très curieux. 

Bayle , prévenu en faveur de cet Hifto- 
rien , ôc de fon Ouvrage, qu’il a copié mille 
fois dans fon Dictionnaire , a fait comme 


(A) REM. D. 


Digitized by Google 


6S8 REMOND. 


nous l’avons vû , trois reproches a Ré- 
mond , defquels il a conclu que ce Magil- 
trat étoit l'homme du monde le moins propre 
à donner une bonne Hifloire de l' origine & 
du progris de PHéréfie du XVI. ficelé. C*dt 
de ces memes reproches, que Bèze mente 
fouverainement , que je conclurai contre 
Bayle, qu’il n’elt pas vrai que Rémond ait 
etc V homme du monde le moins propre a com- 
pofer une Hiftoire de cette cfpèce. Le Lec- 
teur conçoit ailément que je veux dire, 
que Bèze étoit moins propre que Rémond, 
a niiflir dans une pareille entreprife , 

Ahnde rendre ma preuve plus fenlible, 
je vais tranlcrire la judicieule leçon que 
Bayle lait dans l’Article REMOND , RLM. 
D.aux Calviniftes fes Confrères; leçon dont 
lui-même n’a pas allez profité. Je crois , dit- 
il , que ton ferait bien de concilier à un ztle 
Huguenot de n' entreprendre jamais ni "His- 
toire du Calvinifme ....ni aucune autre de 
cette nature. Vous avez conçu de la haine 
contre les perfécuteun , vous êtes ronge a un 
zèle ardent pour votre caufe , vous nous don- 
neriez , non pas une Hiftoire , mais des écri- 
tures d' Avocat , vous ne feriez que blâmer le 
Parti contraire y 4? que louer , ou yiflincr 
votre Parti. Cela ne fe pourrait faire fans 
quelques PETITS péchés cTomijjion & de 
commifjion. ( Dans la partie de la leçon , 
qui regarde les Catholiques, Bayle a parle 
d’un ton un peu moins radouci. Les fautes 
qu’ils font, ne font pas de P ET II S péchés 9 
&c. ce qui loit dit en pallant. ) Le carac- 
tère d’un fort mauvais Hiltorien Proteftanç, 
marqué dans l’avis de Bayle , lemble avoir 
été fait tout exprès pour Bèze. Cependant 
fon Hijloirc efl , félon Bayle , un Ouvrage 
très curieux , & conléquemment fort bon. 
On va voir li Bayle fait ici le perlonnage 
d’un habile Critique. 

i°. Rémond , luivant Bayle , étoit inca- 
pable de bien écrire une Hifloire de l'Herc- 
ftc h caufe de fon zèle pour le Catholicifme , 
de fa haine pour le Protejlantifme. Or 
Bèze avoit tout au contraire , ôt plus de 
zèle pour le Proteftantifme , ôt plus de 
haine pour le Catholicifme , que Rémond 
n’avoit de zèle pour le Catholicifme , & 
de haine contre le Proteftantifme. Bèze 
étoit donc encore moins propre que Ré- 
mond à écrire une Hiftoire du Calvinifme. 
On verra bientôt la preuve de la fécondé 
propolition de cet Argument, qui eft la 
feule qu’on puille contefter. 

2°. Bayle , voulant prouver la haine de 
Rémond ( qu’il appelle dans la fuite une 
animofité furieufe ) contre le Protejlantifme , 
fc fonde principalement fur trois faits. Le 
premier eft que Rémond met du côte des 
Prou flans toutes fortes cC injuflices , 4? du 
côte des Catholiques toutes fortes de fageffe 
& d'innocence. Or Bèze , en conféquence 
de fa haine, de fon animofité funeufe contre le 


Catholicifme y met du côté des Catholiques 
toutes fortes cC tnjuftices , 4? du côté des y ro- 
tellans toutes fortes de fageffe 4.7 d'inno- 
cence. La preuve de cette dernière pro- 
polition feroit bien longue ; mais on n’a 
qu’à ouvrir au hazard l’Hiftoire de Bèze, 

&. l’on n’en lira pas deux pages , fans fe 
convaincre par loi-même que je n’avance 
rien que de réel. Bayle , en reprochant ce 
défaut à Rémond, n’en a donné aucune 
preuve en particulier , & fes Amis ne peu- 
vent raisonnablement trouver mauvais , que 
je faile la même chofc par rapport à Bèze. 
Je dirai cependant que dans V Hifloire des 
Eglifcs Rcjomces , il n’y a prelque aucun 
lioteftant , dont il y eft fait mention , qui 
ny loit traité comme un Saint , & qu’au 
contraire , il n’y cft guère parlé d’aucun 
Catholique de dillinétion ,qui n’y foit traite 
comme un Scélérat, comme un Apoftat, 
comme un homme , qui contre la vérité 
connue , &. conléquemment contre la con- 
lcicnce, le déclaroit contre le Calvinifme. 
Par tout la doélrine de Zuïngle & de Cal- 
vin y eft louée comme la pure vérité , & 
Bèze n’y parle prelque jamais de FEglife 
Romaine , ôc de la doélrine , fans y join- 
dre les termes d'idolatiie , de fttperflition , 
ôcc. Prelque par tout Bèze , comme s’il 
eût été le depolitaire des fecrets de Dieu , 
nous débite comme des miracles faits en 
faveur du Calvinilme , &. contre FEglife 
Romaine , les faits les plus naturels & les 
plus ordinaires. 11 dit , par exemple , que 
t'arel auroit été afj'ommé par les Catholiques , 
après qu'il eût arraché l'Image de S. An- 
toine y SI DIEU N'Y AVOIT MIS 
ORDRE ; ôc il attribue A UN JUSTE 
JUCEMENT DE DIEU , la peine que 
Beda foujjrit , &c. Voyez ci-delîus l’ Ar- 
ticle B E DA y pag. 182. col. 1. 

Si Bayle vivoit encore , on pourrait lui 
faire un défi de marquer dans Florimond 
de Rémond , autant d’endroits qui portaf- 
fent ces caraélères vifibles de partialité & 
de fureur , que l’on aurait pu lui en mon- 
trer dans Théodore de Bèze. J’cn produirai 
ci-deflbus quelques exemples. 

3 0 . Rémond , dit Bayle , allègue des 
gens de fon Parti , 4? qui la plupart avoient 
eu des démêlés perfonnels avec les Miniftres. 
Bèze fait pis , car il ne cite perfonne ; & il 
fe donne par tout lui-même comme unique 
garant des faits qu’il débite , quoique cer- 
tainement il ne les eût tirés que des Ecrits 
& des Mémoires des Calviniftes. 

4 0 . Bayle , dans la leçon qu’il donne 
aux Hilloricns , veut que Rémond , en 
fail'ant fon examen de confcience , fe dît 
à lui -même : Je fuis odieux aux Protef- 
tans y 4y Us me le font. Ils m'ont maltraité , 
4? je les ai maltraités, fai fait des Livres 
de controverfc qti ils ont réfutés , 4X j'ai ré- 
pondu. Aurai-je la force de ne rien donnera 

ma 
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ma paffton , à mon zèle , à mon reffentiment , 
Ôc c ? Bèzc étoit dans le meme cas , mais il 
y étoit bien plus que Rémond. Bayle lui- 
même ne marque qu’un feul Protcliant qui 
eût écrit contre Rémond , pendant la vie 
de ce Magiilrat , pour relater l'on Erreur 
populaire delà Papcffe , ÔC qui ignoroit me- 
me que Rémond fut l’Auteur de ce Livre. 
L'Anonyme, qui publia en 1597. la Plainte 
des Eglifies Reformées au Roy , accufa per- 
fonnellemcnt Rémond fur trois chefs , ôc 
il paroît par ce que. j’ai dit ci deifus, que 
celui-ci ne s’en mit pas fort en peine , ôc 
qu’il crut s’être luffifamment jurtifié. Mais 
Bèzc lorlqu’il mit au jour en 1580. Ion 
Hifloire Ecclcfidfliquc,a\oïi reçu bien d’au- 
tres fujets de plainte & de mécontente- 
ment de la part des Catholiques , depuis 
25. ans, ou environ , qu’il difputoit contre 
eux ians relâche.' Un grand nombre de 
Catholiques le décrioienc ( furtout a caul’c 
de les Vers à fa Candide ÔC à Audebert, 
imprimés dès 1548. dans fes Juvenilia ) 
comme un homme convaincu , par fon 

S rc aveu , de la plus abominable im- 
cité. 11 cil donc évident que l’exa- 
men de confcience propolé par Bayle , 
étoit incomparablement plus nécellàire à 
Bèzc qu’à Rémond. Quand j’ai dit , con- 
vaincu par fon propre aveu , je ne pré- 
tends dire que ce que fes Adverfaires fup- 
pofoient ; car j’avoue que je ne regarde 
point ce fait comme véritable. Mais il 
ne s’agit ici que de fçavoir 11 Rémond avoit 
de plus grands fujets d’être mécontent des 
Calviniitcs , que Bèze n’en avoit de l’être 
des Catholiques. 

5 0 . Rémond , ajoute Bayle , ne raconte 
prcfque rien , fans fe fervir d'épi thèses in- 
jurienfes (jT de mots atroces contre P Hère fie 
fy contre les Hérétiques. Bayle n’en a donné 
aucune preuve ; ÔC le fait n’cit pas tel qu’il 
lui a plu de l’imaginer , fans avoir pris les 
moyens de s’en convaincre. J’ai rapporté 
ci-dellus le témoignage que Drelincourt a 
rendu à la modération de l’Hillorien de 
V Hère fie dn X VI e .fit cle. Mais ce que Bayle 
a dit à tort de Rémond , il devoit le dire 
de Bèze pour rendre hommage à la vérité. 
Dans l’Article B EDA , pag. 183. col. 2. 
j’ai fait mention de la manière brutale , 
dont Bèze parle de ce Docteur, ôc de la 
Sorbonne. J’y ai obfcrvé que ce feul trait 
étoit capable de faire regarder Bèzc com- 
me un Hiltoricn paflionné. Pour donner ici 
de nouvelles preuves de la haine , ÔC de 
ïanimofité furieufe de Bèzc , aulfi bien que 
des termes atroces qu’il employé , quand il 
parle dn Catholicifme ÔC des Catholiques ; 
ouvrons le Tom. 1. de fon Hilfoirc , Ôc 
nous y trouverons ces paroles à la pag. 157. 


Le Cardinal cP Armagnac f un des plus invé- 
térés Apoftatsde France , ôcc. N’ell-cc pas 
la une épithète injurieufe , ÔC une expref- 
lion atroce t 

A la pag. 17. Amyot , dit-il , ayant mé- 
rite à bon droit grande louange parla Tra- 
duction de Plutarque , a grandement fo lillé 
tous fes beaux dons , parce que non-feu lement 
il a oublié JESUS-CHRIST , mais qui 
plus efl , en efl devenu très malheureux Per- 
fécuteur. A la pag. 12. parlant d’un Corde- 
lierqui prêchoit contre l’Hérélie en 1532. 
il l’appelle , cet enragé Caphard Mêle h- or 
Flavin , ôcc. A la pag. 145. il dit du Doc- 
teur Ruzé, Confclfeur du Roi Henri il. 
en 1558. qu’il étoit flylé à la Cour: i fane 
& a la Sorbonique , éy que reffemblait à 
Satan , il porta d’Andcloc à alfiitcr à 
la Melle. Voyez aux pag. 69. ôc 79. ce 
qu’il dit de Gabriel de Saconay , ÔC du 
l’rélidcnt Mcynicr. A la pag. 79. il dit : 
Cajlcllantts , E vêque de Mac on , fy rema r- 
quable Avojlat , Ôcc. Bayle lui -même à 
l'Article de ce Prélat , R É M. Q. n’a pû 
s’empêcher de cenlurer cette cxprcllion de 
Bèze. A la pag. 1 3. ce dernier dit : Le mal- 
heureux Célibat des Prêtres , ôcc. ( A ) Le 
détail de ces fortes de traits feroit immenfe. 
Je finis par la comparailon de deux palfa- 
ges ; l’un de Rémond , l’autre de Bèzc , 
cités dans Bayle, a l’Article de Marguerite 
de NAVARRE, REM. F. Ôc H. Ces 
deux Hiitoriens prétendent que cette Prin- 
cellè fut Calvinilie pendant quelque tems 
( j’ai prouvé dans fon Article qu’ils fe font 
trompés) mais qu’elle changea quelques 
années avant fa mort , ÔC qu’elle mourut 
Catholique. Rémond exprime fa penfée 
lur ce lujet d’une minière irrépréhenfiblc 
quant au îtile , Ôc il ne lance pas le moindre 
trait contre cette Princeilè. Bèze, au con- 
traire , s’exprime d’une manière caultique 
ÔC outrageante. La Royne de Navarre, dit- 
il , commença de fe porter tout autrement , 
fe plongeant aux Idolâtries , comme les au- 
tres dont P iffuc fut telle , que finale- 

ment Pefiprit cP erreur l'aveugla , ayant fourré 
en fa matfion deux malheureux libertins , les 
blafphêmes éy erreurs defiquels , avec une 
ample réfutation , fe trouvent ès GTtn res de 
Jean Calvin. Dans la même page Bèzc ve- 
noit de parler de Caroli , Doéfcur de Sor- 
bonne , qui s’etoit réfugié auprès de Calvin, 
mais qui dans la fuite fut fort oppofé au 
Calvinifme. Alors attjft , dit Bèze, lous Pan 
1 5 3 5 . fortit de France un des D odeurs de 
Sorbonne , nommé Caroli , traînant avec foi 
le même cfprit cP ambition , de contradtÜion 
fy de paillardife : de forte que toute fa pro- 
cedure montra que Satan P avoit apoflé pour 
empêcher P œuvre de Dieu , Ôcc. Etcnfuitc 


( A ) Bc xe cité par Bayle , à l’Article R / CHER , REM. A . appelle yilUgsgHon , tris mtefont if tris mlkturtux Apefl-it. 
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au bas de la même page : Alexandre Canus y 
lequel de Jacopin étant devenu Clin tien. 
Cette exprcflion plaifoic fi fort a Bèze, 
u’il la répète dans l'es Icônes , en parlant 
u même Canus : Ex Dontinicano Chriftia- 
nm faClus. Ces trois pallâges tirés d’une 
feule page de Bèze prouvent fculs que le 
reproche fait par Bayle à Rémond , de ne 
raconter prefque rien Jans fe feruir d\pi tin - 
tes injnieufes , & de mots atroces contre 
la Religion adverfe , convient infiniment 
moins à ce Magifirat , qua Théodore de 
Bèze. L’Hiftoire de ce dernier a pourtant 
été une FONTAINE pour Bayle qui n’a 
pas fait difficulté d’y puilcr une minute de 
fois. Mais il ne faut pas être lurpris s’il s cit 
fouvent égaré , en luivant un li mauvais 
guide. J’ai fait voir dans l’Article de Mar- 
guerite , Reine de NAVARRE, qu’il eit 
tombé dans un grand nombre de lautes en 
luivant cet Hiltorien infidèle (AJ. Après 
toutes les preuves que j’ai données de la 
haine de de Y animo filé furieujc de Bèze 
contrôle Catholkifme , a qui mieux qu’à 
lui peut-on appliquer la conféquence que 
Bayle a tirée de faits moins importans & 
bien moins prouvés contre Rémond, en ces 
termes ? Il eft impojjtble qu'un Hijloricn 
qui en nfe de la forte , ne foit Eefclave des 
fraudes pi eufes , ou la dupe de fon cœur ; & 
par conséquent le plus mal propre de tous les 
hommes à compoferune Hifloire de I' Hete fie , 

R E N O LJ. 

REM. A. Ses écrits furent traduits en 
François par Louis de Serres , ce TraduCleur 
croit Dauphinois , & A ggn gé au Collège 
des Médecins de Lyon , & c. 

Ajoutez que Louis de Serres furvécut 
plus de 40. ans à fa Traduél on des Œuvres 
de Renou , puifqu’cn 1669. il fit imprimer 
à Lyon un Livre in-12. lbus ce titre: La 
véritable Médecine , oppofée à T erreur , ÔCc. 

Il critiqua quelque chofe dans la Pharma- 
copée de Bauderon , ce qui l'expofa à être 
accnfè de Plagia ri fine ; car le fis de l'Ecri- 
vain critiqué y Contint que Jean de Renou 
avoit enrichi fon Antiaotaire cCune infinité 
de larcins tires du Difpenfaire de feu fon 
père. On répliqua que Paccufation étoit aujft 
fauffe que ridicule. 

Renou , copié par Bayle , ignoroit fans 
doute que Bauderon le père mort en 1623. 
avoit furvécu à fon fils , qui mourut en 
idij. La première Edition de Y AntiJota - 
rium de Renou eft de 1608. Bauderon le 
fils , ( Gratien ) donna peu après , la 4 e . 


le plus capable-de violer les deux grands 
Statuts du métier; car néccffairement il y a 
des jauffetés qu'il ofe dire , & des vérités 
qu'il n'ofe point dire. 

Mais après cette conféquence tirée dans 
toutes les formes , des principes de Bayle , 
cet Auteur doit être déclaré atteint ÔC 
convaincu d’avoir jugé les deux Hiftoriens, 
le Catholique & le Calvinifte , fur des 
principes fort ditferens, & par conféqucnt 
d’avoir péché contre les propres Loix qu’il 
a dictées dans fon Article de REMOND. 
Encore un mot en faveur de ce dernier, 
avant que de finir. Les Proteflans , dit Bayle, 
l'accu firent de fe comporter dans P exercice 
de fa Charge avec t-.ne extrême partialité 
connreux. Bayle , en fuivant fes propres 
principes , devoit donc demander des 
preuves aux Accufatcurs de ce Magillrat, 
&. au défaut de ces preuves , le tenir pour 
dûment jultifié. 11 devoit donc s’apper- 
cevoir qu’en tirant des Catvimllcs tout le 
mal qu’il dit de Rémond , il couroit rifque 
de compofer un Roman plein de calom- 
nies , & qu’il s’expofoit par conféquent à 
n’êtrc pas crû des perfonnes raifonnables 
& judicieufes. S’il n’avoit pas eu en vuë 
de noircir Rémond , il auroit dit avec M. 
Baillet, que ce Magijhat étoit un homme de 
bien , quoiqu'en ayent dit quelques ennemis 
qu'il avoit à Bourdeattx (B). 


(JEAN DE) 

Edition de la Pharmacopée de fon père en- 
core vivant , accula Renou de Plagiat , & 
défendit Brice Bauderon fon père contre la 
critique du même Renou. (Je dernier fe 
défendit à fon tour dans l’Edition de fon 
Ouvrage faite en 1623. après la mort des 
deux Bauderon. Au refte, je doute que le 
terme de Plagiarifme foit François. Dans 
le DiClionnaire de Trévoux de l’Edition de 
Paris , 1743. il ^ dit au mot Plagiat , que 
Bayle a employé ce dernier terme en plu- 
fieurs endroits de fon Dictionnaire. On 
pouvoit ajouter que fouvent il fe fert auflï 
de celui de Plagiarifme y comme dans cet 
Article , dans ceux de Jean- Michel BRU- 
TUS , REM. C. de Samuel GU 1 CHE- 
A ION , REM . C. de Corneille SCHUL- 
TIMGIUS , REM. B. de Nicolas TA R- 
TAG LIA y RE. M. D. de Jcan-Baptifte 
TAVERN 1ER , REM. D. dans fa 321 e . 
Lettre datée du 6 . d’Août 1705. &c. Mais 
je ne l’en crois pas meilleur. 


(A) t« Article! de R I C H E R , 8e furtout de VILLE - 
GAGNON , enue aatrcj , font tiret prcfquc entièrement de 


l’f liftoire Ecclffijfiiqnt de Bèze. 

(B) Satirei ftrjumelln , Chap. 1 57. 
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I 

R Y E R. (ANDRE DU) 

Il e'toit de Marcigni , petite Ville fur la la Tradition Françoife de VAlcoran . 
Loi)e , aux Frontières du Forés . Cette Traduction a été réimprimée en 

Marcigm cit à l’extrémité du Charollois, Hollande après 1730. en 2. Vol. /'«-12 6c 
& peu éloigné de la Loire , ÔL des Fron- l’on y a inféré , li je ne me trompe , un 
ticres du Lyonnois. abbregé de la vie de l’Auteur. 

REM. A. a on principal Ouvrage eft 

1 R Y E R. (PIERRE DU) 

U mourut V an r 6$6.& non pas en 1658. » blic. Je les ai vues, & en voici une alTez 

comme dit Morcri. » curieufb lur du Ryer. 

Je crois devoir inférer ici les conjectures . M. l’Abbé d’Olivct , dans le Catalo- 
de M. le Clerc fur la dilhnéhon qu’il faut » gue qu’il a donné des Pièces de Th-, lire 

faire de deux du Ryer ; dilhraftion que ni » de du Ryer, met celle-ci à la tête de 

Bayle , ni M. l’Abbc d’Olivet , ni le 1 ’. N 1- » toutes les autres : Le Mariage èC Amour 

ceron n’ont point faite. J’ajouterai à la » (B), Pafloreile de r invention du Sieur 
marge quelques Notes qui changeront la » du Ryer , avec quelques Mélangés du 
conjecture de M. le Clerc en certitude. » même Auteur. Paris, in . 8°. 1621. la 

» On a corrige, dit M. le Clerc, les » léconde après celle-ci, clt Ar-’enis & 

* nouveaux Moreri ( lur la date de la mort » Poli arque , ou T/iéocrine • Première jour- 

» de du Ryer. ) Mais M. l’Abbe d’OIivet » née : avec un Recueil d'autres Œuvres 

» ayant place la mort de du Ryer au < 5 . » Poétiques du même Auteur. Paris , 1610. 

» Novembre 1658. plufieurs pcilonnes ont » in- 8°. M. l’Abbc Brun prétend que ces 

» crù devoir s’en rapporter a lui plutôt » Pièces font de deux Poètes ditlércns ; 

» qu’à Bayle. J’avoue que je ne puis de- » que du Ryer le père eft Auteur du Ma- 

» cider le fait d une mamcie bien allurée. » riage d' Amour, & que du Ryer le fils 

» Cependant je trouve dans une lifte des » c’eft-à-dirc , l’Académicien , eft Auteur 

* Académiciens , qui eft a la lutte de THif. » de V Argents , Sic. Ses tairons me paroif- 

» toire de I Academie , de I Ldmon de » fent convaincantes. Les voici. 

» 1672. que M. d’Eltrées , depuis Cardi- » 1°. Suivant M. l’Abbé d’Ôlivct , du 
» nal , fut reçu à l’Academic en 1657. ce » Ryer mourut le 6. Novembre 1658. âgé de 

» qui prouverait que du Ryer, dont il eut » S 3 • ans. Il n’étoit donc venu au monde 

“ la place , etoit mort en 1656. & non en » qu’en 1605. Quelle apparence qu’il lut 

» 1658. Mais d’aillcurs cette lilïe eft de- » Auteur imprimé dès 1621. c’eft-a-dire 

ï fectueufe , putfqu’elle luppole que M. de « àl’âge de 16. ans , & qui plus eft, Au- 

» Perefixe fut reçu après M. d’ültrées, dans » tcur d’une Pièce de Théâtre ? Car, fui- 

» la même année 1657. pour remplir la » vant l’ufage d'alors , une Pièce de cette 

« place dcM.dc Balzac. Dans les derniers » efpèce ne s’imprimoit point, qu’elle 

» Moréri , au mot Académie , on luppole » n’cùt été rcprélciuée avant cela pendant 

» M.d’Eftrécs, reçu à la place de du Ryer, » un tems. 

t> en 1656. M. l’Abbé d’Olivet dans l’Edi- » J’ajoute à cela un autre fait. Dans le 
a tion IB-I2. de Paçis , place cette récep- » Cabinet Sdtirique , Recueil imprimé en 

» tionfous 1677. qui eft une lautc d’im- « tdtp. fur un Privilège de I< 5 i 8 . ilyades 

» preftion, apparemment au lieu de 1657. » Vers de du Ryer, ou comme le nom y 

» ce qui me paraît prouver que du Ryer . eft quelque fois écrit, Durié. Il n’y a pas 

. mourut en Novembre 1656. (A) » heu de douter qu’ils ne foyent du même 

» M. l'Abbc Brun, Doyen de S. Agir- » du Ryer, qui publia (on Mariage d'A- 

» cole d Avignon , a beaucoup d’anecdo- " mour, avec quelques autres Pièces de la 

» tes fur nos Poètes François , qu’il avoit » façon en 1621. & qui cil 1624. fit quel- 

» quelque delfein de communiquer au Pu- » ques Vers à la louange du célèbre Aie- 



(A) M. l'Abbé d’Olivct , dans fon Edition de 1745 . a 

E rftJfc dans fon featiment , que le F. Niccron , & M. de 
a ut lumps. ( Rrchtrches Jur les Théâtres Je France , Tom. a. 
p«g- 79. ) ont fuivi. Les Auteur* de l 'Htjhirr du Théâtre 
Françns , prouvent par la Mufe Htflorique de Lcr et , du 
5. (itiohre 1658. où U mort de Pierre du Ryer clt annoncée, 
que cct Académicien mourut avant le mois de Novembre de 
cette année Vove* l'Htfl. duTheatr. Franç. Tom. 4. p. 517. 

(B; M l’Abbé d'Olivet a retranché cette Pièce du Lata- 
loçuc des Ouvrages de du Rvcr, dans fon Edition tic 174». 
fur l’avis que je lui en donnai. Elle avoit été imprimée »n-8 ü . 
dis jfiio. ( ums où Pierre du Kycr n 'avoit alors que 5. ans ) 


félon l’Aurcur de la B : Sliothèqne des Théâtres , qui ajtyite , 
paj>. 195. que le Mariage d'Amiur efld'ljatc d» R jer, vivant 
au e cinrnenccment du XVIl.fîéclt, & qui j encore donné lei 
Amours contraires , & h Vengeance des Satires. Cet Ecriva it 
ne rievoit donc pas, au mot Anaxanire , pag. 17. mettre le 
Mariage d' Amour au premier rang des Ouvrages de Pierre du 
Ryer. Ce qui prouve fans réplique, au relie, qu il y a effau 
commencement du XVII. ficelé un Auteur appcllé Ifaac du 
Rjrer, c'cft que dans le Catalogue de la Bihhot'.èqne de M. 
Gatluys , n 6910. ou lit : Le terni ftrjn d'JJaji du Ryer. raris , 
x 60p. ra-ia. 
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>. xandre Hardi. Dans un tons ou )c 
» croyois que tout cela vcnoit de Pierre 
» du R ver, je concluois (implemcnt qu on 
» fe trompoit au moins de dix ans , quand 
» on ali'uroit que cet Académicien ctoit 
» mort, âge feulement de 53. ans, ou en 
» 1656. ou en 1658- Mais aujourd’hui je 
» ne doute plus que M. l’Abbé Brun n ait 
» raifon d’attribuer à du Ryer , père de 
» l’Académicien , tous les Vers qui portent 
» ce nom , & qui fe trouvent antérieurs à 

d l’année 1615. . 

» 2°. 11 y a tout fujet de croire , dit 
» M. Brun, que M. Pelliifon, voulant don- 
» ner un Catalogue des Ouvrages de du 
» Ryer , l’avoit confultc lui -meme a ce lu- 
» jet Or M . Pelliifon ne met point dans la 
» lifte des dix-huit Pièces de Tlu'atre de du 
» Rver , le Mariage et Amour. L’Ouvrage 
» le plus ancien en date , qu’il lui donne , 
» eft Y Argents, de 1630. 

>. 3°. Mairct , Ami , & Confrère de du 
» Ryer par rapport à notre Théâtre , pour 
» lequel ils compofoicnt l’un & l’autre 
» dans le même tems , ne connoilloit au- 
« cune Pièce de du Ryer antérieure à 1630. 
„ C’tft une très forte preuve , dit M. Brun , 
» que du Ryer n’en avoit effectivement 
» compote aucune avant ce tcms-là. Mat- 
» tel , dit M. de la Monnoye , fur l'Article 
» 1480. des Poètes de M . Baillet , dit dans 
» [hn Fpitre De du atone des Galanteries du 
» Duc d’Olfonc , qu’il ctoit, quoiqu'il n’eût 
» alors que 26. ans (A), le pins ancien 
» Poète Dramatique de Jon tems. Il n’ avoit 
» que 16. ans, lorfqn'au finir de Philofo- 
v phie , il compofa fa première Pièce tnn- 
» tul.e, Chryléydc. Sa Sylvie parut tan- 
» née privante. Il fit la Sylvanireù 21. ant, 
n le Duc d’Olfone à 23. Virginie à 24. 
» Sophonisbe à 25. Marc Antoine, & So- 


E R. 

» litnan à 2 6. en forte qu'il atrroit pu fe van* 
u ter d'avoir , (mon égalé , du moins pré - 
a cédé Ho trou , Scudery , Corneille , & du 
» Ryer , qu'il nomme , dit-il , dans T ordre 
» au tems qu'ils avoient commencé d'écrire 
» après lui . 11 elt cvidenc que , quoiqu'il y 
» ait ici de légers mécomptes (B) , Mairec 
» le croyoit plus ancien Poëtc Dramati- 
» que , que du Ryer , qu’il regardoit , outre 
» cela , comme poilericur à Corneille , à 
» Rotrou , & à Scudcry. Conféquemment 
» il ne connoilfoit nulle Pièce de du Ryer, 
» plus ancienne que celle de 1630. 

» 4 0 . Mais d’où M. P Abbc Brun , me 
» dira-t-on , a-t-il tiré la diltin&ion des du 
>» Ryer Poètes, père & fils ? Il a pris cette 
» diltin&ion dans un Recueil , intitulé , le 
» Jardin des Mufes , dm 2. qui fut publié 
» à Paris en 1644. ( par le Feuillant Guil- 
» lebaud, plus connu fous le nom de Dom 
» Pierre de St. Romuald , qui n’y a point 
» mis fon nom. ) On y voit à la pag. 1 66. 
» un Sonnet fur les mifi res de la pauvreté , 
» par le Sieur du Ryer , LE PERE. Voilà 
» la dillinction bien marquée , ÔC il n’y a 
» pasmoyende la révoquer en doute. L’A- 
» cadémicien du Ryer ne fe maria qu’après 
» 1630. & alfurëmcnt il ne pouvoir avoir 
» de üls , qui fe fut fait connoître dans le 

* monde par fes Poëlîcs avant 1644. de 
» manière qu’il fut néceflàire d’avertir que 
» le Sonnet en queltion n’étoit pas de lui , 

* mais de du Ryer, fon père. Conféqucm- 
» ment , quand le Feuillant, qui a ramalfé 
» les Vers qu’il a fait entrer dans fon Jar - 
» din , nous a avertis que ce Sonnet etoit 
j* de du Ryer , le Père , il l’a fait , de crainte 
» que s’il eut mis du Ryer tout court, on 
» ne fe Rit perfuadé que la Pièce ctoit de 
» Pierre du Ryer , fort connu par le nombre 
» allez grand d’Ouvrages qu’il avoit don- 


f Aj M. de U Monnoye l’eft trompé en croyant que Mairct 
n’avoit que *6. ans , forlqu’il pubha en 16,6. fei Galanteries 
J j Duc d'Of'^e. On a crû, nuis fkufremcnt , que Mairct 
dtoit né en «6,0. Selon M. l'Abbé Granct , Mai. et vnOit 
encore en 166,. 8c croit âge de 95 ^. Voy ci les Rcftt- 
xurns j*r Us Ouvrages Je Lttérature, Tom. II. pg. a 7 *. 
Manet ctoit donc né en 1568. Je crois qu’ai naquit plus tard. 
Mais il eft i p r d fumer quM vint au monde avant ^to.Cxc 
dans l’Epitre Dédicatoirc de fa Sylvie imprimée co i 6 iK.ee 
non cnfSis. comme le prétend le P.Niccron, il dit qu il a 
dtd an Uation avec Théophile. Il répète la même choie dans 
PEpitrc Dedicat >irc au Cardinal de Riche heu , dei t Nouvelles 
(IfLes de Théophile, oû il dit qu’il a /rd «/«»/«> avec ce 
Pocte , les deux dernières années de fa vie. Or Théophile 
mourut en >62(5. Eft-il i préfump qu’un enfant de .2. ans eut 
dtd tn lui fi» avec ce fameux débauche? Le P. Niceron cil 
tombé dans une faute alTcx fingul cre. Vo.ci comment il s ex- 
prime. » Mairct dit dans l’Epitre Dcdicatorc , 4 ?c. qu il 
» droit , quoiqu’il n’eût alors que 26 ans , le plus ancien 
,V Pocte Drama.ique de fon tems C^tte Epitre étant de 
« lVn i 6.5 Cm 1 n vaî faite comtolltc qu il ctott DC vert 1 an 
„ iStrj « . Mairct . 1 Uvfeité, Jifoit en s 6 } 6 . qutl «o« 
le plus ancien Poëte Dtanatique | mats ,1 ne dit p»ntqu il 
n'eùt que ad.ant. CVJ M. de la Monnoye qui le fuppofe, 
dantl. pei.Ke où il eli que Mairct ëtoit ne en tSra. U et». 
fcnenrVdu P. Sieeron eltdone évidemment f.ufle. Jrc.de 
»r.„r,t naquit le 4 - de J»»iet tSo 4 . fuivant un Mcmoite de 
M de Mavrct , Seigneur de Romain , 8c neveu de cet Auteur. 
Vqv« l“fiil-d“ Tito. Frcnf.Tom.4- pap. Etfntv. 

(3) 11 falloir due , des erreurs Bombreujes cottftJcrablet. 


R eft vrai que ces erreurs ne ddtruifent point 1a corfdquence 
que M. de la Monnoye tire du raifonnvmcnr de Mairct. Mai* 
je ne fçais fi M. le Clerc , M. Brun , & les Auteurs de VHifl. 
duTi/at. F rang. Tom. 4. pag. 5*8. font bien fondés à croire 

Î i’on doit attribuer au pere de rAcadc'micien du Ryer , le 
lariage J' Amour. Je conjcéhire qu il faut «liftinguer trois du 
Ryer j je veux dire , Itaac du Ryer , le pctc de l ‘Académicien, 
8t Pierre, de l’Académie Fiançoifc. Voici pourquoi. Si Ifaac 
du Ryer eût été le père de l’Académicien , il auroit encore 
vécu en i6j6. puiüju’il eft conllant que le pèTc de Pierre droit 
au monde en 1644. Or il y a fujet de croire qu’Ifaac du Ryer 
droitmort avant 1626. puifque, cette même année , Mairet , 
né en 1604. fie dont la premiers Pièce de Théâtre ne fut repré- _ 
fentée qu 'après 16a 2. fe difoit le plus ancien Poète Dramatique 
de fon tems ; cequ’il fcmblc n’avoir pû dire , fi Ifaac du Ryer , 
dont le Mariage d' Amour parut en 1610. eût encore vécu. II 
cil vrai que Maitet n’auroit fait peut-être aucurye difficulté de 
s’exprimer de la forte , quand meme l’Autour du Mariage 
d’ Amour, fie de la Vengeance des Satires, auroit été plein de 
vie en 1636. parce que ccs deux Pièces n’ont jamais cte repré- 
fentées, fit qu’elles pouvoient lui être inconnues. Ajoute* que 
par le Recueil des Œuvres d Ifaac du Ryer , publié en 1624. 
on voit que fon fils, appelle Pierre, a fait des Vers Latins à 
l’honneur de fon père ; ce qui , félon M. de Beaucharaps ( Rr- 
ehercht, fur Us Théâtres de France, Tom. a. pag. 13. ) feut 
ferait i faire eonuitre , que ce Pierre, fils i'IJaac , fourn.it 
itre celui qui droit de l'Académie Frnnfcifr. Quoiqu’il en foit , 
les Auteurs de VHifl. du T héat. Frj»f- n’ont pas connu l’Edi- 
tion du Mariage J' Amour faite en 1610. 


» ncs. 
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» nés, tant en Vers qu’en Proie, depuis 

* l'armée 1630 « . 

REM. C. M.cle Vigneul-Ma -ville fait 
mention .tune v fit e qu'il rendit à du Ryer , 
&c. 

"Je doute très fort du fait^, dit M. le 

* Clerc. Apparemment le Chartreux , qui 
*> s’ elt cache fous le faux nom de V igneul- 
» Marville , n’a fait que copier \cAJena- 
» giana , &c. Ma preuve elt , que quand 
» ce Chartreux , dont le vrai nom etoit 
» Dom Bonaventured’Argonne, mourut en 
a 1705. il n’avoit au plus que 50. ans ou 
*» environ, comme je l’ai Içll d’un Char- 
» treux , qui l’avoit connu* II n avoit donc 
» jamais ni rendu , ni même pu rendre vi- 
» lire à du Ryer, mort en 1656. Peut-être 
» quelque autre Sçavant a-t-d fait quel-* 
a ques additions a 1 Ouvrage de üo.n d‘Ar« 
n gonne , du vivant même de celui-ci « . 

Le Chartreux , qui a cru que Dom d’Ar- 
gonne mourut en 1705. âge d’environ 50. 
ans au plus, fe trompoit certainement. Ce 
dernier mourut le 28. Janvier 1704. dgé 
d'environ 70. ans , comme on le voit dans 
le 40. Vol. des Mémoires du P. Niccron. 
J’ajoute que l’Auteur des Mélangés parle 
de pluficurs faits dom il avoit etc témoin , 

ROBERT. 

Il étoit Confeiller au Prcfidial d’Or- 
léans , &. fils de Jacques Robert, aulli Con- 
feiller, ÔC Profciieur dans la même Ville. 

Il mourut en 1590. a Revers, lailiant onze 
e nia ns. 

Aune Robert fon fils, &c. 

Il vivoit encore en 1617. Il mourut peu 
après d'une goutte remontée. Son Epitaphe 
le trouve dans les Feria Forenfes , Ouvrage 
d’Antoine Mornac, imprime en 1619. 

Louis Robert fon fils* 

C’ctoit aulli un Avocat, qui avoit déjà 
une grande réputation, lorlqu’il mourut 
fort jeune en 1613. 

R E M. B. Bayle ne marque pas bien la 
fuite du procès dont il parie. Le Fadement , 
dit-il , donna un Arrêt confirmatif de la Sen- 
tence des Juges Ecclt fiafiiques , qui avaient 
ordonne la vifite & le congrès , de quoi le 
Mari J étoit porte pour A ppellant. Son Avo- 

RODON. (D 

Il écrivit un Livre , de Suppofito. 

Voici le titre entier; Difputatio de Sup- 
pofito , in qud plterima haflenus inaudit a de 
A eflono tanquam Orthodoxo , & de C vrilla 
Alexandrino * aliifque Epifcopis , Ephefi in 
Synodum coafl ; s, tanquam Hareticis,demonf- 
tranttrr , ut foli Scriptura Sacra infallibili - 
tas aflntatur. Franeofurti. An. 1645. in-%°. 
de 358 pages. Quoique ce Livre porte le 
nom Je Francfort , il elt certain qu’il a été 


arrives peu après 1660. Par exemp!e,il dit, 
que quelques mois avant que M. de Salla 
publiât fes Journaux ( en 1665. ) un Ecclé- 
JiaJliqtie liii écrivit ( a D.d* Aujonnc ) qu'il 
étoit en commerce de R elles- Sr te es avec ce 
Magiflral , &lc. Voilà ce que je dilois lur 
les AL lange s de Vigneul-MarvilL - , lorfque 
je reçus une Lettre de M. l’Abbé Bonardi , 
où il me découvrit des particularités fur 
C y* Ouvrage , allez curieulès pour mériter 
d’être communiquées au Lecteur. « Peut- 
1» être que vous. Moniteur, & la plupart 

* de ceux qui fe font élevés contre fes Mé- 

* Innges cC Hifloire & de Littérature , fe 
^ feroient exprimes autrement, s’ils avoient 

* feu que cet Ouvrage n’elt en partie que 
» lerélultat, ou unabbregé des convcr.à- 
if tions fça vantes ou Conférences , qui s’e- 
" toicnt tenues à Rouen chez M. Bigot , 
i> ou lé trouvoient h célèbre la Roque, & 

* les plus habJos g. -ns de la Ville. C’ell 
» comme un Bigjfiana. Vous n’ignorez 

* point que les Sçavans hazardent qucl- 
» queiois en converfations des traits & des 
» jugemens qui ne font pas fort juites. 11 
»» eft vraifcmblable aulli que Dom d’Ar- 
» gonne , ôt les Editeurs qui l’ont fuivi , 
o ont encore ajouté du leur, &c a . 

(JEAN) 

cat repréfenta l'abomination' de ces Procé- 
dures, Aie. 

Le Juge Eccléfiaftique n’avoit ordonné 
que lavilite, 6ç c’étoit de cette Sentence 
que le Mari étoit Appelant. Les deux Avo- 
cats, fçavoir Bernard pour le Mari, & 
Garnier pour la jeune femme ( âgée de 18. 
ans. ) qui pour lin voit la dillolution de fon 
mariage , plaidèrent avec beaucoup d’ar- 
deur , l’un julli fiant , &. l'autre condam- 
nant vifttationcm & congreffurit . La Cour, 
par Arrêt du 20 Janvier 1587. renvoya les 
Paities pardevant le Juge Eccleïiaitique , 
pour l’exécution de la première Sentence. 

Le Jacques Gutherius , dont Bayle lait 
mention , au fujet de Louis Robert , s’ap- 
pelloiten François G ou titre, llclt nommé 
Gutierres dans Moréri, &. Gauthier dans le 
Supplémenc de 1735. 


AVID DE) 

imprimé à Orange. On voit ici une preuve 
de ce que j’ai dit a l’Article NESTOR 1 ÜS, 
que c’étoic la haine contre PEglife Ro- 
maine , qui avoit fait naître chez les Cal- 
vinilles , les Apologies de Nellorius, (frc. 

REM. A. Une Jit que fuivre les traces 
d'un Gentilhomme Provençal , qu'il avoit 
connu fans doute. 

Il elt très certain qu’il Pavoit connu, & 
qui plus elt, qu’ils vivaient alors à Orange. 
N nnnnnnn 
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De Rodon le cite en quelques endroits , 
mais fans le nommer. M. le Clerc dit qu’il 
avoit un Exemplaire du Livre de Suppofito , 
» dont l’Auteur avoit fait prélcnt à quel- 
» qu’un , qij a mis limplemcnt , c'efl un 
» préfent de T Auteur y 1659. On voit à la 
» pag. 209. ces mots , i tir clarijjimus , <fiyc. 
» 8c en marge , Dominus de Gaillard , écrits 
» peut-être par De Rodon lui- même « . 

MEME REM. Il s'appellent Gilles Gail- 
lard. Il embraffa la Religion Reformée envi- 
ron Pan 1630 Voici ce qu'on trotivc tou- 

chant fuit Livre de Suppofito , dans une let- 
tre de Sorbière , 8cc. 

Je ne doute prefquc point que Bayle, ou 
du moins Sorbière , li Bayle l’a bien enten- 
du , n’ait confondu De Rodon avec Gail- 
lard, 3 c qu’il n’ait faull’emcnc attribué à ce- 
lui-ci, ce qui convenoit.à l’autre. En effet, 
on ne voit pas que Gaillard ait compofé 
un Livre de Suppofito (A) . 

R E M. B. De Rodon prend le Pani de 
Ncfioritis contre Cyrille. 

Il marque dans un long détail les raifons 
qui font porté à décrier S. Cyrille , comme 
un homme qui n’ell honoré par les Papes, 
que pour avoir enfeigné ÔC foutenu une 
dodnne tout-à-fait Anti-Chiétienne. On lui 
objeéloit que dans l’Article VI. de la Con- 
fejfion de Eoy des Eglifcs Prétendues Réfor- 
mées de Fiance, il etfcdit: Nous avouons 
ce qui a été cL terminé par les Conciles an- 
ciens , & dete fions toutes Secles & Héréfies 
qui ont été rejettées par les Saints Doéleurs , 
comme S . Hilaire , S. Athanafe , S. Am - 
broife , S. Cyrille. Nous croyons , Ôte. De 
Rodon réplique que ne s’agillànt que d’un 

oint de lait , aucune autorité ne peut l’o- 

liger à croire que S. Cyrille n’a pas été 
Hérétique, comme perionne ne pouvoir 
l’obliger à croire que ccs mots , Arma Vi- 
rumque cano a ne font pas dans Virgile , &c. 
11 conclud à ce que l’on léforme cet Arti- 
cle de la ConJcJJion de Loy, 8c qu’on en ef- 
face S. Cyiille ( aulli bien que S. Athanafe , 
quoiqu’il ne le dife pas cxprellémcnt ) Era- 
datur igiiur de Articula l 1 . noftra Confef- 
fionis , dit-il à la pag. 23 1 . ille qui .... très 
Naturas différentes , & très l oluntates in 
S. Triait a te fiat ni:. Expungatur de numéro 

Sanâornm , qui dixit per B. Virginem 

in ttnivcfj orbe Cnptem adorari , Damoncs 

fugari , mortuos fufcuari qui firipfit fu- 

per Petrum fnndatam effe Ecclcfiam 

qui difertis verbis pofuit mérita operunt , 

prœdefiinationem ex pravifis meritis 

qui Bautifmo aquavim fanélificandi,& pec- 

cata abfte gendi tribu it Qui Enlogiam 

vivificam effe per prafentiam corpuralem cor- 
poris Chrifli affirmavit qui Crttcis Signum 


( A Le P. le Lon!», dans fa Rit>lhtht/i*e Hi/loriqnt dr Ij 
Frjxct , cite >in Ouvrage d'un Gilles Gaillard , d'Aix , publié 
eu 1634. à Avignon. Si c'clt k même Auteur dont il i*agil , & 


valere ad Damoncs fugandos declaravit , 
8cc. De Rodon avoit dit à la pag. 212. que 
Von peut dire fort orobablement que S. Atna- 
nafe confondait les deux Natures en J.C. 
ûujft bien qu y Apollinaire , ( contre lequel S. 
Athanafe a pourtant écrit) que Cyrille, 
qtCEtityches. A la pag. 158. il avoit fait di- 
vers autres reproches à S. Cyrille, qui ten- 
doient à le convaincre d'Anti-Chiifiianifme , 
8c entr* autres , il y avoit réfuté Aubertin , 
qui prétendoic que S. Cyrille n 1 avoit re- 
connu dans l’Eucnarilhe que \ y efficace de la 
chair de J. C. 8t non la préfcnce , &c. Et 
à la pag. 164. il le condamne pour avoir 
expreliemcnt enfeigné Liberum arbitrinm 
indifjerentia ad bonum & maltim. A la pag. 
165. d’avoir loué Monachos calibes , & 

aujleram vitam degentes 8c d’avoir 

défendu, ne ordinemur qui uxores duxerint , 
aiit dtdlis non abflinuerint , 8cc. De Rodon 
condamne aulli le Pape Célcftin comme un 
Ante-Chrill, 8c il décrie plulieurs autres 
Pères plus anciens, pour revenir à fon but, 
qu’il n’y a que l’Ecriture qui l’oit la règle 
6c le Juge de la Foi. 11 s’imaginoit que le 
Régné de PAnte-Chrift, qui ëcoit com- 
mencé , félon lui , avant la fin du VI e . fiè- 
cle , alloit expirer ; 8c plein de cette idée, 
il exhorte les Minillres Huguenots à fonner 
partout le toclin. Ab illo tempore mille ferè 
ducenti fexaginta anni effluxenmt , tonitrrta 
audiuntur , terra motus cientur per univer- 
fam Europam , 8cc. Voyez à la pag. 168. le 
relie de ce pallàgc , qui fait connoître le 
génie de ce Fanatique. Voyez aulTi Bayle 
en petit 1 pag. 100. ac la fécondé Edition. 

REM. C. Je «* omettrai point raccufation 
fpécicufe intentée à ce Philofovhe , d'avoir 
été fort ignorant fur les faits ae /’ Antiquité 

Eccléfiaflique Si favois fon Livre , je 

dirois mon [animent, 8cc. 

L’accufation intentée ici par Jurieu, cft 
faullè , comme Bayle l’a loupçonné. La 
nouveauté du Syftême De Rodon, confiftoit 
dans la condamnation qu’il portoit , non 
pas contre S. Cyrille fcul perfonncllcmcnt, 
mais contre tout le Concile d’Ephèfe, S. 
Cclcllin, 8c tous ceux qui l’approuvèrent , 
8c qui reçurent ce Concile. 

REM. D. Un Médecin , nommé Jean 
Bon , fit un Traité contre De Rodon , CT le 
réfuta [olidement. 

» Je me fouviens, dit M. le Clerc , d’a- 
» voir lû autrefois un Ouvrage duMéde- 
» cin Huguenot, nommé Jean Bon, 011 ce 
» Protellant foutenoit que De Rodon étoic 
» Arien. Ses preuves alors ne me paroif- 
» foient pasmauvaifesw. 

DANS LE TEXTE. Il irrita tet- 
lement les Adverfaires , qu'ils obtinrent un 


fi Fiylc ne fe trompe point , je croiroi» fan* peine que Gaillard 
était revenu de fes erreur» , 6 c qu'il étou enfin rentre dans le 
fein de 1 Egtilc. 
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Arrêt du Roi , qui le bannit du Royaume. 

Cet Arrêt , qui cft du 29. Janvier 1663. 
fc trouv e dans le Recueil du Cierge par M. 
le Gentil, Tom. VI. pag. 2^4. 

Il avait été Catholique Romain. 

Bayle ignoroit que De Rodon êtoit né 
Calvinille , & , comme je crois , à Orange 
même, il le Ht Catholique en 1630. &L il 
mit au jour les motifs de l'on changement 
dans un Livre intitulé : Quatre raifons pour 
le [quelles on doit quitterla Religion Enten- 
due Réformée , ôcc. Par David De Rodon , 
converti , irçu en l'Egltfe par le R. P. 
Athanafe Mole , Prédicateur A pofioliqtte , 
Capucin. Paris , 1631. in- 12. Ces quatre 
raiions font i°. Que les Calvinilles nient la 
Préfence réelle. 2 0 . Le Purgatoire. 3 0 . 
Qu’ils croycnt que l’on elt puni du feu éter- 
nel pour le feul péché originel. 4 0 . Qu’ils 
en feignent que la Prédestination 6 c la Ré- 
probation ne font nullement fondées fur la 

ROHAN. ( 

REM. A. V excellent Poème , qu'elle fit 
fur la mort de Hetiri IV. en efl une preuve. 

Cette épithète elt outree. Ce Poime a 
, pour titre : Stances de Mademoifelle de Ro- 
han. Elles font de ri. Vers , & au «nombre 
de 25. Ainfi la Pièce n’ell que de 150. 
Vers. Cette Demoifelle a compofé d’autres 
Poèitcs intitulées : Plaintes de très illujlre 
Princcjf ?,Mademoifi lie Anne de Rohan fur le 
trépas de Mad. de Rohan , fa mère. Genève , 
1632. in- 8°. de 32. pages. Ce font diverfes 

RONSARD. ( 

Bayle fixe le jour de fa nailïànce au 11. 
Septembre 1 524 (D) . Je crois que Ronfard 
ne vint au monde qu’en 1526. i°. Ronfard 
lui-même cité par Bayle a la fin de la REM. 
B. dit qu’il ré avoit pas encore atteint 37. 
ans paffes au printems de 1563. Il n’étoit 
donc né qu’après le printems de 1526. 2°. 
Jacques Veillard, de Chartres , Ami de 
Ronfard, fit en même teins que Binet 6 c 
du Perron, deux Eloges Latins du meme 
Ronfard, imprimés le i cr . Février 1589. 
fous ce titre : P . Ronfardi , Poëtte Gallici , 
Laudatio funebris. 11 y;dit à la pag. 10. 'que 
Louis de Ronfard fut envoyé en Efpagne, 
pour y conduire les deux fils de François I. 
ui, en conféquence du Traité fait à Ma- 
rid le 14. Janvier 1526. dévoient y relier 
en otages pour le Roi leur père. Il ajoute 
que ce ne fut qu’après que Louis de Ron- 
lard fut de retour de ce voyage d’ Efpagne, 
que fon fils , Pierre de Ronfard , vint au 
monde. Lodoïcus Ronf ardus Regiam prolcm 


prévifion des mérites, ou des démérites de 
l’EIu,ou du Réprouvé. Dans l’Approba- 
tion des Doéleurs, qui eil du 13. Juin 
1630. De Rodon cil qualifié Profeÿeitr en 
Philofophie. Patin a parlé deux fois De Ro- 
don dans fes Lettres à Charles Spon ; la 
première dans une Lettre du 10. Avril 
1654. en ces termes : « Il ( M. S arbitre ) 
» m’a dit que M. De Rodon, Profeflèur en 
* Philofophie a Orange, a fait imprimer 
« un Livre intitulé , Lumières de la Raifm 
v ( Bayle n’a pas connu cet Ouvrage ) 6 c 
» plulieurs Thèfcs de Philofophie ( A) « . 
La féconde dans une Lettre du 16. de No- 
vembre 1655. où il s’exprime ainii : « J’ai 
» céans le Livre «de M. De Rodon , tout 
» nouveau, de PEucharifiie , ou j’ai vu en 
“ palfant M. Gallendi cité (B) « . 

Rodon us , dit Sorbièrc (C), addebat Lit - 
teras drtas Gallicis , una qud exprimereutr 
ch. Altéra lié. 

ANNE DE) 

Pièces de Poëfie, adrefices à M. de Rohan, 
fon frère. En 1618. elle avoit fait un autre 
Poème fur la mort de Madame la Duchellc 
de Ncvcrs. Elle compola aulli des Vers obli- 
geant pour l’Abbé de Marolles, quand el’e 
eut pris la peine de lire la T raduclion des 
Pfcaumes de cet Auteur; Ouvrage en pro- 
ie, imprimé en 1644. Coofultez les Mé- 
moires de l’Abbé de Marolles , Tom. I. 
pag. 178. Voyez ci-delfous l’Article Guil- 
laume ROSE. 

PIERRE DE) 

in Hifpaniam eomitattts .... pro tôt meritis , 
indc reverfus , orna tu s fuit à Rege amplifii- 
mis muneribtts , auÜus autem à Deo hoc Pe- 
tro Ronfardo. 3°.Scévoledc Sainte-Marthe, 
Ami de Ronfard,& cité par Bayle , dit que 
ce Poète ne paffa pas foixante ans ; ce qui 
prouve qu’il le croyoit né feulement en 
1 526. La feule objection qu’on puiilc faire 
contre cette date , c’cll que Ronfard, dans 
des Vers à Remi Bellcau , dit qu’il étoit 
venu au monde dans l’année où François I. 
fut fait prifonnier. » Ce n’ell la qu’une date 
» vague , dit M. le Clerc , & il pouvoir 
» fort bien s’imaginer que ce Prince avoit 
» été fait prifonnier, & puisqu’il avoit été 
» délivré la même année. Généralement 
» parlant , quand un homme dit , je n’ai 
» pas encore tel âge accompli , il elt cenfé 
» plus alluré du fait , que quand il dit , je 
» fuis de l’année où un tel fait arriva. En 
» effet, rien de plus aifé que d’oublier, ou 
u d’ignorer l’anncc julle où un fait , quoi- 


(A) Tom. 1. pa£. 38. (D) Ou Verdier, au je. Tom. de fa Vm/ofogra^ie t col. 

(K) Tom. a. pag. 155. *365. place aufli la luilUnce de Roufud , au 0 mim< S f - 

(C) Sorttrumi , voce, RODON US. tintrc 1514, 
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u que d’aüleurs très remarquable , eft airi- 
b vé « . Ce raifonnement me paioit fore 
judicieux à ceci piès, que je ne puis me 
perl’uadcr que Ronfard ait jamais crû que 
François 1. avoit été fait prifonnier , & 
qu'il avait été délivré la même année. Un 
Poète de la Cour , tel que Ronlard , ne 
pouvoit ignorer combien avoit duré la pri- 
fon de ce Prince. Je penferois donc volon- 
tiers que Ronlard, voulant prendre pour l’é- 
oque de fa nailTancc , une année mémora- 
le par quelque événement extraordinaire , 
il dit qu’il étoit venu au monde dans h 
même année que François 1. fut pris de- 
vant Pavic ; à peu près comme L-'clpréaux 
interrogé par Louis XIV. en quel tems il 
étoit ne , répondit fauflement que le tems 
de la naiflance étoit la circoritance la plus 
g Ion eu le de 1a vie. Je Juis venu au monde , 
die -il, une année avant Votre Majefié , 
pour annoncer les merveilles de Son Règne. 
Au relie , M. de la Monnoyc a fort bien 
prouvé (A), que le vrai nom de famille de 
Ronfard , ce que Claude Binet n'a pas re- 
marqué dans fa vie ( non plus que Bayle ) 
étoit Rouf art. 

R RM. B. Bayle , après avoir dit dans la 
REM. A. que Ronlard naquit la même 
année que François I. fut pris devant Pavie , 
ajoute dans la Remarque fuivante : Cette 
circon fiance du tons a fait faire des refit - 
xions peu judicieufis ôc il cite ces paroles 
de Binet : Et pourrait-on douter fi en même 
tems la France recent parcelle prinfe malen - 
contre ti fc un plus grand dommage , ou un 
plus grand bien par ce fie heureufe naiffance . 
b Voilà , fans doute, dit Bayle , une belle 
» compenfation , &. la France bien dé- 
b dommagée de la prifon de fon Roi ; mal- 
» heur, qui mit le Royaume àdeuxdoigts 
» du précipice , &. qui fut la caulé d’une 
b longue luite de pertes honteulès &c fu- 
» nelles à la Nation : la voila , dis-je , bien 
b dédommagée, puifqu’cllc acquit ce jour- 
» là un bel el'prit , qui l’a enrichie de plu- 

» fleurs milliers de Vers 

» Cette penfée de Claude Binet ne pour- 
» roit être foufferte que dans quelque Poë- 
» fie de Pancgyrillc , encore y auroic-elle 
» befoin d’indulgence , Cfc n’éviteroit ja- 
» mais la cenfure d’hvpcrbolc froide parmi 
» les gens de bon goût « . On ne peut que 
foufcrire à cette judicicufc ccnfure ; mais 
je ne fçais fi l’ardeur de critiquer n’a pas 
emporté Bayle un peu trop loin , lorfqu il 
a ajouté : Mais que dira-t-on de M. de 
b Thou , ce grave , ce vénérable Magillrat, 
» qui a débité fort férieufement la même 
b penfée , dans une Hitloire générale , qui 
» cil un chef-d’œuvre ? Matas erat ( Petrus 
» Ronfardus ) dit - il , eodem qtto infelicitcr 


(A) Note fut Ici Jugement dis S {avant , Au. ijjj. 


b à noflris ad Ticinum pngnatum efi anno , 
b qttafi Detts jaéluram nominis Gallici eo 
b pralio faftam , (£? Jecutum ex illo veluti 
b nofirarum rerttm interitum, tanti viri ortu 
b compenfare voluerit « . 

Quelque fpécieufeque foit cette ccnfure, 
je vais tâcher de prouver quelle elt outrée. 

1. Quand on lit dans le Dictionnaire de 
Bayle , que M. de Thou a débité fon ferieu* 
Jèmeut la même penfee dans une H: fioire gé- 
nérale , qui efi un chef-d'œuvre , on eft porté 
à croire que M. de Thou , dans fon HIS- 
TOIRE GENERALE , a décrit la 
Bataille de Pavie , & qu’il a interrompu fa 
narration pour dire que Pierre de Ronfard 
vint au monde Vannée de celte Bat aille ^com- 
me fi Dieu avoit voulu, par la nai fiance d'un 
fi grand homme , dédommager la France de 
la perte qu'elle fit en cette journée. On croit 
naturellement , dis-je, que ce grave Hilto- 
rien a interrompu fa narration , ou tout au 
moins, qu* après avoir fait la defeription de 
cette fatale journée , il parle de la naiflance 
de ce Poète, &. de la compenfation. Rien, 
à la vérité , ne feroit plus extravagant que 
cette réflexion ainli placée. Mais quand on 
conlidère que M. de Thou , dans le corps 
de l’on Ht (foire générale , n’a parlé ni de la 
Bataille* de Pavie, ni de Pierre Ronfard; 
qu’à la fin de chaque année dont il a ra- 
conté les événemens , il fait en peu de mots 
l’Eloge des grands hommes morts dans le 
cours de cette année , &. que celui de Ron- 
fard , fe trouve parmi ces fleurs qu’il jette 
fur leur tombeau ; on ell porté à ufer de 
quelque indulgence envers M. de Thou, 

3 ui , en qualité de Panegyrille, peut pren- 
re une liberté qui lui icroit interdite en 
qualité d’Hilloricn ; & à ne faire aucune 
grâce à Bayle, qui n’a pas apperçu, ou qui 
a feint de ne pas apperccvoir l’extrême dif- 
férence qu’il y a entre VH i fioire générale , 
& les Eloges de M. de 1 hou. 

II. 11 elt faux que M. de Thou ait débité 
la MEME penfée. Binet révoque en doute 
fi la France a plus perdu par la Bataille de 
Pavie , qu’elle n’a gagné par la nailfancc de 
Ronfard. M. de Thou ne lailîè aucun doute 
fur ce fuiet. Ronfard , dit-il , vint an monde 
Vannée de la Bataille de Pavie , COMME 
St Dieu avoit voulu dédommager la France , 
&c. S’exprimer ainli , c’eit du e clairement 
que la France n’a point été dédommagée. 
Quand je dis que Pierre s' efi trouvé avec moi , 
à telle heure , dans une telle maifon , com- 
me fi nous nous yfr fiions donné tendez-vous , 
c’eit alfurer politivcment que nous ne nous 
fommes point donne rendez-vous. Il faut 
faire réflexion d’ailleurs , que Binet parle 
d’un dédommagement entier & parfait ; 
mais qu’on ne fçauroit tirer des paroles de 


M. 
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M. de Thou une pareille compenfation. 

III. On fçait quhl ne faut pas prendre à 
la lettre les comparaifons. « On les deltine 
» à faire fentir vivement la grondeur ou la 
» petit elfe des objets, il n’y a donc rien 
» de plus propre a être compare à certai- 
» nés choies , que ce qui en augmente 1 i- 
» dée le plus manifeftement « . Ce font les 
paroles de Bayle même , à F Article Tl- 
M E’E , REM. I. où il prend la défenle 
d’une comparailon de Timée contre Lon- 
gin qui Favoit trouvée froide , & oii il fait 
tous les efforts pour juftifier les comparai- 
fons les plus outrées. Suivant les principes 
que Bayle établit dans cette Remarque de 
TIMF’E, je conclurai que M. de 1 hou 
n’a voulu dire autre chofe , linon qu’il avoit 
une ellimc extraordinaire pour Ronlard, 
& que ce Poète a fait un honneur infini a 
la France. Si l’on le tranfporte dans le liè- 
cle de Ronfard , fiècle ou il étou aulli clti- 
mé qu’Homère a jamais pù l'être; M. de 
Thou paraîtra fort cxcufable , M. de Thou, 
dis-jc, à qui Padmiration pour ce Poète 
ctoit commune avec les plus grands hom- 
mes de ce tems-là. Sous ce point de vue , 
en quoi M. de Thou eft-il plus blâmable 
qu’un grand nombre d’Autcurs qui ont em- 
ployé de fcmblables comparaifons ? Qu’on 
life l’Apothcofc d’Homère par Cuper, on 
n’ira pas loin fans y trouver plulieurs exem- 
ples de ce que j’avance. A-t-on fait un cri- 
me à Ovide d’avoir mis le bon-homme Ln- 
nius a coté du grand Scipion ? 

Safldjtir MajtQai if erat vntraHl-. n omets 
Va tibia, if larga fttft dabantur cpti. 

Ef nias emrruit , Caltbrit in moatibns ortui t 
Contignns poni, Scipio Magne, tiU. 

DE A RTE amnd. LU. j. 

A Scaliger, d’avoir préféré deux Odes 
d’Horace au Royaume d’Arragon ; à Sca- 
liger , dis-je, li curieux des grandeurs , qu’il 
fit tous fes efforts pour prouver qu il def- 
cendoit des Princes de Vérone? A Nicolas 
Bourbon , d’avoir préféré la Paraphialc des 
Pfeaumes de Buchanan a l’Archevêché de 
Paris? A Palferat, d avoir préféré au Du- 
ché de Milan, l’Ode de Ronlàrd au Chan- 
celier de l’Hbpital? A Jean K E’PLER, 
d’avoir dit , ( comme Bayle me l’apprend 
lui-même dans l’Article de ce fameux Al- 
tronomc , REM. A. où il rapporte ce fait, 
fans le critiquer ) qu'il ne rcnonceroh pas 
pour f Eleftorat de Saxe à la gloire cC avoir 
inventé ce qtt il débit oit dans [on Myflerium 
Cofmogra^lucum ? Quand Racine difoit en 
pleine Académie , que le même fitcle , qui 
fe glorifie aujourd'hui d'avoir produit Au- 


(A) Difrurt trUimirain fur l'Ode , pag. 10. à la tfce 
du i. Tom. dci V.tflèxins fur 1 rs Ouvrages de Littérature. 
Voyez pour la jurtefio du companiior.j , U Mamirt de bien 


gufle , ne fie glorifie guère moins d'avoir pro- 
duit Horace & Virgile , Oc que la fiametfie 
Athènes ne s'honore pas moins des f [chyles, 
des Sophoclcs , des / :m pries , que des The- 
miftocles , des Periclès , <& des Alcibiades , 
qui vivoient en même tems qu'eux ; c’el’t-à- 
dire,des plus grands hommes de leur Patrie, 
& des ornemens de la Grèce; quand, dis-je, 
ce Rival de Corneille s’exprimoit ainfi , ne 
faut-il pas dire que c’étoit po*r faire fentir 
vivement la grandeur de l’admiration dont 
il ctoit pénétré pour ces fameux Poètes de 
Rome & d’Athènes ? 

* La nature, dit M. l’Abbé GranetfA) , 

» raffembla toutes fes forces o C fie 

» paraître enfin ce Phoenix de la Poëlie Ly- 

x n que jour heureux & auifi glorieux 

» pour la France , que ceux de nos plus 

* lignalées Victoires ; puifque Rome n’a 
» pas été moins honorée par les Hoiaces , 

* que par fes Céfàrs ; & certes la pol tenté 
« verra avec autant d’admiration le nom 
j» de M. Roullèau , que celui du grand 
» Turenne « . 

J avouerai cependant , en finiffanr ces 
obfcrvations, que | a compamifon de M.de 
Thou ne me parait pas exempte de ccn- 
fure ; mais je crois qu’on m’accordera en 
même tems qu’elle n’elt pas aulli digne de 
critique , que Bayle le fait entendre. 

REM. D. Bayle y nie que Ronfard ait 
été Curé d’Evaille , parce qu’il fuppofe 
fauffement qu’on ne pouvoic être Curé fans 
être Prêtre. Voyez aulfi fa REM. E. Au- 
jourd’hui , pour pofieder une Cure , il faut 
être Prêtre, & avoir 25. ans accomplis. 

R f M. E. Il a voit emp'oyé contre les 
Proteflans la plume & Pépi e avec beaucoup 
de fureur. 

Bayle ferait excufable de s’etre fervi de 
cette exprellion ,s’il en avoitdit autant des 
Calviniltes. Ce ne fut que pour fcdéfcndic, 
que Ronfard prit les armes, (fre, 

» Bayle , dit M.de la Monnoye , prétend 
» ( dans cette Remarque E. ) mais lans preu- 
» vc , qu’A . Zamariel , &. B . de Mont-Dieu, 

» que Claude Binet , laCroix-du-Mainc , & 

» du Verdier prennent pour deux Auteurs 
» diffcrcns,n’cn font qu’un, feavoir Antoine 
» de C.handicu , ou de la Rochechandieu 
» (B) « . Je croisque Bayle a raifon. Voyez 
le Chevraana , Tom. 1. pag. içtî. 

MEME RI M. Il fa ifoit des fondions 
Eccléfiafliques au Chœur avec les habits Sa- 
cerdotaux. 

Bayle fe trompe. Le Surplis , YArtmuffe , 
& la Chape ne font point des habits Sacer- 
dotaux. 

REM. G. U étoit fort fourd , & l'on 
avoue dans fa Vie , qu'une des caufes qui lui 


frnftr du P. Bouhoort , Dialogue I. & II. 

(B) La Muunuyc , Sot. jur Us Jug. des Sf*v. Art. 13)5. 
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attirèrent cette infirmité , fut que pendant 
qu'il étoit en Allemagne , il fut contraint de 

boire des vins tels qu'on les trouve C efl 

un abus , il y a (T excellent vins en Alle- 
magne , & fi Ronfard n'en tût guère bu , 
ils ne lui auroient caufc aucun mal . 

Je rapporte ce pallage, comme une pleu- 
ve de la précipitation de Bayle à condam- 
ner un Catholique qui avoit eu des demeles 
avec IcsCalviniltes. Ronfard étoit lourd des 
l’âge de 14. à 15. ans ; ce qui fait voir que 
cette infirmité ne venoit point de débauché. 
Les Calviniftes , cites par Bayle , blâment 
les mœurs de Ronfard , mais fans preuve , 
& Ronfard leur donne le démenti. 11 elt 
vrai que M. de Thou les a crus fur leur pa- 
role ; mais c’cll un défaut , qui le trouve 
plus d’une fois dans l’Hiftoirc de ce grand 

homme. . r . . 

REM. H. A la fin on lit deux fois le 
Cardinal du Perron. Ceft s’exprimer peu 
corrcétemcnt. Du Perron n’étoit pas meme 
Eccléfiaftique en ce tems-là ; c elt-a-dirc, 
environ l’année 1586. 

REM. M. Parmi les Commentateurs 
de Ronfard , on cite Jean Bcfli. L’elk ap- 
paremment une faute d’impielhon pour 

Bcfli. r ,, 

REM. Q. Je regarde comme une fable , 
le fait qui y eil rapporté d’après Bernier. 

J’ajouterai à cet Article , par lormc de 
fupplément, qu’un grand nombre d Auteurs 
fe lont trompés , quand ils ont dit que Ron- 
fard, ayant vû X Ouvrage de la Création-) ou, 
ce qui eft la meme choie , la premnre Se- 
maine de du Bartas , en conçut tant cTcfltme 
& d'admiration , ( ce font les paroles de 

M. Baillct, Art. 1339- où il parle de du 
Bartas ) qu’il fit prélcnt à ce Poète d une 
Plume d'Or , en avouant qu’il avoit plus 
fait dans une femaine , que lui , tout Ron- 
fard qu’il étoit, n avoit fait en toute [a vie. 
Le premier, qui ait débité ce conte, elt Teif- 
fier fi je ne me trompe, dans fes Additions 
aux Eloges de M.de Thou. M. Baillct, qui 
l’a copié, a été fuivi de plulieurs autres, 
tels que la Croix , dans Y Art de la Poéfie 
Franco#, pag. 366. Edit, de 1694. M. 
l’Abbé Mervciin dans ton Ht 'flotn de la 
Poclîc Françotfe, imprimée en 1706. pag. 
292. &. les Continuateurs de Moreri, qui 
ont laille cette faute jufque dans l’Edition 
de 1725. Je ne fçais où Teilîier a pris le 
trait de la Plume d'Or. Pour l’autre partie 


du conte , voici ce qu’en dit M. de la Mon- 
noye : » Simon Goulait , dans fon Com- 
» mentaire fur la Babylone de du Bartas , 

» not. 32. elt le premier , qui ait rapporté 
» ce mot de Ronfard , mais il n’a fait nulle 
» mention de la Plume d’Or. M.de Thou 
» n’a parlé nulle part ni du mot , ni du pré- 
» l'cnt ( A) « . Ce furent , je crois , les Cal- 
vinifies , qui pendant la vie même de Ron- 
fard , firent courit le bruit qu’il admiroit la 
Semaine de du Bartas , & qu’il cédoit à cet 
Auteur la Couronne Poétique. Ronfard , 
aufiitôt qu’il en fut inftruit , donna un dé- 
menti folemncl à ces faux Nouvelliftes du 
Parnalle , comme il paroît par le Sonnet 
fuivant adrclfé à ( Dorât) Jon Précepteur ; 
c’eft-à-dire , fon ancien Maître , & inféré 
à la pag. 1601. des (Jiuvres du même Ron- 
fard , Edit, de Paris , 1623. in -folio. 

» ÏU ont menti , d'Aurat , ceux qui le veulent dire » 
a Que Ronfard , dont la Mufe a contenté les Rois , 

» Soit moins que le Ban as , & qu’il ait par là voix 
» RENDU CE TE’MO IGNACE ennemi de fa Lyre, 
a Ils ont menti , d’Aurat , fi bu je ne refpire : 
a Je fçais trop qui je fuis , fie mille fie mille foi* 
a Mille & mille tourment plûtôt je foufTrirou, 

» QU’UN AVEU SI CONTRAIRE au nom que 
je délire. 

» IU ont menti , d’Aurat , c’eft une invention , 
a Qui part j k mon avis, de trop d’ambition, 
a J’aurois menti moi-même en le faifant paraître, 
a Francus en rougirait, fie let neuf belles Sœur» , 
a Qui trempèrent mes Vers dans leurr graves douceurs , 

» Pour un de leurs Enfant ne me voudraient connoltrc «. 

Ce Sonnet cft fuivi d’une autre Pièce en 
Vers, adreflée à Scévolede Sainte-Marthe, 
où Ronfard exprime en ces termes le juge- 
ment peu avantageux qu’il portoit de la 
veine de du Bartas : 

» Je n’aime point ces Ver t , qui rampent fur la terre , 
a Ni ce Vert empoullé , dont le rude tonnerre 

a S’envole entre les ain .... . 
a Les uns font mal au coeur des Lcfieun dégoûtés . . . . I 
» Les autres leur font peur, 
a Ni trop haut , ni trop bas , c’eft le fouverain ftyle ; 
a Tel fut celui d'Homère , fie celui de Virgile. 

Ces deux Pièces detruifent de fond en 
comble le conte du mot , & du préfent. 


ROQUETAILLADE. (JEAN DE LA) 


Il faut écrire de Roque taillade. Je croi- 
rois volontiers que ce Religieux étoit né à 
Roquetailladc , Village du Diocèfc d’Alet 
(B), &. qu’il en prit le furnom. 


Jacques Fodcra rapporte , &c. 

M. Baluze a latinifé le nom de ce Corde- 
licr , qui a écrit en François , & qui s’ao- 
pelloit Jacques Fodéré. Sa N anation Hifto - 


(A) La Monnove, ibid. pag. )9) ficTom. j.pag. 57- du R tcual dt fiètet citées dîna 

(B) Voyez la VùdtM* ?<r»illin t Ev l qut d'Altf t Tom. i. la ( rtmin Partit , Ldic.d’Utrcchc, 1739. 
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riqtte & Topographique des Convens de 
î Ordre de St. François ..... dans la Pro * 
vince de St. Bonaventure , fut imprimée à 
Lyon en 1619. Quoique Fodcrc l’oit un 
Auteur fort moderne , il cil pourtant indu- 
bitable qu’il n’a rien dit que de très certain 
touchant la mort & l'inhumation de Ro- 
quetaillade au Couvent de Vdllefranche, Ca- 
pitale du Beaujolois. D’où l’on doit né- 
cellàircment conclure que ceux qui ont dit 
que ce Religieux fut brûlé à Avignon, le 
font trompés. Mais Fodéré copié par Bayle 
à la REM. G. ell tombé dans l’erreur , 
quand il a dit que Roquctailladc avoit pro - 
feffe, c’eft-à-dirc , fait fa profellion de la 
Règle de S. François à Villcfranchc , puif- 

R O R A R I U S. 

Rorarius ctoit né à Pordcnonc , comme 
on le voit par ce pallage de fon Livre : 
A Portn Naonis , Patricî med (A) . Ainfî 
Bayle a eu raifon de dire à la Remarque I. 
qu’il ne croit pas fe tromper , lorfqti’il fe per - 
fttade que Rorarius ctoit de Pordenone en 
Italie. Il apporte pluiieurs preuves pour 
appuyer fa conjcéture ; mais il le ieroit 
épargné les frais de cette diiculfion , s’il 
avoit jette les veux fur le pallage que j’ai 
cité. L’Ouvrage de Rorarius étant très pe- 
tit , & l’Article de ce Sçavant , étant aulïi 
gros , dans le Ditlionnairc Critique , que le 
Livre qui Ta fait naître} il ferait un peu 
furprenant que Bayle n’eût pas fait atten- 
tion aux paroles qui deligncnt la Patrie de 
Rorarius, fi l’on ne fçavoit qu’il lifoit beau- 
coup, mais qu’il lifoit quelquefois très fu- 
perhciellemcnt. C’cll ce qui lui efl arrivé 
ici , & ce qui m’engage à tirer de l’Ecrit 
de Rorarius , quelques particularités omi- 
fes dans le Dictionnaire. 

Bayle dit à la REM. I. que Rorarius 
fit fes premières études fous François Amal- 
théc. Rorarius étudia aulîi les Humanités 
fous Marc -Antoine -Coccius Sabellicus , 
comme il a eu foin lui-même de nous l’ap- 
prendre (B) . 

A l’âge de quinze ans , il fut envoyé à 
Padouë , pour s’y inflruirc dans le Droit 
Civil , malgré l’extrême dégoût qu’il avoit 
pour cette Science. Il y devint amoureux 
de la fille d’un Tailleur, dans la famille 
duquel il arriva un accident encore plus 
étrange que tragique , qu’il raconte en ces 
termes : Qtiindcnm eram annorirm. , qurm 
Patavium , ad Jus Civile difcendnm , mi [fus 
fui ; quam Juris fiientiam mire oderam ; fed 
cogebar fratri parère } fratri , qui orbum 


que ce fut au Couvent d’Aurillac. 

A la marge de la REM. F. on lit i Cuf 
todis Rnthcnenfis , Cartpdici Attreliaci. Cer- 
tainement ce palfage ell corrompu. Il faut 
lire d’abord, Cuflodia Ruthenenfis , c’ell- 
à-dire , de la Cuflodie de Rhodes. Les 
Provinces font divifées en Cuflodieschet 
les Cordeliers. A l’égard de Cartpdici , 
qui a embarralfé Bayle, c’ell une féconde 
faute , qui vient de ce que le Manufcric 
n’avoit peut-être qu’up C. ou un C. avec 
quelques autres lettres par abbreviation , 
qui lignifioit Conventttalis ou Conventus. 
Dans les Vies des Papes d’Avignon par M. 
Baluze , pag. 942. on lit : Provincia Ru* 
thenenfis , CT Conventus Aureliaci* 

(JEROME) 

parente à primis annis educaverat ; & quetH 
ego patris loco venerabar , lie et moriens , 
neque jilii , neque fratris loco habuerit , 
alieno inftiittto herede , ad dignitatem per 
me potius provenus , quant ulla injuria la- 
cejjttus. Ibi paupercu/a cujnfdam Sartoris 
Jitia primis amoribus captus vivcbam ; eu* 
jus forma , qui genuerat pater , œquè im * 
pnljiis , a b fente c on juge , renitentem ad ne* 
cem prope diverberavit. Hoc initium do- 
loris ptella , hac revertenti matri obitûi 
cat fa fuit , acerbo nmcio vitam praripiente ; 
qrrd opportuniste oblatd , divini atqr e hu- 
mant juris yiolalor , fmulato pelle obiiffe , 
cujtts fnfpicione Civitas laboralat : domi 
( ut efl in tali diferimine mos l occlttdi fe 
ctiravit , infelix pucUa , ab Juaice interro - 
gara cttrvim non dctulijfet , negabat patenta 
necis auÜorcm exiflpre potuifje (C). 

Rorarius avoit été marié , avant que 
d’embrafïer l’Etat Eccléfiaftique ; car à la 
fin de fon Epitre Dédicatoire au Cardinal 
Madrucc , il parle de fes enfans , 6c en 
particulier de Claude, fon fécond fils. Il 
exerça la Nonciature, non-fculcmcnt fou$ 
Clément VII. ccmme le difent Bayle ÔC 
Moréri ; mais encore fous Paul III. fon 
fuccelfeur , ainfi que ce palfage en fait foi : 
Fuit milii Cracovia rclatum , dum Pauli 
Tertii Oratorem agerem , &c. ( D ) lpfe 
ego , dit -il ailleurs (E), à Patdo Tertio 
miffus ad Joanncm , qui non aquo jure Un - 
garia Regnum flbi vindicaverat , vidi Bu- 
da , &c. 

Bayle , en parlant du Livre de Rorarius , 
ne cite que l’Édition de 1654. La première 
avoit paru lix ans auparavant , fous ce titre i 
Hieronymi Rorarii , Exlegati Pontiflcii , 
Qtibd Animalia B rut a ratione (itantur me - 


(A) P ubd Anmalia Bruts rati ne utaitur, Sic. pag. 126. 
de U 1 . Edition. Sa mec s'appelait B Lata. Voyez pag. 88. 
ibid. 

(B) Ibid. pag. 83. 


(C) Ibid. pag. 97. 
C D ) Ibid. pa$. aj. 
(E) Ibid. pag. 116. 
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Hits Homine. Libri duo. Pariflis , apttd Seb. 
& Gabr. Cramoify , 1648. (A) in- 8°. pagg. 
156. 

Naudé avoit entrepris de faire des Notes 
fur cet Ouvrage , comme on le voit par un 
Avertiirement du Libraire , qui eil a la fin , 
& dont Bayle auroit du parler , s’il le trou- 
voit dans fon Edition : lypographus Letlo- 
ri. Voti met fuijfet hune Libellum minime in 
lucem emittere , ni fi Notis illuftratum , quai 
in ipfttm penè c on je fias habebat clarijjtmus 
Nandaus. Verwn , quoniam, propter [titan 
in Italiam difeeffum , abfolvere illas tempef- 
tivè non potuit , ut prima ijlius Editiom in - 
feruirent , curabo impoflerùm , ne , fi denuo 
reendatur , Commcntariis illis , apprime doc- 
tis & élabora; is , défit tuare. Ce que Naudé 
n’a point fait , un Ecrivain Allemand l’a 
exécuté dans une nouvelle Edition du Livre 
de Rorarius , qui ne m’eft connue que par 
l’extrait qu’en ont donné les Journahltesde 
Leipfic (B). Cette Edition a pour titre: 
Hieronymi Rorarit , Qttod s Inimalia B rut a 
[apc ratione utantur mehiis Homine , Libri 
duo: quos recenfuit , Dijfeitatione de Ani- 
ma Brutomm , Annotationibufque auxit 
Georg. Heinr. Ribovius , Lib. Art. M. 
Hclmfladii , impenfis C. F. Ifeygandi , 
1729. (C) in- 8°. Ces J ournalilles donnent 
de grands éloges au travail de M. Ribow , 
qui a mis à la tête , une Vie de l'Auteur , 
tirée de l’Ouvrage même , dans laquelle 
on apprend que Rorarius mourut ( on ne 
fçait en quelle année ) âgé de plus de 80. 
ans. Au relie , l'Editeur s’eft trompé en 
difant que Naudé publia ce Livre dès 
1645. & je ne fçais s’il a raifon de croire 
que Rorarius n’y avoit pas mis la dernière 
main. Il s’v trouve , dit-il , des phrafes qui 
ont peu de liaifon entre elles , & que l’Au- 
teur auroit fans doute corrigées ; à moins 
qu’on ne veuille rejetter ces défauts fur 
l’infidélité de la copie de Naudé , ou fur 
la négligence du Libraire. La Dilfertation 
de l’Editeur fur l’Ame des Bêtes , fait la 
plus grande partie de cette Edition , & il 
avoit réfolu de courir encore la même car- 
rière. Caterum , difent les Journaliltes, en 
finiirant leur extrait , è Prefatione Cl. Au- 
toris cognofcimus , ipfttm de Anima Bruts 
plura ditlnrnm in Annotationibus prope diem 
edendis ad Cl. Apini Differtationem de 
caufis nondum finit# controverfiæ , an Bru- 
ta habeant fenfus & rationem ? J’ajouterai 
que Rorarius avoit fini l’on Livre en 1 544. 
car il le termine ainfi : Dattim in Portu 
N a on i s , Calend. Augufli M D. XL1 1 1 1. 

DANS LE TEXTE , Cit. B. &. C. Je 
voudrois avoir lû le Plaidoyé qtiil compofa 


pour les Rats Il y a quelque chofe de 

femblable dam les Ecrits du Ptvjident Chaf- 
fanée. Voyez M. de Thou , Liv. 6. &c. 

i°. Le Magillrat , cité par Bayle , s’ap- 
pelait Bartheiemi Chajfeneuz , & non Chaf- 
Jance. 2°. M. de Thou s’cll trompé dans 
l’Hillonette qu’il a rapportée , comme l’a 
fait voir clairement M. le Préfidcnt Bou- 
hier dans fon Hijtoire des Commentateurs 
de la Coutume de Bourgogne , Article 
CHASSENEUZ. L’Abbe Faydit s’ell 
plû à embellir ce petit conte , dans les Re- 
marques fur Virgile & fur Homère 9 Tom. 1. 

pag- 187. 

REM. C. Si S. Auguflin a foutenu ces 
principes , quoiqu'il reconnût cette efpèce 
à' Ame dans les B êtes ; & f il ne s’ejt pas 
mal trouve de la liai fon de ces deux cnofes , 
il a été plus heureux que fage. 

L’Auteur des Critiques de M. Bayle fur 
St. Auguflin , imprimées à Paris, en 1732. 
in- 4 0 . a défendu fort au long le St. Doc- 
teur, dans fon fécond Traité , pag. m— 
126. contre cette accufation de Bayle. 

REM. D. C'efl cC Amobe , fans doute , 
que Laflance avoit appris à n' établir d'au- 
tre différence entre elle & l'Homme , que 
celle du culte de Dieu. 

Laélancc n’a jamais tenu le fentiment 
que Bayle lui attribue ; & , fi Amobe a 
crû , comme on n’en fçauroit douter , que 
l’Ame des Bêtes , étoit raifonnable , il faut 
fe fouvenir qu’il n’étoit que Catéchumène 9 
& que médiocrement inllruit des Dogmes 
Catholiques , quand il publia fon Ouvrage 
contre les Gentils. Il cil vraifemb labié , 
qu’étant devenu plus éclairé dans la fuite 9 
il reconnut une erreur li grofiière. La rai- 
fon qu’on en donne , c’ell que Laélance , 
fon Oifciplc , a grand foin de la réfuter , 
& de défendre les vérités contraires , quoi- 
que Bayle en ait penfé. On trouvera des 
preuves de ce que je dis, dans l 'Apologie de 
LaÜance contre M. Bayle , Seconde Partie 9 
par le P. Merlin , JéJuite , imprimée dans 
les Mémoires de Trévoux , 1736. Juillet , 
Partie 1. Article LXXlll. 

REM. L Aux Notes que je veux 

faire fur les Réflexions de M. Leibniz. 

M. Leibnitz a répliqué à ces Notes, dans 
fa Réponfe aux Réflexions contenues dans la 
fécondé Edition du Diflionnaire Critique de 
M. Bayle , Article RORARIUS , fur le 
Syfléme de rHarmonie préétablie. Cette 
Pièce ell inférée dans THifloire Critique de 
la République des Lettres , Tom. X J. Arti- 
cle 1 V. On peut aufii confulter les Arti- 
cles II. 1 1(1. & V. du même Volume. 

Tout le monde a entendu parler d’un 


(A) Outre la ic. Edition de 1654. ity en a pour le moinj (B) Ati. Erudit. ItTnf. Aprit- 1710. pag. 175. 

une *c. faite i Arailcrdim , cher Ravctkin , en \66d. in-ff*. (C) Dans les M/m. dt T rev. Juin. 1711. pag. 170. il eft 

fuivant le Catalogue de ta Bibliothèque de M. le Tcllicr, Ar- parle de ccuc Edition, comme ü elle n’cüt pu encore vûle 
chcvèque de Rctn r , pag. 41a. jour. 
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nouveau prétendu Syftcme fur l’Ame des je ne m’y arrêterai point. 

Bêtes, par le P. B. Comme cet Ecrit, Voyez l'Examen du Pyrrhonifme , pag. 
tout ingénieux qu’il elt , ne renferme qu’un 482. Ôt l'uiÿ. 
agréable badinage , fans aucune folidité , 

ROSE. (GUILLAUME) 


M. de Launay ejl fort blâmable cC avoir 
répandu tant eC doges fur ce Prélat , fans y 
mêler pour le moins quelques c en f tires. Ceft 
un fcandale donné. 

Bayle a commis fouvent la faute que je 
vais -reprendre. La raifon , qui l’engage à 
dire que M. de Launoy elt fort blâmable 
d’avoir répandu tant d’eloges, lansymêler 
quelques cenfurcs , c’elt que ce Prélat étoit 
le plus enragé Ligueur qui fut en France. 
Par conféquent toutes les fois que Bayle, 
fans y mêler quelques cenfures , a répandu 
de grands éloges fur les Protcllans révoltés 
contre leur Prince légitime , il elt coupable 
du même délit qu’il reproche a M. de Lau- 
noy. Que Bayle , à l’egard de ces Protcf- 
tans, ait imité la conduite de M. de Lau- 
noy , c’cft ce qui ne fouflre aucune diffi- 
culté. Bayle a donné des Articles à Cathe- 
rine, ôt a Anne de PARTENAI, fa fille. 
Si l’on vouloit le fervir de l’exprcllion de 
Bayle , Ton diroit qu’elles furent en leur 
tems les deux plus enragées Ligueufes du 
Parti , ou de la Ligue Huguenote contre 
Louis XIII. Anne , dit Bayle, fe rendit 
TREéS ILLUSTRE par fa PlE'TE',&par 
fon fç avoir. Elle fout tnt avec tant de conf- 


tance toutes les incommodités du Siège de la 

Rochelle LE COU R A iE de (a mère 

Catherine , fut encore PLUS MERVEIL- 
LEUX y puifque , malgté fa grande vieil- 

leffe , Ôte El’e é? fa fille ne voulurent 

point être comprifes dans la Capitulation , 
ôte. Jamais l’Evêque de Senlis ne fit rien 
de plus pour la Ligue Catholique çontre 
Henri I V. qui ait pû donner l'ujet à Bayle 
de le nommer un enragé Ligueur. Cepen- 
dant Bayle répand à pleines mains les do- 
ges fur ces deux Dames , fins y mêler la 
moindre cenfire. C’eit donc de la part un 
fcamlale donné. Voyez auili dans Bavlc 
l’Article RA MUS , REM. I. Ramus y 
elt reprélcnté dans un cas pareil. Il contri- 
bua par fon éloq * ence à introduire les Ren- 
tres en France, & au cœur du Royaume , 
ou ils causèrent a (fez de maux. C’ctoit une 
aétion de Ligueur Huguenot contre fon 
Prince , ôt contre fa Patrie. Malgré cela , 
Ramus elt loué par Bayle , comn» un 
homme craignant Dieu , zèle pour la Re- 
ligion Réformée , ôte. Bayle ny mêle pas 
la moindre cenfure , pour le blâmer com- 
me Ligueur. 


ROSIER. (HUGUES SUREAU DU) 


On l'envoya avec le Jéfuite Maldona : au 
pays Mejfin. 

» D’autres difent que ce fut un Sorbo- 
» nilte , nomme Maurus. Peut-être celui- 


* là accompagna-t-il le Jéfuite. Lorfque 
» Sureau Ce fit Catholique en 1572. il avoit 
" été Mimttrc plus de dix an» « . Dtica- 
tiana , pag. 203 . 


ROTAN. (JEAN-BAPTISTE) 


Dans les trois premières Remarques A. 
B. C. on dit que Rotan agilloit de mau- 
vaife foi , ôt trahilfoit fon Parti , &c. 
Comment accorder ce lcntiment avec ce 
que Bayle dit dans le Texte , que deux ans 
après , Rotan fit un Ouvrage pour réfuter 
les motifs de la Converfion de Cayet , im- 
primé à la Rochelle en 1 596 ? Comment, 
dis-je , accorder ce fentiment avec ce que 
Bayle venoit auifi de dire dans fon Texte, 
que Rotan, ayant commencé à trahir fon 
Parti en 1593. continua , dit-on , de preva- 
riquer tout le refie de fa vie , ôte ? 

REM. B. L’Auteur de VHifloire de 
Plantes , cite' par Bavle , n'a fait que bro- 
der les pairages de d’Aubigné. Cet Hifio- 
rien , dit Bayle en parlant de Cayet , ayant 
rapporté le précis des obje fiions & des rè- 
ponfis , en homme partial contre ceux de la 
Religion , Ôte. Pourquoi Bayle n a-t-il pas 


fait une réflexion fcmblable fur les paflages 
de d’Aubigné , de l’Hilloricn de rEdit de 
N. mes, grc? 

R h M. C. La Confeffton de Sanci , citée 
dans cette Remarque , elt un Ouvrage la- 
tirique, indigne de toute créance. L’Au- 
teur y dit , entre autres chofes : Ro'an , & 
de Serres fe font 1 cidre pour le Synode de 

Montpellier Mais le malheur fut fi 

grand , qu'ils moururent tous deux à l'ou- 
verture au Synode. 

» C’elt iuppofer évidemment , dit M. le 
» Clerc , au’ayant été élus pour allilter à 
» ce Synode , ils s’y trouvèrent eflèctivc- 
» ment , mais qu’ils y moururent à l'ouver- 
» ture , ôt avant que l’on y fut entré en 
» matière , &c. Or il elt certain que de 
* Serres mourut à Genève , ôt fuivant J a- 
» cob Spon, dans fon Hiltoirc de Genève 
» ( cité par le P. le Long, pag. 952. de fa 
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» Bibliothèque de la France) ce ne fut qu'à 
» la fin de 1598. & qu'il fut enterré le 
» même jour que fa femme , <& dans le même 
» tombeau. Le Synode de Montpellier , 
» dont il cfl ici qucllion , fut tenu à Mont- 
» pellier au mois de Mai de cette année 
» 1598. comme Bayle en convient ici. 
» D’Aubigné étoit conféquemment mal 
» informé , <frc a . 11 n'elt pas aulïi cer- 
tain que l’a crû M. le Clerc , que de Serres 
mourut à Genève après le Synode de Mont- 
pellier. Car i°. ce Synode ordonna ( pag. 
231.) qu'on demanderoit fes Manufcrits à 
fes Heritiers. C’eft la Note de M. des Mai- 
zeaux fur la 97. Lettre de Bayle , datée du 
5. Janvier 1691. 2°. Un Auteur contempo- 
rain , dont je vais citer les paroles , dit que 
de Serres mourut à Orange , & que fa 
femme lui furvécut de quelques jours. 
Voici le palfage de cet Auteur , dont 
l’Ouvrage n’a point été imprimé (A) : 

. » Année 1 598. La mort foudaine & dé- 
» plorable de Jean de Serres , Hérétique. 

» En cette même année mourut mifé- 
» rablement à Orange , Jean de Serres , 
» homme de grand efprit , de rare érudi- 
» tion , bien verfé aux Langues, ainft 
» qu’il apert de fes Ouvrages , tant Grecs 
» & Latins , que François ; mais de mau- 
» vaife foi , ôc ayant apollafié de la vraye 
» & de la Catholique, 6 c de mauvaife con- 
» fcience. Ce pauvre mil'érable avoit enfin 
» reconnu , & même quitté , ôc méprifé 
>» en fon ame les erreurs de Calvin , ÔC 
» approuvoit les vérités Catholiques enfei- 
» gnees en l’Eglife, ôc même avoit réfolu , 
» & promis à nos Pères de la Million d’O- 
» range d’écrire fur ce fujet , ôc d’abjurer 

* fes erreurs. Mais , comme il prenoit tou- 
» jours des délais , ôc n’a,voit point d’af- 
» lurance du Ciel de vivre plus long-tems, 
» ni de remède contre la mort foudaine , 
» elle l’attrapa , Ôc l’abbattit fous fa faux 

* par une apoplexie , qui le furprit à l’im- 
» proviitc , ôc ne donna pas le loifir à un 
» de nos Pères d’accourir , ÔC de venir à 
» tems pour le fecourir ; car il le trouva 
» fans connoiifancc , fans parole , ÔC fans 
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» voix ; afin de donner, par cette mort fi 
» inopinée Ôc|fi contraire , aux autres tem- 
» ponfeurs Huguenots d’Orange , un bel 
» exemple des jugemens ÔC des chatimens 
» de Dieu fur ces dilayeurs en une affaire 
» fi importante ôc fi necelTaire à Salut. Sa 
» malheureufe femme , qui l’avoit toujours 
» empêché de fe convertir , fut peu de 
» jours après lui emportée, comme lui, 
» d’une mort egalement fubite Ôc funefte , 
*» ôc afin qu’elle fût fa compagne au cha- 
» timent , ÔC en la peine temporelle ÔC 
» éternelle , comme elle l’avoit été du pé- 
» ché ÔC de l’Héréfie « . 

J’ai rapporté ce paffage pour bien des 
railons. i°. Parce que Bayle avoit fort 
fouhaité d'avoir des Mémoires fur cet Hif- 
torien. 2 0 . Parce qu'il peut fervir de fup- 
plément à la Vie que le P. le Long a donnée 
de cet Auteur dans fa Bibliothèque Hiflori- 
que de la France , ôc copiée par le P. Nice- 
ron. 3 0 . Parce qu’il détruit les foupçons 
qu’on avoit eus , que de Serres ctoit mort 
empoifonné, comme le bruit en courut dans 
le tems ; s'étant rendu odieux à Bèze , ÔC 
aux autres Minières de Genève par fon 
1 raité de Fide Catholica , ou Apparat us 
ad Catholicam Fidem , qu'il avoit fait im- 
primer à Paris en 1597. malgré leurs oppo- 
litions ôc leurs remontrances , ôc où il fou- 
tenoit , entre autres chofes , qu’on peut fe 
fauver dans PEglife Romaine. 

R EM . F. Maimbourg fuppofe que du Fay 
étoit Miniflre y qu'il y a eu un Miniflrc nom- 
mé Rohan , que ces deux prétendus Minières 
abjurèrent la Religion Réformée. Tout cela 
eff faux. On les regarda comme de faux frè- 
res ; mais il ne paroit pas que Rotan , ni du 
Fay foyent morts aftuellement & ouverte- 
ment Papifles. 

Tout cela efi faux ! Pourquoi? Parce 
qu'il ne paroit pas. La preuve cft bien foi- 
ble pour une afîcrtion fi pofitive. Il efl 
pourtant vrai que Florimond de Rémond , 
qui écrivoit fon Hifloire de rHéréfie , en ce 
tems-là-même, dit exprefiement , au Livre 
VII. ch. 19. n. 4. que du Fay mourut Ca- 
tholique. 


RUARUS. (MARTIN) 

' Jean-Laurent Moshcim, qui promettoit tario ifio tno , quem laudas , maximi in be- 
une Vie de Ruarus, n'étoit pas content de neficii loco hoc mihi foret. Curatè de hoc ho - 
l’Article que Bayle a confacré à ce Soci- mine in Bremcnli Bibliotheca exponere mihi 
nien. Voici ce qu'il ccrivoit fur ce fujet, conflitutum efl. Perpauci enimfunt , quibus 
dans une Lettre au 30. Novembre 1718. à arcanæ vitœ ippus rationes cognita fint . 
M. de la Croze , ôc inférée à la pag. 279. Quas tamen in ejufmodi viris non ignorare , 
du premier Tome du Thefaurus Epiftolicus pernecejfarium duco. Ogerii locum Bcelius 
Lacrozianus , imprimé à Leipfic , en 1742. jam notavit, qui in RUA RO alias nimis je- 
j»-4°. junus efl. 

OE RUARO fi quid refeire poffes ex Uni - Dans la Lettre précédente datée du 13.' 


(A) M {antres Hifîoriqns CT Apologétiques poar h Corn- (ois de la Vie j CD cft l’Auteur, 
future Ht Jéfut t co dervez au Collige de Dijon. Le P. Fran- 


RUA 

de Septembre 1718. il avoit dit, pag. 279. 
Nttnc Vitam conjcribo Mari. RUslRl 9 io- 
ciniani celeberrimi , CT qtadcm Holfati , qua 
mores , ammum , erudifioncmqtte hominis eu - 
ratius delineaturus fum. Non is mi/ii tantus 
videttir vir , qualis t/«/go fingitur. Huma- 
nitaiem , concinnos mores , aliquamve Litte- 
rarum humaniorum noiitiam , omnem ipfi fa- 
mam concilia ffe puto. Ingenio a lias defiitue- 
batttr <tr judicio. Erit hic labor meus 

Bibl. Bremcnf. p/m Memorid teneo te 

in Dijfertationibrs tuis RUARI injecijfe 
mentionem , &c. Voyez aulïi la 184 e . Lettre 
du Recueil des Lettres de Gudius & de Sar- 
rau , <&c. publiées par Pierre Burman , à 
Leyde, en 1711. in- 4 0 . 

On lit à la fin de la REM. A. une Remar- 
que Critique , qui ne vient pas de Bayle , & 
liir laquelle M. le Clerc a fait cette Note : 

» On donne le titre entier de l'Ouvrage de 
» Charles Ogier, on en date l’impreffion 
» de 1636. & on prétend que Bayle fe 
» trompe au mot ULEFELD,en la datant 
» de 1656. Cette Critique ne vaut rien. 

» L'Edition porte en date M. DC. LVI. 

» Le Privilège ell du 23. Décembre 1655. 

» L'Auteur étoit mort le XL Août 1654. 

» & l’Ouvrage , qui elt pollhumc , fut im- 
» primé par les l'oins de François ( frère 
* du Défunt ) qui y mit une Epitre Dé- 
» dicatoire datée , fans mois ni jour , de 
» la fin de l' année 1655. J’ai le Livre fous 
» les yeux « . 

Ou M. le Clerc a manqué d’attention , 
ou la Remarque Critique n’étoit pas la mê- 
me dans fon Edition du Di&ionnaire de 
Bayle, que dans celle de Trévoux. Car 
i°. dans cette dernière on ne dit nullement 
que Bayle fe trompe au mot ULEFELD , en 
datant de 1656. le voyage d’Ogier. On fe 
contente de renvoyer a cet Article. 2°. 
Dans l’Article d’UL EF EL D y REM.Q. 
ce voyage cil daté de 1656. On n’auroit 
donc pû cenfurer Bayle d’en avoir fixé Tim- 
preflion à l’année 1636. La feule faute, qui 
fe trouve dans la Remarque Critique , c’ell 
d’avoir mis cette Edition à l’année 1636. 
encore n’ell-ce peut-être qu’une faute d’im- 
prefiion. 


RUS. 

REM. B. On a deux 
Lettres y &c. 
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Elles ont été réimprimées en 1729. à la 
fin de l'Ouvrage l'uivant : Gujlam Georgii 
Zeitneri , O. F. P. & P. Hifioria Ctypto- 
SociniJmi,Altorfina quondam Academià in - 
fifi's an, ma. Accejfcrunt, prater ali a , Pa- 
ient tnt Smalcii Dtarium vu a ex autogra- 
phe, & Martini Ruari Epijlolamm Ceiitu- 
rtee duce y Notis Hlufiratx . Lipfîa , 1729. 
in- 4 °- Comme je ne connois ce Recueil que 
par l'extrait qu’en ont donné les Journald- 
tcS'de Leipfic ( A ) , je citerai le Jugement 
qu’ils portent des Lettres de Ruarus. Fi- 
nem , dilént-ils (B) , imponit toti operi in- 
gens appendix , Martini Ruari Epiitolarum 
C enturie d u e , ob raritatent prima Editio- 
ns , annexa . His quoqtte Epinolis , quorum 
prior Ccmuria A. 1677. pojler.or A. i( 58 i. 
Am/lelodami , in-oliavo , prodiit , comités 
data fini Nota S. R. Zeitneri, Hiftoriam 
parttm Itterariam illu/lrames , panim Soci- 
ntanas Ruari , aliorumque ratiunculas ener- 
yantes. Ceierüm,argumen:a illarum Epi/lo- 
larum quommits petfiquamur , cùmfpatii an- 
guftia ob/let, in lus Aélis jan A. 1683. M. 
Januar. p. 20. Sqq. recenfionem po/lerioris 
Centmia , qua hodie rarior e/l priore , exlti- 
bitam effe , eamqne qnàm diligent! jji nè con- 

fillam Ceterùm,Zeltneriana hujus Edi- 

tionis eliam Indice, n /me lande praterire non 
po/fumus. Certè,qui vel Martini Rttari nomen 
tbi quajtverit, tnveniet per partes defirip- 
tam vitam hominis univerfam. Sed , rit par.ca 
qttadam addamus de Ruari Epi/lolis , omifit 
Zeltncnis iio/lerjure metitbqtle Ccmuria fi- 
cunda Epi/lolam ultimam , prima qnippe 
jam Centmia infirtam loto fixagefimo 
quinlo , proque ea ex Epiftolis Remonltran- 
tium collocavit hue Ruari ad Stcph. Cur- 
cellæum Epi/lolam , novi/jima ipjlus fata 
continemem , & fortafe omnium à Rrtaro 
feriptarum po/bemam : prater qttam tfyinfi - 
mit, p. 195 -fqq- Epi/lolam qnandam Ruais 
è Calovn Opciibus Ami-Socinianis. lllud 
auoque obfcrvaium nobis e/l , non omnia hic 
loca c/fe emendata , qua cmendari jufferant 
Indices erratorum , priori Editioni fubjcbli. 


(A) AR. Erudit. Mtnf. Man »7ji. pag. sio- iï ftqq. 


(B) WJ. pag. ai 7 . 8c ai8. 
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S. 

SABELLICUS. (MARC-ANTOINE-COCCIUS) 


R EM. E. Bayle y rcfutc Beughem,qui 
cite une prétendue Edition d’un Ou- 
vrage de Sabcilicus, faite, à Mayence en 
1442. Il pouvoit ajouter que l’Imprimerie 
n’étoit point alors connue , & que par con- 
féquent l’on n’avoit encore imprimé ni à 
Mavcnce, ni ailleurs. Voyez ci-dcllôus 
UTINO. 

Comme le P. Niccron a corrige dans fon 
1 2 e . Tome pluficurs fautes de Bayle fur Sa- 
bcilicus, j’y renvoyé le Lcéteur, & je me 
contente de parler ici d’une ancienne Edi- 
tion de Jultin 8c de Florus, revue par Be- 
roalde , 5 c par Sabcilicus. Fabricius , 8c le 
P. Niccron , qui paroiflent en avoir eu con- 
noiffancc , n’ont point été exaéts dans le 
peu qu’ils en ont dit. 

Cette Edition cil in-folio , fans nom 
d’imprimeur, 8c fans marque d’année (A) . 
Les deux-Hiftoricns font imprimés enfem- 
ble , 8t le nombre des pages cil: continué 
au Florus. 11 n’y a ni Epitre Dédicatoire , 
ni Préface , à h tête du Juftin ; mais au de- 
vant du Florus on lit : Ad Magnificum Co- 
mitem Petrnm-Mariam Rnbettm , Parmen- 
fem , Epiflola ; 8t à la fin du Livre on trouve 
ces Vers: 

A*rca Juflini, Lueiqtte Efithomala Flori , 

Ært tihi modico , candi Je LtBor , tmt. 

Contraktt iflt T iti numtrofa Volumina LrvL 
P omftii Hiflàriai conlrahit il U T rogi. 

Q aàm hem conjnn&i l tumqnt hic ubi définit , illt 
Incipit , atquc unum pent videtur opu. 

Fi te recognovit qnos Jsfltnianus ad unguem 
Fomanns. Félix , Letfor Anice, vale. 

On lit enfuitc une Fpitrc de Sabcilicus, af- 
fez curicufe , pour être inférée ici. 

MARCL'S-ANTOMUS SABELLICUS JO. MAT- 
T HÆO COtlTABESO , VIRO PATR1110, 
SALUTEM. 

SABEUS. 

Léon X. VappeVaa Rome pour le faire 
Garde de la Bibliothèque Vaticane. 

Je ne le croirai point, qu’on ne m’en 
donne une preuve tirée de quelque monu- 
ment de ces tems-Ià. Philippe Beroalde,le 
jeune, qui avoit fuccedé en 1518. àPhè- 


Recognovi his paucis diebus Juflini & Lucii 
Flort Lpitomen. Fuit que ea mthi Letho pa - 
rum jucttnda , non quia non utcrqtie fit ama- 
bilis , & ut hic ex Lruii majejtate multiim 
referens , ita ille ex Trogi gravi tate. Veriim 
Roman# peregrinaauc bitfloria imaginent 
velret dnplici Tabella intuitus non J;ne do- 
lore animi admonebat , quantum in duo bus 
viril , quonim hi lincamenta veriiifque ty- 
pum exprefere , amiferit Poftcritas. Cate- 
rùm ? fl fatomrn invidia ea fuit , ut tanta 
hominum indole neceffario carcremus , haud 
vulgaris gratia debetur his, per quoi demum 
confecuti fumtts , ut fl non corpus , imagi- 
nem faltem tantarum lucubrationum tenere - 
mus , fi ( quanquam ) proh dolor ! ne banc 
quidem umbeam nifl mendofam , claudamjfr 
corruptam librariorum five infeitia flve in - 
curia ad Pofterus tranfmiflt. Scio ego virvm 
noflri temporis , ingenio & eruditione floren- 
tem y in hoc multiim opéra adhibuiffe ut Flo- 
rus ipfe q ( quim ) emendatijjimè legeretur. 
Sedyvel Juo ipfiusjudicio , vel, quod magis 
credo , librarta offteina vitio , partim quod 
voluit ejjecit. Ouod tu , Vir eruditiflime , ita 
ejfe facile deprehendes , fi recenti a cxempla- 
na ( nifl ego quoque pari fraude fum decep- 
tus ) cttm veteribus illis contuleris. Nilil 
enim q ( quod ) ad eam recognitionem atti- 
nerety qua diligentijjima efe potuir , à me 
pralermiffum pttto ; nec Antonius Morctus , 
vir fumma dtligentia , ac fupra q dici pofjit 
accuratusy gerenda rci defuit. Sed fie ego 
evenire arbitrory ut nihil quod à noient ibtts 
& invitisfiaty reâè fiat. Tu ver'o quid in 
hac pane profecerimus vide , ac boni conftde. 
Vale. 

Un Auteur Efpagnol (B) juge ainfi de 
Sabellicus : M. Antonius Coccius Sabcilicus 
Icniter fcripflt , ut Pomponii Lati difcipulrm 
agnofeas : at plerumque infulfus & inficctus 
videtur mihi. 


(FAUSTE) 

dre , étant mort Bibliothécaire , ou Garde 
de la Bibliothèque du Vatican , eut pour 
Succellêur Zénobc Acciaioli , à qui fuccéda 
Jérôme Aléandre, comme je l’ai dit dans 
les Articles de ces deux derniers. 


(A) Fabricius cite une Edition de Florus faire S Milan, 
en ijto. in-fal. avec une Eptre 1 Pierre Marte Pubeni y ex 
Phihpfi BtruIJi cjfugatione. Le P. Niccron dit uniquement 


JnJlinm lï Florm à Sahel tic < rmendati. Venrtiis , 149J. in foi. 
(B) Çrrg. Majanfii Epjlolx , E/i/î. ad Le3. pag. XU- 

SAINCTES. 
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SAINCTES. (CLAUDE DE) 


11 fut reçu Do fleur en Théologie Pan 
*555- r 

Ce ne fut qu en 1550. 

REM. L). llfloutint que Henri 111 - avoit 
e'té jti fl ement affajjiné , çy que Henri IV . me- 
ritoit la même pane. Rapportons tout le narré 
de M. de Thou. 

Le témoignage de M. de Thou, quel- 
que refoeclablc qu’il foit , ne me paraît pas 
tout-à-fait concluant. Cet Hiftorien dit que 
Sainéles ayant mérite la mort , cette peine 
fut commuée en une prifon perpétuelle, où 
il mourut peu de tems après. Cependant 
cet Evêque fut enterré dans fa Cathédrale 
avec une magnifique Epitaphe ; ce qui 
peut faire douter de ce qu’avance M. de 
Thou. J’avoue cependant qu’on pouvoit 
avoir transféré le corps de ce Prélat, du 
lieu où il étoit mort ( c’ell-à-dire , de la 
prifon ) à fa Cathédrale. Il pouvoit l'avoir 
demandé en mourant j il n’y avoit rien en 
cela que de fort naturel. 

REM. G. Bayle nie à tort au n. 20. que 
Sainclcs eût été nommé Evêque par Char- 
les IX. Voici U s fautes cf André du Soufflai , 
dit Bayle. Il du que Claude de Satnfles 
étoit Profefenr Pan 1533. dans un Monaf- 
tere de Chanoines Riguliers. Ordinis S. Au - 


guflini Canonicortm Regularium anno 1533. 
Profeffor. 

Avant que de critiquer , il faudrait être 
bien allure de la juflctîe de la ccnfd.e. C’eft 
ce que n’examinoit pas toujours Bayle, qui 
a mal entendu le Profefflor d’André du Saul- 
fai ; terme qui fignifie ici Profès , &. rien 
autre choie. Cette prétendue faute de du 
SaulTai cil du nombre de celles que Bayle ap- 
pelle groffes fautes , fautes indignes cPexcufle. 
Au rcite , je crois que du Sauflai s’ell trompé 
en dif'ant que Claude de Sainéles fit pro- 
feflion en 1533- M. de Launoy, cité au 
commencement de cet Article, dit que ce 
ne fut qu’en 1540. C’étoient ces deux Au- 
teurs que Bayle devoir marquer cire oppo- 
fés entr’eux ; de s’il ne pouvoit découvrir 
de quel côte étoit la faute , il devoir au 
moins la montrer a fes Lccleurs. 

11 ne faut pas être furpris que Bayle dife 
beaucoup de mal de Saincles en qualité de 
Ligueur, de même que de plufieurs autres, 
aufquels il a fait le procès pour ce lujct. Je 
crois que la première caule de fa haine pour 
ces Ligueurs , a cté le zèle qu’ils avoienc 
fait paraître en toute occalion en faveur de 
la Religion Catholique. 


SAINT-CYRAN. (JEAN DU VERGER DE HAURANNE, ABBE’ DE) 


REM. A. Peu de gens fçavent qu'il foit 
V Auteur d'une Apologie des Evêques qui 
prennent les Armes. 

Voici le titre de ccttc Pièce : Apologie 
ont Mejiire Hemy-Lotys Chaflaignier de la 
ochepoj y , Evejqne de Poifliers. Contre 
cc"X qui dijent qu'il n'efl pas permis aux Ec- 
clcfla nq-’cs cf avoir recours aux armes en cas 
de néceffltté : in- 8°. de 267. pages à 22. li- 
gnes , gros caractère ; lans Y Avis au Lec- 
teur de huit pages, &. la Lifle des Prélats 
qui ont pris les Armes , laquelle en a 13. 
Cet Ouvrage cil imprime fans Approba- 
tion , fans Privilège , fans nom de lieu , 
ni d’imprimeur ; avec la lèule date de 
M. DC. XV. 

REM. B. Bayle parle du Cas Royal, qu’il 
dit n'avoir point vu. On trouve de longs 
extraits de ce Livre dans les Mémoires Chro- 
nologiques pourfervir h l'Hiftoire Eccléflaf- 
tiqtte du XVII. Siècle par le P. d’Avrigny , 
Tom. 2. pag. 110. On y voit , dit M. le 
Clerc , le génie prefque toujours alambiqué 
de l'Auteur. 

REM. C. V Affemblée du Clergé ordonna 
qu'on effaçât fon Eloge. 

11 elt certain que le Clergé de France fit 
fupprimer cet Eloge. 11 faut obferver que 
que quand le Clergé fit imprimer à fes dé- 
pens , qui montèrent à neuf mille livres , les 


Ouvrages de Peints Aurelius en 1641 . pref- 
que tous ceux qui avoient confcnti a cette 
impreflion , ignoraient que ce fut l’Abbé de 
S. Cyran, qui s’etoit couvert de ce malque. 
Les l’euls Amis de l’Auteur étoient inllruits 
de ce fecret , 8c ce furent eux qui portèrent 
TAH'cmblée de 1645. à faire faire une nou- 
velle imprefiion du Petrns Aurelius , avec 
l’Eloge inféré à la têce de ccttc Edition 
ubliée en 164 6. Mais dès qu’on fçut que 
Abbé de S. Cyran étoit le Peints Aurelius , 
le Clergé le defavoua , en faifant fupprimer 
l’E 4 oge nouveau que Mrs. de Sainte-Marthe 
avoient conlacré à fa Mémoire , dans le 
IV e . Tome de leur Callia Chrifliana. M. le 
Clerc prétend que l'Edition du Petrrs Au- 
relius, faite en 1641. avoit été conflfquée 
par ordre du Roi. 

Le fait rapporté dans cette même Re- 
marque, au n. 13. fur la foi de Vigneul- 
Marville , peut être vrai. Mais il cil fort 
probable que cet Auteur ne l’a avancé que 
comme une conjeélure de caprice, pareille 
à tant d’autres qu’il débite comme des faits 
avérés. 

REM. D. Pour débrouiller ce que Ton 
y dit des Lettres de l’Abbé de S. Cyran , 
que Bayle n avoit pas vues , il faut fçavoir 
que le P. Pintcrcau, Jéluite, publia les 
Lettres mutuelles de Janfénius 8c de cct 
Ciqqqqqqq 
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Abhé , dont les originaux faifis , lorfque ce- 
lui-ci fut enfermé à la Balhlle, avoient 
été mis dans la Bibliothèque du Collège 
des j éfuites à Paris , où ils lont encore ac- 
tuellement. Le P. Pintereau en fit impri- 
mer deux petits Volumes in- 4 °. Le premier 
elt intitule : La Nai/fance dn Jnnfenifme de- 
couverte par le Sieur de Preville. Louvain , 
1664. Le fécond a pour titre: Le pmgris 
du janfenifme , &c. Avignon , 1665. Le P. 
Gerberon en a donné une nouvelle Edition 
in-12. accompagnée de Notes Apologéti- 
ques , t TC- Ces Lettres de l’Abbé de Saint- 
Cyran n’ont rien de commun avec les au- 
tres qui portent fon nom , publiées en 
1648. par M. Amauld d’Andilly. 

DANS LE TEXTE. Set Amis préten- 
dent qu'il ne fut mis en prifon l’an 1637. 
qu'a caufe que le Cardinal de Richelieu je 
voulut venger de ri* avoir pû obtenir de lui 
un fufjrage pour la nullité du mariage du 


Duc cl Orléans avec la Princejfe de Lorraine • 

Cette prétention n’eft pas vraifcmblable. 
Le fuffrage de l’Abbé de Saint-Cyran , die 
M. le Clerc , n’étoit au fond d’aucune im- 
portance , &. d’ailleurs, quand il fut empri- 
i’onné , Fatfairc du mariage avoit été déci- 
dée il y avoit déjà deux ans. Le Cardinal 
n’cùt pas différé fi long-tcms fa vengeance , 

ère. 

REM. E. Il y a d^s gens qui difent que le 
Cardinal de Richelieu le crut fi propre à 
écrire fur lescontrovetfes des Protefians , qu'il 
P exhorta à y travailler dans la prifon , &c. 

On peut être affuré que c’eft un conte. 
Sans décider ici du caractère de l’Abbé de 
S. Cyran , il elt certain que le Cardinal ne le 
regardoit , que comme un efprit brouillon , 
capable de mettre par fes idées fin gu lier es, 
le trouble dans l’Eglife. Ce fut par cette 
raifon , qu’il refufa conftamment de lui ren- 
dre la liberté. 


SAINT-C Y RE. 


REM. B. La réflexion eflfort naïve. Sic. 

Avant que de cenfurcr cette réflexion 
prétendue naïve, il falloit s’aifurer que ce 
n’étoit pas une pure réflexion de Parti , 
faite malicieufcmcnt par Bèze , dont THif- 
toire efl remplie de traits fcmblables. Bayle 
cite enfuite M. de Thou ; mais y a-t-il lieu 


de douter que cet Hiftorien ne foit ici le 
Copilte de Bcze. Au refte , cet homme , 
que Saint-Cyre fit punir du dernier fup- 
plice pour crime d’adultère , s’appclloit 
Jacques Deflandes.W avoit réfigpé en 1554. 
là Charge de Secrétaire du Roi. 


SA1NTE-ALDEGONDE. ( PHILIPPE DE MARNIX , SEIGNEUR DU MONT ) 


Né Van 1538 mort le 15. Décem- 

bre 1598. 

» La Taille-douce de Sainte- Aldegonde , 
» gravée par Gheyn en 1599. dit M. le 
« Duchat (A), porte, atat, LF///, d’où 
9 il s’enfuit qu’il naquit en 1 540. & qu’il a 
» vécu au-delà de l’année 1598 (B) .Dans 
» un petit in- 8°. imprimé en 1672. à Franc- 
» fort, fous le titre de Diartum Eruditorum 
9 Virorum memoria confecratum , on trouve 
» fous le mois de Décembre , Philippus 
9 Mamixius Tyrracus Belgii en (C) . 1598. 
» atat. 60. Il etoit donc Belge , mais d ou ? 
» C’eft ce que je ne puis deviner. Au lieu 
» de Tyrracus , ne faudroit-il pas lire là Cy- 

SAINTE-CROI 

REM. A. Je parlerai de fes Livres. 

9- Lorfque M. Bayle efl mort , dit M. le 
» Duchat (D), les Lettres du Cardinal de 
» Sainte-Croix ne paroiffoient pas encore. 


9 neasl Ce petit Livre efl plein de fautes 
9 d’impreflion j & Rem. C. de cet Arti- 
9 cle, Sainte- Aldegonde ell comparé au 
9 Cyneas de Plutarque dans la Vie de 
9 Pyrrhus « . 

Comparez cet Article avec ceux de 
BEDA, CAYET, REMOND, &c. 
& vous y verrez évidemment la partialité 
de Bayle. Beda , Cayet , Rémona font ac- 
eufés, ÔC Bayle les traite en coupables con- 
vaincus , malgré leurs défenfes viélorieufes. 
Sainte-Aldegonde , au contraire , fi l’on en 
croit Bayle , fe juflifie pertinemment fur tous 
les points dont il efl accufé. 


X. (PROSPER) 

9 Elles font imprimées , tant en Italien 
» qu’en François , au devant des Synodes 
9 de France , publiés en 1710. par le Sieur 
» Aymon « . 


(A) Ducatuna , p*g 104. ( c ) 11 f » ut lir * doute, ait. 

(B) Le P. le Long, dans fa Ritliothiq*e fterée , dit que (D) Ducatiaiu , pag *04. 
Sainte- Aldegonde mourut en 1J98. 
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SALMACIS. 


Fontaine qui effeminoit ceux qui en bu - 
voient , ou qui y entivient. 

Patin fait mention d’un Médecin qui 
croyoit qu’il falloir prendre a la lettre le 
terme d 'effémincr. » Le Médecin nouveau 
» venu ici , dit-il ( A) , fait profellion d’être 
» grand Myihologiue. Pour marquer l’on 
» habileté , il allure que quand on a dit 
*> que la Fontaine Salmacis efieminoit les 
» hommes , on entendoit que fon eau , 
» par une propriété admirable , rendoit 
» femmes les hommes qui s’y baignoient. 
» Si le bon-homme trop crédule avoit lu 
» les bons Auteurs qui ont travaillé fur 
» cette matière, comme Vitruvc , il y 
» aurait vù la caufe de cette application. 
» Les Montagnards, qui y venoient puifer 

SAMBLANC,AI. (JACQUES 

RFM. A. Bayle avoue que Varillas, dans 
la première partie de fon pairage , n’a fait 
que paraphrafer Beaucaire. Or la ièule 
manière , dont celui-ci raconte le fait , le 
rend légitimement réculable. Beaucaire en 
vouloir étrangement , je ne puis dire pour- 
quoi , au Chancelier Antoine du Prat , 
jufqu’à dire qu’il étoit bipedum neqtiifjimus y 
paroles tranferites par Bayle. Un Ecrivain, 
ui fe lailfe entraîner par fa paillon jufqu’à 
c tels excès , ne mérite aucune créance. 
Bayle lui -même l’a obfcrvé en cent en- 
droits. Beaucaire paraît n’avoir en vue , 
que de faire l’Apologie de Samblançai, 
aux dépens de la réputation du Chancelier. 
Revenons à Varillas. Cet Hiltorien fuppofe 
que Samblançai fut arrêté pour n’avoir pas 
envoyé à Lautrcc qui commandoit alors 
( l’an 1522. ) en Italie , l’argent qui lui 
étoit nécelîaire , ÔC qu’ayant été mis en 
rifon pour ce fujet , il n’en forcit que pour 
tre conduit au gibet, le 14 .cC Août 1523. 
Cette dernière date , admife par Bayle , 
devoit lui faire connoître Terreur grollièrc 
de Varillas ; la Sentence contre Samblançai, 
n’étant que du 1 1. d’Aoùt 1527. & l’exé- 
cution du 12. de ce même mois, comme 
Bayle Ta fort bien obfervé dans fon Texte. 

Bouchet dit exprelfémcnt que Taftàire 
fufeitée à Samblançai, au fujet des fommes 
u’il n'avoit pas envoyées en Italie , étoit 
e 1524. & qu’en conléqucnce , il fut con- 
traint rendre compte de V adminiflration def- 
dits deniers & tréfors du Royaume , dont il 
fortit ^ SON HONNEUR , de forte que 
fes comptes rend” s par fa très grant diligence 
( car il étoit diligent & fubtil ) le Roi fe 
trouva redevable envers lui de certaine 
grant fomme de deniers. Ce témoignage 
prouve de deux chofes Tune , ou que Sam- 


» de l’eau , y apprenoient des Grecs une 
» manière plus douce ÔC plus civiliféc, que 
" celle qu ils menoient dans leurs rochers. 
Ea aqua non impudico morbi vitio , fed hu- 
mant tati s dulcedine mollitis animis barba - 
rorum eamjamam adepta efl. 

REM. C. Il y a un Livre intitulé : L'ifle 
des Hermaphrodites nouvellement defeonver- 
te, avec les mœurs , Loix , Cou (lûmes , CT 
Ordonnances des Habitant (Ficelle. 

Ce Livre a été réimprimé à Cologne , en 
1726. in - 12. 

Bayle a répandu beaucoup d’obfcénités 
dans cet Article , & dans plulîeurs autres ; 
c’clt-à-dire , qu’il y fait un perfonnage tout 
différent de celui qu'on lui verra bientôt 
jouer dans T Art. de Thomas SANCHEZ. 

DE BEAUNE, BARON DE) 

blançai ne fit aucune mention des fommes, 
que Ton prétend qu’il avoit payées à la Mère 
de François I. laquelle les avoit exigées de 
force , ou qu’il en produifit les quittances ; 
ce qui détruit le récit de Varillas fur le dé- 
mena que la Princcllè donna , en préfence 
du Roi fon fils , à Samblançai touchant les 
quittances retirées , Ôte. aulii bien que tou- 
chant la pnfondc Samblançai dès 1522. 
ou 1523. 

Samblançai , dit Varillas copié par Bayle, 
ne fut pas plaçât Prifonnier, qu’on lui donna 
des Commiffaires , &c. 

Toute cette narration de Varillas n’efi; 
qu’une fable. Et combien , dit Bouchet , 
qu'il deufl attendre à demander fes refies au 
Roy , neantmoins conduit par maleitr , en 
fit pourfuite. Les clers- voyant sesbayrent 
ou il avoit peu prendre tant d'or & d’ar- 
gent , vous les gra ns a c que fl s , édifices , 
chofes fomptueufes ou' il avoit failles , & 
qu'il etoit venu de bas lieu , (£r tant feirent 
avec un nommé Prcvofl de Tours , qui avoit 
eflé fon Serviteur , qu'ils feirent plufieurs 
grands fecrets , & chofe f ailles au dommage 
du Roy & du Royaulme. Et informations 

de ces failles fut ledit de Reaulne 

conflitué Prifonnier & certains Juges 

députés tant de la Court de Parlement de 
Paris , que de celle de Tolofe , (j Bottr- 
deattlx , &c. 

Je regarde encore comme une fable ce 
que dit Varillas cité aux REM. A. & B. 
touchant les Quittances retirées par Gentil , 
& fur le fecret gardé là-delfus , qui demeura 
caché jufqu'à ce que la Mère du Roi étant 
fur le point d'expirer , le révéla au Roi , & 
lui en demanda pardon. Ce que j’ai dit ci- 
delfiis , réfute fuffifamment Varillas , qui 
fera encore réfuté bientôt. 


(A) L'ERrit dt Quj Pjf/» ,p»g. 5. Edit. d’AmJU'rdam , 171}. 
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Bayle obfcrve au n. 6 . d’apres Bouchet , 
qti environ l’an 1538. Gentil fut pendu, & 
que fon crime e'toit d'avoir furtivement re- 
tenu les acquits du feu Treforier Poncher , 
qui par faulte cticeux , avoit etc pendu à 
Paris. Bayle devoit faire attention que Bou- 
chet parlant ici , non du Treforier de 
Bcaune , mais du Treforier Poncher, on 
avoit au moins lieu de croire que tous 
ceux qui attribuent à Gentil ( ou plutôt 
Gentils ) d’avoir retire les quittances que 
la Mère du Roi avoit données à Bcaunc- 
Samblançai , avoient confondu deux faits 
très dillingués l’un de l’autre. Surquoi j’ob- 
ferverai en palfint que l’Editeur du Marot 
imprimé à la Haye en 1731. n’a pas reufli 
dans ce qu’il a dit fur Sambançai. Marot 
faifant dire (A) à ce Treforier qu’un de fes 
Serfs ou Serviteurs , avoit été caufe de fa 
perte , l’Editeur a crû que ce Serf étoit 
Gentils. Mais il faut entendre par ce terme 
Prevoft , & dire que ce n’étoit nullement 
en retirant des quittances, que ce Serf avoit 
caufé la perte du Tréforicr. 

Obfcrvez que Gentils fut Confciller au 
Parlement en 1534. D'où Ton doit con- 
clure que la prétendue anecdote de Varil- 
las , que la Mère du Roi révéla , &c. cil une 
chimère , comme je l'ai déjà prouvé. 11 
cil certain quen ce cas Gentils eût été un 
criminel convaincu dès 1531. & que bien 
loin d’être reçu Confciller , & enfuite Pré- 
fidcnt , il n'eût guère pû manquer d’être 
pendu dèflors, comme il le fut dans la 
fuite pour un autre fait de meme efpcce. 
Bouchet dit que ce fut environ l’an 1538. 
mais ce fut plus tard , à ce qu’il paroît. 
Blanchard dans fes Confeillers , pag. 58. 
dit que ce fut en 1542. & que Minard ( de- 
puis Prcfident ) fut reçu à la place du même 
Gentils, en qualité de Confeiller,lc 6. Juin 
de la même année 1542. Ccilà quoi il faut 
s'en tenir. 

Varillas dit que Gentils fut un des Juges 
de Samblançai ; mais fur quelle preuve , 
puifque Gentils n’étoit point encore Con- 
icillcr , & que les Juges furent tirés des 
Parlcmens de Paris , de Touloufe , & de 
Bourdeaux ? Bayle devoit s’appercevoir que 
Varillas brodoit les faits avec trop peu de 
réflèxion , puifqu’il fuppofoit d’un autre 
côte , que Gentils ctoit Commis de ce Tré- 
forier. 

Les paroles de Beaucaire tranferites au 
n. 4. ne contiennent qu’un de ces faits, ou 
anecdotes prétendues , qui font le fruit de 
la malignité d’un Hilloricn pallionné. 

Bayle allure dans le Texte , d’après Va- 
rillas , qu’on jnflifia quelque tems après 
la Mémoire de Samblançai. Où en eft la 
preuve ? 

La Sentence de Samblançai portoit : Et 


CA) El/gie XXIV. Ton», i. pag. 344. Edit, w- 4 0 . 


A NC, AI. 

ont icelui condamné (£r tous fes biens , 

meubles & ht ritages confifqttés . Sur lefquels 
biens & confifeatton fera prinfe la fomme de 
trois cens nul livres pari fis, tant pour refit tu- 
tion des fomrnes par fes faulfetés mal prinfes 
par leditt J. de Beaulne fur fefdites finances 

du Roi & ce fans pivjudice de lad. debte 

prétendue par Madame Mère du Roi. On in- 
féra ces paroles , parce qu’entre les Pièces 
du Procès il y avoit une Reauefie préfentée 
par Mad. Mire du Roi , tendant à ce que le 
Jugement , qui feroit donné fur ledit procès 
criminel , fufifans préjudice de fa debte par 
Sentence par elle obtenue. On voit par là que 
cette Princelfe avoit un procès contre Sam- 
blançai, qui avoit déjà etc condamné à lui 
payer quelques fommes qu’elle lui deman- 
doit. Je ne doute pas que tout ce qu’on a 
ajouté au-delà , ne doive être regardé com- 
me des fables, ou comme de pures conjec- 
tures. 

Bayle ne dit pas précifément s’il prétend 
abloudre ou non celui qui fait le fujet de 
cet Article. 11 fe contente de dire qu'il fut 
condamné à être pendu, & que cette Sen- 
tence trop rigoureufe fut exécutée. 11 fem- 
ble qu’il ne rationne pas conféquemment à 
fes principes. Quand il s’agit d’un Juge- 
ment public &. authentique , il faut s'en te- 
nir à la Sentence des Juges , à moins qu’on 
n’ait des preuves indubitables qu'ils ont 
trahi leur miniltère , &. commis une injuf- 
tice. Tels font les fentimens que doivent 
inlpircr & d'équité, & le refpcéldù auxMa- 
giitrats. L'efpece d’humanité, qui nous tou- 
che en laveur des Malheureux, ne doit pas 
l'emporter fur ces fentimens. Plufieurs per- 
fonnes s’abufent en s’imaginant bien rai- 
fonner , quand elles difent : Je ne puis croire 
que cet homme foit coupable, de peur de con- 
damner un innocent. Ces gens-là ne font 
pas réflèxion qu’en refùfant, par une faulle 
pitié , de condamner un particulier , ils font 
le procès à tous les Juges qui l’ont con- 
damné , & qu’en difant , cet homme - là 
n'efi pas coupable , ils difent équivalemment 
que ceux qui l'ont condamné , font coupa- 
bles d’injultice. Si les faits énoncés dans la 
Sentence contre Samblançai font vérita- 
bles , cette Sentence n’étoit point trop ri- 
goureufe. Bayle n’a donné aucune preuve 
qu’ils fuflent faux, ôc la préemption ell 
pour les Juges. Bayle convient lui-même 
de cette maxime , dans FArticle SAVO- 
NAROLE, REM. M. après le n. 141. Je 
crois, au relie, qu’il eût beaucoup mieux 
fait de s'en rapporter à Bouchet qu’à Va- 
rillas, pour la compolition de cet Article. 

Je dirai en finillànt , que Samblançai 
avoit eu lemaniment des Finances , non- 
feulement fous François I. mais encore 
fous Charles VIII. & lous Louis XII. 


SAMBLANÇAI. 
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SAMBLAXC,AI. (GUILLAUME DE BEAUNE , BARON DE) 


Fils du procèdent . 

Ajoutez, tir de Jeanne Rtizé, 

Jl fut pire de quatre fils , & d'une fille . 

Bayle ne parle que des enfans, & il ne 
dit rien du pcrc. J’ajouterai que dans la 
Sentence, qui condamna Jacques de Sam- 

blançai , il clt dit : l'eus les informa - 

tions <ÙT autres Puces mifes par: levers 

lefdits Juges par Dame Jeanne Ru fit , fa 
femme , & MeJfire Guillaume de B canine , 
Chevalier , General de France , Fils, 
Par où Ton voit que Guillaume ctoit dans 
les Finances , au! Il bien que Ton père , ôc 
que la Sentence ne porte rien contre lui. 
Il eut , à ce qu’il paroît , la confifcation 
des biens de Ton père. 

La fille fut manie en premières noces a 
Louis Burgenfis , premier Médecin du Roi. 

x V Index Thuani , dit M. le Duchat , le 
» nomme Borge. M. de Thou , fous l’an 
X 15-74. Liv. 4. Tom. 1. pag. 437. parle 
» de ce Médecin. Mais il lcmble pourtant 
» dans cet endroit que Ludovicus Burgtn- 
x fis (ut un homme de guerre. 11 faut lire 
» attentivement toute cette page (A)<*. 

REM. A. Marguerite de Reaune procura 
de beaux emplois à Jon frere Renaud de 
Beaunr. 

i°. Elle fc nommoit Claude. 2 0 . Je vou- 
drais bien que Bayle eut marqué en détail 
quelqu’un oc ces beaux emplois. Renaud , 
avant que d'être Evêque de Mende en 
1568. n’avoit eu aucun polie conliderable , - 
& au dclfus de fa nailiance. Après la mort 
de Claude, fa fœur, il fut Chancelier dü 
Duc d’Alençon en 1572. & conféquem- 
ment ce ne fut point elle qui lui procura 
ce polie. 

Bayle ajoute , d’après M. de Thou , 
qu’enluite Claude fut femme de Claude 

Go*jfier ir que ce fit en confidération 

de fin Manage avec ce Seigneur , que l'on 
érigea Roannez en Duché. Ce fait paraît 
très-douteux. Le Duché de Roannez fut 
érige au mois de Novembre 1566. &Gouf- 
ficr n’époufa Claude de Bcaune qu’en Jan- 
vier 1567. Elle mourut très peu de tems 


après. Le Duc de Rouannez fe remaria 
pour la cinquième fois , &. mourut en 
1570. Toutes ces dates font tirces du P. 
Anlclmc. 

Voilà , dit Bayle , à quoi fervent les filles 
dans une f amille , &lc. 

La réflexion ell déplacée , puilque les 
faits fur lelquels elle clt fondée , font très 
incertains. Elle n’a rien d’ailleurs de fort 
curieux. 

Al. de Thou ajoute qu' après la trifîe 

mort de Jacques de Beaune , Sur.ntendant 
des Finances, fies enfans abandonnes de tout 

le monde avaient trouvé un refuge 

chez les de Thou j que Renaud de Bi a- ne 
avoit logé quelque tems chez Augufin de 
’lhou , &c. 

C’ell fuppofer que Renaud , fa fœur , ÔC 
fes frères, eioicnt enfans de J acques. Or ils 
étoient fils de Guillaume, qui fait le fujet 
de cet Article. Jacques ne lailla que celui- 
ci qui fut père de Renaud , & des autres 
dont il s’agit ici , comme Bayle l’a remar- 
qué. Oblèrvons encore que Renaud ne vint 
au monde qu’en 1527. &. qu ainli f abandon 
des enfans de Jacques , luppolé par M. de 
Thou , ell chimérique. ' 

Renaud fut d'abord Confeiller au Parle- 
ment de Paris , enfui te Préfident des En- 
quêtes , ôcc. 

M. de Thou , tranferit ici par Bayle , 
pourrait encore fe tromper, le nom de 
Renaud de Beaune ne paroilfant point dans 
la hile des ConfeilLrs , donnée par Blan- 
chard. 

Quarante ans après qu'il eût fait les Hu- 
manités fous Jacques Tttfan , £7 fins Jac- 
ques Stracel , &c. 

» Le premier écrivoit fon nom Thorfan , 
» & , félon Vlndex Thuani , le fécond le 
x nommoit en François Snacelles , comme 
» l’a aulli nommé M. Difs, dans fa Tra- 
x duélion de la Vie de M. de Thou (B) «. 

Renaud de Beaune mourut Archevêque 
de Sens , & Grand - Aumônier de France , 
en i 6 c< 5 . âgé de 79. ans. 


SANCHEZ. (FRANC, OIS) 


Il étoit né à Braga. 

Ce fut à Tuy , au Diocèfe de Braga. 
Voyez M. Allruc , à la pag. 1448. des Mé- 
moires de Trévoux , Août 1731. 

Il eft dit dans le Patiniana , que Sanchez 
mourut âgé de 70. ans , vers tan 1632. 

Il s*enfuivroit de là que Sanchez ferait 
venu au monde en 1562. Cependant il cil 


certain qu’il naquit au moins dix années 
auparavant. 

Ses Ottv ag a s furent imprimés en 1 6x6. 

Ce fut en 1635. Il y a à la tête un abbre- 
gc de fa Vie ; mais la date de fa mort n’y ell 
pas marquée, ni aucune autre date. C’ctoit 
alors un défaut très ordinaire dans les Elo- 
ges de cette efpècc, quoiqu’en ait dit 


(A) Dueatiana, pag. 104. 


(B) WJ- p»g- *05. 
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Bayle, qui, à r Article SACRATUS, REM. 

B. prétend que celte négligence efil allez 
particulière. 

Le Traite , Quod nihil fcitur, repréfente 
ingc'nieufement fubuiemeni la vanné de 
ce qu'on appelle factices y &c. 

J’ai la première Edition de ce Traité, 
qui a été inconnue à Bayle, Ôt a ceux qu'il 
a copiés. En voici le titre: Francijcus ban* 
chez y PhilofophiiSy& Médiats Dotlor. fiJuod 
nihil fcitur. Lugduni , apud Ant. Gryphtunu 
M. D. LXXX 1 . in -4°. de cent pages a 
gros caractère , fans compter l’Epure Dé- 
dicatoire , ni l’Avertillèment au Lecteur. 

Dans l'on Epitre Dédicatoire , écrite de 
Toulouf'e , mais fans date, l’Auteur dit 
qu’il y avoit plus de 7. ans qu’il avoit com- 
pofé cet Ouvrage , & qu'il avoit rclolu de 
le Jaiiler 9. ans lans lui faire voir le jour ; 
mais que s’il eût encore différé deux ans , 
il étoit à craindre que Ion Manufcrit ne lut 
plus digne du feu que de la lumière, tant il 
étoit rongé des vers, &c. Citm nttper Ubro- 
mm fictimum evolverem , incidi forte in opt/f 
culfim hoc , quod ante fepienntnm edideram , 
condideramque r/fque in nonumannum 

reperiqne idadeo tineis &blattis laceratum , attaquer un grand nombre ’ 7 , V* P ‘ ait * 
ut y fi biennutm adhttc dtftulijfem tn lucem font regardésf comme certains^af n^r qU ‘ 

pwfirre , ttmendtm cm , ne lune pottits in perlbniïes , il fuppdi P Uf ‘ eU ? 

ignem , quam m lucem mittere necejje fmjet. rude de beaucoup 1 ^ vérué^cônreff .w"*' 
L Avcrtilfcment cft date du 1. de Janvier Par exemple examiné mc °nteltables. 
, P 6 - L’Ouvrage avoit etc compoic au penlèe , 5 du à la pag C7 W '* 

plus tard I annee precedente , & il n’y a Juin , me mine hatc F JJ" •/ ” 5 1 ? dem 

a tfi /inm-nAmir»» . > J . • S* *** 


licoj , Amatores , Meretrices , Lenones ; 
AMatom, Parafitos , & his /miles, qui. 
bus belle loqut finis efil. 7 

Celait, dit Bayle, un grand Pyrrhonien. 

Ces paroles ont belbin de quelque modi- 
fication. Sanchez ne portoit pas le Pyrrho- 
ndme aulh lom qu’on le pourrait croire 
par la feule mlpedion du titre de fon 
n IC ' r Ct j “ > a proprement parler, 
de T‘ hüde ’ A t 1011 P rès 

blable a celle que Delcartes a l'uivie dans 
la fuite , dont le fondement ell un doute . 
lur tout ce que l’on veut examiner ; doute 
par lequel on veut le mettre en état de re- 
chercher la vente lins aucun préjugé. Audi 
déclaré- t-.l dans la Préface , que c’elt , c i 
une elpece de Traite préliminaire pour 
dautres Ouvrages plus importons , qu’il 
elpcre publier dans peu. 11 y fait profellion 
de ne point toucher aux matières de la Foi 
SoUm Jequar rattone naturam. Autorisas 
credete jubet , ratio demonjlat : ilia Fidei 
kate fuenttts aptior. Proinde qua ab aliis 

f ni Ratione CON. 

11 KMABO; quatjalsà, eddem mfrmabo. 
Dans le corps de 1 Ouvrage, où il fe p | a î t à 
attaauer un oranri ^ 1 . 


teur. Car, de l’aveu de Bayle, il avoit reçu 
le Dodorat à Montpellier a l’âge de 24. 
ans , & il n’avoit quitté cette Ville qu’étant 
Dodeur , ôc à caille desserrer de Religion, 
pour fc tranfporter à Touloulè , où les Hé- 
rétiques n’avoient aucun accès. 11 paroît 
qu’il y avoit une Chaire , car il dit dans 
fon Avcrtiflement : Ouo pofito , à prinetpiis 
rerttm exordium fit memes , graviora Philo - 
fophta capita examinabimus , ex quibus re- 


- j ^ vyiute ut vera tint , ér ut 
a te approbetuur : non tamen hoc nimJcu. 
rare . Jedcum confiderare ni iorquid fit hâte 

Zfare"°r’ M ^ > ™ c n °" 

/’ / > J ane ffc'J tjpguaiio , fmflratur vo - 
t“,’ mcrtjist dcfiderimn , augetttt cura , 
ht ^? chez dillingue donc la certitude 
d a> ec I incertitude, je fuis certain , dit-il , 
que les chojes que f écris , je les penfe , que je 

] cens fott vrai , <jy que vous P approuviez : 

QUe cetienriant 1 » _ A r . 9 


J r , c*. UUIOUS IC- 

Itqna facilites colligi pojjmt. Ace enim in que 'cYpéndaZ Ve l/e Z'IZ’V, 'f proUV,ez < 

/ut tmmnr/tn «m ttnti* *n am.».'*.* . -j \a.j: ? * * I e mc mets pas fort en petne 

. ad Med,. Ji vous l'approuvez ou non. MaisAorfqu'eZ 
mus , cult/s Ulte le lai, rèP r. ’■ J7 C " 


his immorari in volts efi omnino . „„ « vous t approuvez mi „„„ MA t r' V - 

cam qtttppe artem viam ajj'eüamus , cujtts fuite ie fais rèüiiien ^ “ ,l Z or lf u m ~ 

Profeffores fumtts ; cujnfque principia omnia je veux approfondir r 1 UI! 

Philofophicx contempla, Iniifun, ..... Ex- mm voZ'r . ma P™' 

,..C,., /.,, r. j.L 14 - „. 1 e 1 toon vouloir, mon defir , mon indife- 

rence Dar rannort à l . . " 


eufandtts fubinde veniOy fty dum FER IT ATI 
1 NQU 1 RENDÆ STUDEO, minutiora 
queedam contempfero. D’abord après ce pal- 
fage , il s’exeufe allez plailàmment s’il n’é- 
crit pas avec politeffe ; & il met les Poètes 
& les Orateurs dans une fort noble com- 
pagnie , comme le témoignent les paroles 
fui vantes : Non igitur à me comptam 
pofitam ex p elles orationem. Darem quidem 
fi vellem ; fied labitur intereà veritas , dum 
verbum pro verbo fupponimits , ambagibttfi. 
qve tttimur : hoc namqtte efil verba date. Si 
P ere à Cicerone, cujtts hoc muntts 
efl : fiat enim ptdchrè dixero , fi fiat verè. 
Decent bella verba Rhctores , Portas , Au- 


- • r «vj,, , mon j naine- 

rence par rapport a votre approbation tout 
me manque , j e ne découvre plus rien , & c. 
Un I yrrhomen aurait parlé bien autrement, 
tur-ii dû mentir contre fa conférence , il 
eut dit qu il ne fcavoit pas même s’il pen- 
loit en effet, s il vouloit écrire , s’il ecri- 
voit réellement, <ÿy. Sanchez ajoute à la 
page fuivante : Dix, , de his qui in nobis 
CERTOS QUOD 
J N RE b UVT. Jamais Pyrrhonien fit-il un 

f mh M eU J * y C ." a braucou P d’autres 
lcmblables dans ec Livre. Prefque tous les 
points , ou il entaffe doutes fur doutes , font 
effectivement des points fur lelquels un 
homme lenlc peut quelquefois être indécis. 
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Qui plus eft , il admet certains fentimens 
Philofophiques alTez douteux , & qu’on 
pourroit fort bien nier fans Pyrrhorufme. 
11 fuppolê , par exemple , qu’on ne peut 
contelter raifonnablemcnt certains faits 
appuyez fur une expérience confiante , telle 
uue celle-ci , que la ciguë mife dans du vin 
fera plûtôt mourir un homme (Pun tempéra- 
ment chaud , que d'un tempérament froid. 

SANCHEZ. 

Sanchez naquit l’an 1550. (A) à Cor- 
douë , d’une famille noble , qui l’éleva dans 
la vertu & dans la pieté. 11 entra dans la 
Compagnie de Jéfus en 1567. Quelque 
tems après avoir reçu la Prêtrife , & fini 
fes études de Théologie , il fut envoyé à 
Grenade pour y diriger les Novices. 

L'auflerité de fa vie , dit Bayle , fa pro- 
bité , j'es macérations , fa chafieté , font des 
prodiges y fi ce qu' Alt gambe & Sotuel en 
racontent , efl véritable. 

Pourquoi feroit - on difficulté d’ajouter 
foi au récit de ces deux Hiltonens ' Leur 
témoignage eft confirmé par p. Nicolas 
Antonio. Voici fes paroles qui l'erviront de 
fupplémcnt à l’ Article que Bayle a donné à 
Sanchez : Hnjus qttidem magni viri , fi piè 
in Religiofa profcjfione , dum vixit , gefia 
laudare velis , extmiafque virtutum dotes , 
quas conftantijfimè , <j"r exquifita quadam 
animi ratione , tanquam diligent negotiator 
cxcoluit , plané innocentifiimum , Deoque 
perfefle amicum , fibi vero acriter inimicum , 
ac veta pietatis exemplum jure dixeris . Si 
doÜr'mam , folidaque fapientia formam : 
perpétua doflifiimi cujufquc de Thoma Elo - 
gia funt , ut abfolutiffimus Theologus y ar- 
que utriufque Juris peritifiimus y & fplcndi- 
difjimum Hifpania lumen appelletur. Adeo 
judicium hominis ûcracre , rerum ftibtile exa- 
men, fingttlari s ad verum indagandum indufi 
tria folertia , indefeffum ftudium , facil- 
limaque docendi methodus , perfettum undi- 
que , fcr nulla ex parte cejfantem conficiunt 
operis fui vrincipem. Ut jure quidem in dif- 
ccptationibtis caufarum , inflar fit plurium 
gravijfimomm Scriptorum (B). 

Le P. Théophile Raynaud porte le même 
jugement fur la vertu de Sanchez, qu’il 
appelle , hominem fanfliflima vite , <ÿ* per- 
pettio virginitatis candore nitentem , ut gra- 
ves Scriptores prodiderunt. Pangunt ei, ajou- 
te-t-il, luculentum elogium Johannes Bur- 
ghefius , Libro ctti titulus : Societas Jefu 
Dei-para Sacra , cap. 20. & Ctombetius y 
Lib. 2. de fiudio perfetl. cap. 12 (C). 


(A) Bayle place la naifTknce de ce Jdfuitc à l'année ic$u 
nuit il fe trompe. Orra* Cordub * ai ino M. D- L. die le P. Jou- 
irancy , Hifl. Soc. Jrf. Lit. ij §. X. Et Nicolas Antonio : 
Abht ad plarct die XIX. Martii , an no Salatit M. D. C ■ X. 
iiuxtti* vert *:at;t LX. Alt gambe eft du mime lcntiment. 


C’elt ce qu’il allure à b pag. 91. Il feroit 
fuperflû d’alléguer d’autres preuves. J’ajou- 
te feulement qu’il finit fon Traité par une 
promefle qui elt un témoignage politif de 
fon Anti-Pyrrhonifme : Intérim , nos ad res 
examinandas accingentes , an aliquid fciatur y 
<b" quomodo , libello alio proponemus : quo 
METHODUM SCIEND 1 , quantum fra- 
gilitas hum an a patitur , exponemus. Valc * 

(THOMAS) 

REM. A. Son Traité de Matrimonio 
fut imprimé à Gènes , Pan 1592. 

Bayle s’elt trompé. Le premier Tome ne 
fut approuvé que le 20. de Janvier 1 599. 
& il ne parut pour b première fois qu’en 

1602. comme je vais rexpofer dans le dé- 
tail des diverfes Editions de ce T raité : Dif- 
putationum de Santto Matrimonii Sacra- 
mento Tomus vrim/ts. Genua,apud Jofephnm 
Pavonem , 1002. in-folio. L’Approbation 
du fécond Volume elt datée du 20. de Juin 

1603. & l’Ouvrage entier fut imprimé fous 
ce titre : Difputationum de Santh Ma'ri- 
monii Sacramento Libri très : qui univerfam 
hujus argumenti traftationem complettuntur. 
Antverpia , Martmus Nutius , 1607. in- 
folio. Venetiis , 1612. Antverpia , 1614. 
1617. 1620. Brixia , 1624. Antverpia y 
1626. Lugduni , 1637. 1669. Venetiis , 
1693. Norimberga , 170 6. Venetiis y 1726. 
Lugduni , 1734. 

MEME REM. Diverfes perfonnes Pont 
abbregé. 

J’en connois trois Abbregés. 

I. Compendium Traélatus Thoma San- 
chez de Matrimonii Sacramento alphabeticè 
difpofitum , fiudio Emmanuclis - Laurentii 
Soarez , Olyjjiponenfis Presbyteri , <£r Theo- 
logi. OlyJJipone , apud Gerardumà Vtnea , 
1622. tn - 8°. Lugduni , apud Antonium 
Pillehotte , 1623. & 1626. in- 12. 

II. Vincentii Ricci , Meffanenfis , S. Théo- 
logie , & Juris utriufque Profejforis , Com- 
pendium de S. Matrimonii Sacramento , ex 
iraâatu Thoma Sanchez colleflum. Mef- 
fana , Petrus Brec , 1630. in- 4 0 . 

III. Thoma Sanchez , S. J. Doflrina de 
Sacro Sanüo Matrimonii Sacramento édita 
per Joan. And. Cadaum , Congrégations 
Oratorii. Brixia , Joan. Bapt. Gromi , 1656. 
in - 8°. 

Indépendamment de ces Abbregcs, on 
a du P. Tancrède , Jéfuite , un Ouvrage , 
au fujet de celui de Sanchez , fous ce 
titre : Vincentii Trancredi de Sanflo Ma- 
trimonii Sacramento Tomi duo , in quibus 


(B) Nicol. Anton. Bitlioii. Scriptor Hifpcit. Tom. II. p»g. 
*51. col. a. t net. Thoma* Sanchez. 

Thcoph. Rayn. En: cm. dt malis ac boni: Litris , Eroc. 
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explicatur & vindicatur dotlrina Thomee 
Sanchez. Panormi , apud Decttim Cyrillum , 
1648. in -folio. 

MEME REM. Les autres Volumes de 
notre Sanchez contiennent , ou ? Explication 
des Préceptes du Décalogue , ou celle des 
Vaux Monajliques , ou celle 1 de plitfieurs 
Quefiions de Jttrifprudence. 

Je crois devoir joindre ici les titres de 
ccs Ouvrages, ôc en indiquer les Editions. 

I. O pus Morale in P ra cep ta Decalogi > 
five Summa cafr/um Confci éntia. Tomus pri- 
mns. Ma tri ti j 1613. in-folio. Venetiisy 1614. 
Col onia Agrippines , 1614. B ri xi a , 1615. 
Pari pis , Michael Sonnius , 1615. Lugdtmi y 
Jacohus Caition , 1623. Lugd. Laurent. 
A ni ([on , 1661. 

II. Operis Moralis in Pnecepta Decalogi 
Tomus fecundtts , in quo de Religiofo ftatu , 
ac Projeflione , deque tribus folemnibus caf- 
titatis , obedientia , & oaupertatis votis , 
accnratijfimè ad extricanaos aubiomm nodos 
differitur. Lugdtmi , Jacobtis Cardon , 1621 . 
in-folio. Dans la luite , l’Ouvrage entier 
parut en deux Volumes in-folio y a Lyon , 
chez Gabriel Boiirat , 1637.1643. A Par- 
me , 1722. A Vcmfc , 1738. Le premier 
Tome étoie fini , Ôt livré aux Examina- 
teurs , lorfquc l’Auteur fut furpris de la 
mort ; mais il n’avoit pas mis la dernière' 
main au fécond , comme on l’apprend dans 
la Préface du premier Volume , publiée 
au nom du College de Grenade : Aggrcf- 
fus il le fuerat copiofam & accuratam tonus 
Decalogi explicationem nonnullis volumini - 
bus comprehcndere : fed praclaris conatibtis 
& captis intempeftiva intci~uenit mors. Ita- 
que primum hoc Volnmen abfoltttum , lima- 
tum , perpolitumqne reliqnit ; nempe eus 
Aucloris ipftus extrema jam mantis accejfe- 
rat , i II h d que vins dotlis examinandum , de 
more , excutiendumque tradiderat. Alterum 
inibi jam erat , cum interceptas ejl nofler 
Thomas , ut prope diem abfolveretur. 

III. Confilia , feu Opufcula Moralia , 
du obus Tamis contenta. Opus pofihumum. 
Lttgduni y apud Jacobnm , CT Petrttm Profly 
1634. & 1635. in-folio. Colonies Agrip- 
pines , Steph. Breycl y 1640. Lugdtmi y Petr. 
Profl y 1643. Lugd. Philip. Borde , Claude 
Rigaudy 1655. P arma y 1723. Venetiisy 
1739. Cet Ouvrage polthume dl divifé 


en fept Livres. Le premier Tome en con- 
tient trois , & le fécond les quatre autres. 
Voici les fujets de ces Livrer I. Circa Jus , 
& Juflitiam Commutativam . II. Circa Jus y 
& Juflitiam Diflributivam. III. Circa Jus , 
<t? Juflitiam Judicativam , atque Ordinem 
Judiciarium. IV. Circa ultimas voluntates . 
V. Circa Jejunium , & obfcrvationes Feflo - 
rum. VI. Ctrca J udices y ali a que Judicialia. 
VII. Circa Ordines. Ccs Traités font im- 
primés ordinairement en un feul Tome. 

Tous les Ouvrages de Sanchez ont été 
recueillis , &. publics l’an 1740. en fept 
Volumes in-folio y à Vcnife, chez Nicolas 
Pczzana. 

Bayle prétend , à la findu TEXTE, 
que la Somme de Beneditli a été traduite en 
François. On la publia , pourfuit-il , en cette 
Langue à Lyon Pan 1584. <tr à Paris C an 
1602. 

La Somme de Bcnediéli a été compofée 
originairement en François , comme je le 
prouverai bientôt. Jean - Albert Fabricius 
a copié la faute de Bayle , Ôc a cru que 
FAuteur étoit Italien. Sumna Benediai , 
dit-il (A), de qua Bali'tSy in Lexico , voce 
Sanchez , recentioris efl Scriptoris Francif- 
cani y Bencdiéli Sangalli , Bergomatis , eu - 
jus Summa Pcccatorum prodiit Parifiis an - 
no 15 95 ’ e -iam Gallicè verfa anno 1602. 

C’elt , fans doute , fur l’autorité de Luc 
Wading , que Fabricius appelle ce Corde- 
Iier , Bencditlus Sangallus , & qu’il le fait 
Italien; 8c que Bayle prétend cjue Bene- 
diéti écrivit d’abord en Latin , la Somme 
des Péchés. Bencditlus Sangallus , Bergo- 
maty ce font les paroles de Wading (B), 
fcripfit Summam Peccatorum Parifiis 1595. 
Ce Bibliothécaire cite aulli des Sermons des 
Dimanches , du même Auteur , confervés 
en manuferit à Boulogne. 

Il ell certain , quoiqu’en ayent penfé 
Wading , Bayle , & Fabricius , que cet 
Auteur s’appclloit Jean Beneditli , & non 
Bencditlus Sangallus ; qu’il ctoit Fran- 
çois y & non Italien ; enfin , qu’il écrivit fa 
Somme en François , ÔC que le Latin n’etl 
qu’une Tradutlion. C’clt ce qu’il ell aifé de 
prouver. 

i°. Dans le Privilège du Roy du 26. Mars 
1583. pour la Somme des Péchés (C) , il eft 
nommé Frère Jean Beneditli , aulli bien 


(A) BiHi'th. met. iX tuf. Latinit. Tom. i. pag. 5(0. voce, 
BENEDICTE 

(B) Bibltoth. Fratr. Minnr. pag. 5 j. 

(C.) Ce Privilège fait mention de tous les Livrât qu'il a 
compoftt, tant fur la Sainfte Ejtriturt que autres , fervent à 
l'édification du Public , nef me un intitulé, la Somme des Pè- 
ches , & le remède diceu*. J i ne counou pouud'Otivfogc im- 
prime de ce Cordel'er , que ce dernier , Si un autre cit<? par Du 
Verdier, à 1 a pa". 551 . de fa Bibliothiquc Frauçnift Le P. te 
I. ont» ne parle pas de cet Ecrivain dans fa Bibliothèque Ster/e. 
A Pezard des iVlanufcrits de Bcncdicti , je ne crois pas qu’on en 
fçache autre chofc , que ce qui en eft indiqué dans le Privilège 
pour la Somme do Fiches , fc dans la Bibliothèque de Wading i 


fi cependant les Strmont des Dimantkei , cités par ce dernier t 
(ont véritablement de lui , de quoi je doute beaucoup ; cet Ou- 
vra -’.c, qui eft Latin, fc trouvant en Italie, tü Wading l’attri- 
buant li un B enedidss Sangallus , de Bcrgame , auquel il donne 
nul- à-propos la Somme des Péchés , & qu’il a , luivant toutes le* 
apparences, confondu avec Jean BtiuJiîli. Celui-ci vers la fin de 
fon Epitre DéJicataire à la Sainte Vierge , dit qu’il avoit ddlciii 
d’augmenter encore cette bpitte , mais qu’il réferve ce qui lu» 
relie à dire de la Sainte Vierge , pour le trm , auquel il écrira 
la Sacrée Mariade , de laquelle cette Epitre efl comme une Pré- 
face , & préambule, le ne penfe pat que cet Ouvrage ait été 
imprime. Je doute même qu’il ait été compofé. 
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que dans Ton E pitre Dédicatoire à la Sainte ( Le frontifpice manque dans l’exemplaire 
Vierge , & dans celle de la fécondé Edi- que j’ai entre les mains. ) 
don , adrellce à M. de Gondy , Evêque de Bayle , & Fabricius citent une troilième 
Paris. Du Verdier , fon contemporain , lui Edition de Paris, 1602. que je n’ai pas 
donne le même nom. vue, non plus que la Traduction Latine , 

2°. Dans fes deux Epitres Dédicatoires , imprimée dans cette Ville en 1595* félon 

il le dit François , de la manière la plus Wading, & le même Fabricius, qui n’ont 

claire & la plus précife. eu garde de nommer le Traducteur , puif- 

3 0 . Dans fon Epitre à M. de Gondy , il qu’ils croyoient que le Latin étoit l'origi- 
prétend que l'on Livre fendra d'oracle aux nal. J e conjecture qu’elle elt de Benedicti 
Prélats , & Confejfeurs de cette nation , lui-mème , qui dit , dans fon Epitre à M. 
pour réfoudre les douttes & que/lions , & de Gondy , que fa Somme fera peut-être bien- 
pottr y voir les Conclufions CT Arrêts du tôt mife en Latin. Quoiqu’il en foit , il elt 
Grand Parlement Célejle , C on (i foire évident que Fabricius a eu tort de faire 
des Ames. Exprelfion bien digne de celle mention de l’Auteur & du Livre , dans fa 
de fon Epitre à la Sainte Vierge , où il ap- Bibliothèque de la moyenne éj de la baffe 
pelle Saint Bernard , fon Sécre taire , & fon Latinité. Au relie , la Somme des Péchés 
Chapelain. Il ajoute qu’il a compofé cet elt le premier Ouvrage de ce Cordelier , 
Ouvrage en Langue vulgaire , en faveur de qui , dans fon Epitre à la Sainte Vierge , 
plufteurs Prêtres & Confejfeurs , qui n'en - l’appelle les Prémices de fes Labeurs, 
tendent pas trop bien le Latin. A la fin du BenediCti étoit François , comme je l’ai 
Livre , on voit deux Approbations Latines, dit. Miis dans quelle Province étoit -il né t 

où il elt dit exprellcment qu’il elt originai- C’ell ce que du Verdier nous lailfe ignorer, 

rement François. Je crois qu’il étoit Provençal. Il avoit fait 

Voici les Editions de la Somme des Pé- profellion au Monaftère d'Anfenis. 11 étu- 
diés , qui font venues à ma connoillance. dia , dans fa jeune fe , au Monaftère de 

La première elt de Lyon , 1584. in- 4 0 . Nojbre-Dame des Anges de la Province de 
Elle remplit plus de 1400. pages, y com- Touraine en Poitou. L'un de fes maîtres , 
pris une très longue Epitre Dedicatoire à la fut un Frère Pierre Odion , occis par la fa - 
Sainte Vierge , les Tables , &c. L’Epitrc reur Calvinique , pour la Foy Catholique 
elt datée de Lyon ( où l’Auteur demeuroit (A) . 

alors) le jour delà Pur if cation 1584. Du Verdier le qualifie de Lettcur en 

Cet Ouvrage , quoique reçu avec em- Théologie , <& de Prédicateur en la Ville 
prelfcmcnt, excita néanmoins la cenfure de Lyon. Il parole par des Vers Latins 
de plulieurs perfonnes, qui trouvèrent mau- d’Edouard du Monin , imprimés à la tête 
vais que l’Auteur eût traité trop librement de la Somme des Péchés , que Benediéti 
les matières qui font l’objet du fixième avoit pris des Degrés en Sorbonne ; &. par 
Commandement. C’clt ce qu’il nous ap- différens endroits de fon Ouvrage , qu’il 
prend lui -même dans la fécondé Epitre avoit voyagé en Italie (B) ,& dans la Terre 
Dedicatoire àc la fécondé Edition, adrelftje Sainte (C); qu’il avoit prêché dans les 
a M. de Gondy , Evêque de Paris, & datée principales Villes du Royaume; ÔC qu’il 
dé Angers , au Monaftère de la Balnette , le avoit été Miniftre Provincial de la Pro - 

9. Août 1586. Il avoue qu’il a adouci , & vince de Touraine Piftavicnne (D), 

même changé quelques mots <& Sentences , Il fçavoit le Grec ôc l’Hébreu ; ÔC c’eft 
pour contenter un chacun. Il auroit été à un Auteur , qui doit être ajouté , avec 
défirer que le nombre de ces change- beaucoup d’autres , à la Gallia Oriental: s 
mens eût été plus confidérable , quoiqu’il de Colomiés. 

allure avoir prêché à Touloufe , à Lyon , à J’ai crû devoir parler un peu amplement 
Grenoble , & à Paris , contre le vice fe de Benedicti , parce qu’on n’en trouve que 

luxure , dans les mefmes tenues qu'il a écrit , deux mots dans le Dictionnaire de Moreri, 

fans que les oreilles des auditeurs en fuffent qui renvoyé à Vander Linden , de feriptis 
aucunement offenfées. Il ajoute que cette Medicis , à Aubert le Mire , de feript. fectd. 
Edition eft de beaucoup plus augmentée , & XVI. à Poffevin , in Apparat, oc à Tho- 
amplifiée , même polie, agencée , & réduite mafni , Elog. llluftr. Vir. Part. 2. quoique 
en meilleur ordre <& forme , que la première . les trois premiers de ces Ecrivains ne faf- 
A la fin de cette fécondé Edition , qui eft fent aucune mention de Jean Bencditli 
in-folio , on lit : A Paris , de P Imprimerie (E) . A l’égard du quatrième , que je n’ai 

de Dcnys Cotinet , M. D. L X X X VI. pas confulté , je doute fort qu*il ait fait 

(A) F.p. D/i. i la Stt. Vitrgt. (E) Aubert le Mire, êt Poflcvin , citent Jean Br*..'.? , 

(H) Ibid. Docteur île Paris , dont la Bible fut imprimée en i j6*. & que 

(C) Ifad. Et Sommr des T/chét , Liv. a, Ch, 8. vers le Moreri a fans doute confondu ici avec Jean Beneditli. Cette 

commencement , p«ç. 141. de la ae. Edit. faute, qui Ce trouve dans les anciennes Editions de fon Die- 

(D) Ep. Dr J. 4 M. dt Gvndj. tiomuirc , n'a pas été corrigée dans les nouvelles. 
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l’éloge de ce Cordelier , puifquc Ton Livre 
ti’a pour objet que des Auteurs Italiens. 

REM. B. La témérité que Sanchez a 
eue d'expliquer dam fort Livre de Matri- 
monio , une multitude incroyable de quef- 
tiom [aies <& horribles , &c. 

Bayle méprifoit-il Tes Lc&curs, au point 
de les croire incapables de deux réflexions 
qui fe préfentent naturellement? 

I. Si le Livre de Sanchez eft fi dange- 
reux , pourquoi le faire connoîtrcaux Igno- 
rans , & lur-tout aux Libertins , qui , fans 
éducation, fans mœurs, fans refped pour 
la Divinité , ne cherchent dans leurs lec- 
tures que ce qui peut contribuer à nourrir 
bC à augmenter la corruption de leur cœur ? 
Car c’eft à l’ufage de ces perfonnes , li 
dignes de l'horreur des honnêtes gens , 

uc Bayle a compilé la plus grande partie 

c Ion Ouvrage. Les Théologiens , & les 
Jurifconfultcs , pour qui l’Auteur Efpagnol 
a écrit , connoillcnt fon Livre , indépen- 
damment des rhapfodies du Dictionnaire 
Critique. 

II. Convenoit-il à Bayle de s’ériger en 
Réformateur , & de faire le procès à San- 
chez ; a Bayle , dis-je , qui n’a rien trouvé 
d’impur dans Catulle , Horace , Ovide , 
J u vénal , Pcrfe, Martial, Petrône; rien 
d’infame dans l’Aretin , Brantôme , Mon- 
tagne, laMothc-le-Vayer, Bulfy,la Fon- 
taine ; rien d’obfcène dans les Médecins , 
les Phyficiens , les Avocats , & dans les 
Romans ; rien enfin de ce qu’une imagina- 
tion corrompue peut fc repréfenter de plus 
falc , qu’il n’ait répandu , comme de gaîté 
de cœur , dans fon Dictionnaire ? 

L’objet de mon Ouvrage n’étant point 
de rapporter tout ce que l’on peut dire 
pour ou contre celui de Sanchez , c’elt au 
LcCteur à confuher , s’il le juge à propos, 
les Auteurs qui en ont parlé (A). Mais je 
ne puis m’empêcher de relever la témérité 
avec laquelle Bayle s’érige en Ccnfeur de 
ce Jéfuitc , pendant qu’il ne rougit point 
du nombre prodigieux d’obfcénités qu’il a 
répandues dans fon Dictionnaire , fans au- 
tre motif, comme il le dit lui-même (B) , 
que celui de procurer à cet Ouvrage un 
plus grand débit par la corruption pref- 
que générale qui règne dans le monde. On 
a donc lieu d’être furpris de la malignité & 
de la mauvaife foi , qui le porte à exercer 
fur les autres , une ccnfure qu’il auroit dù 
commencer par exercer fur lui-même (*). 


C’elt en vain qu’il prétend fe jultificr aux 
yeux de les Lecteurs , en difant que San- 
chez n’a pu fçavoir , que par la voye de 1a 
Confeilion , les obfcénités qu’on lui repro- 
che ; ôc , qu’à fon égard , il n’en a rapporté 
aucune qui ne fe life dans des Ouvrages 
imprimes avant le fien. 

Il découvre, dans la première partie de 
cette exeufe , Tenvie qu’il avoit d’attaquer 
la Confeilion Auriculaire ; & c’ell dans ce 
dcllèin qu’il avoit delà dit ailleurs (C), 
qu'il fa oit plus nécejjaire (T abolir ce aui 
rend nécef aires les écrits des C a fri fies. 
Mais tout ce qu’il avance pour combattre 
une pratique qui nous vient des Apôtres , 
n’cll qu’une vaine déclamation. Car, pour 
ne relever ici que ce qu’il dit de Sanchez , 
comment prouvera-t-il que ce Jéfuite n’a 
découvert que dans le Tribunal de la Péni- 
tence , les péchés contre la pureté , dont il 
a traité dans fon Livre ? Comment prou- 
vera-t-il même , que Sanchez remplifloic 
ces fondions ? Je ferois difpcnfé fans doute, 
de faire voir que ce Jéfuitc n’exerçoit pas 
cette partie du miniftère. Mais je me fais 
un devoir de rapporter un palfage qui fuffic 
pour confondre la hardielle de fon téméraire 
Critique. Je le tire de la Préface , qui pré- 
cède l’un des Ouvrages pofthumes de San- 
chez. Degebat Me fréquenter, y eft -il dit , 
ut , ab interpcllatoribus remotus , ac liber 9 
flttdio vacaret , in Collegii fuburbano prie- 
dio (D). 

Sans vouloir entreprendre l’apologie de 
Sanchez, quelle dittérence n’y a-t-il pas 
entre cet Ecrivain , & Bayle ? L’un a écrit 
dans une Langue inconnue au peuple, & 
dans le delTein de purger le monde de ces 
ordures , fuivant l’aveu , l’cxpreflion 
même de fon hypocrite ccnfeur. L’autre , 
fans aucune apparence de néceflité, & par 
une indigne complailânce pour fon Li- 
braire , s’eft fait un jeu de ralfembler dans 
un Ouvrage , qui eft entre les mains de 
tout le monde , toutes les obfcénités qui 
ont été écrites depuis deux ou trois mille 
ans. 

Non-content d’un excès fi intolérable , 
Bayle a franchi les dernières bornes de la 
pudeur par une infâme Apologie de toutes 
les licences qu’il a prifes fur cette matière 
(E). Rien ne feroit plus aifé,que de le met- 
tre en contradiction avec lui-même , en ob- 
fervant d’un côté, avec quelle hardielle ce 
cynique Ecrivain blâme aans l’Article d’A- 


(A) Je ne laiflcrai pas cependant de citer ici le Jugement 
aulli fentë qu 'équitable, qu'en porte un Içav.nt Auteur dan* 
un Ouvrage ftrcndu impatiemment du Public. Of»i Tkcoh- 
gis unit , ac JunJlcHjahis : d,imsso]um tir omnibus , quos td 
IretuJum , vtl froia candi tas ftllcxtns , vtl snconfsslta curso- 
fstas. C’cft ainfi que s'exprime , au fuiet du Livre de San- 
chez, le R. P. Ouuin , Jtfuiic, da :t la übliothèque mar.uf- 


aitc des Ecrivains de fa Compagnie. 

(B) Voyez la Préface du Dictionnaire Critique , N. Fil. 
(*) Ouïs tulcrit Gracchos Je /éditions qu rentes , &c ‘ 

(C) Dan* l’Article d’ALBERT LF. GRAND , REM. D. 

(D) Jn VrtefàS. Tout. I. Ofer. Moral, fag. a. 

(E) Eclaire ijfemeat far les abfc/aiUt , i la fin du dernier 
Tome du Dictionnaire. 


GRIPPA 
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G R I P PA , la fuppreflion d’un palTagc li- 
centieux , qui fc trouve dans les premières 
Editions d’un Ouvrage de cet Auteur ; de 
l’autre , combien les reproches , qu’il fait 
à Sanchez , font injuftes dans fa bouche , 
& en produifant fa propre Sentence tirée 
de mille endroits de l’on Diclionn-uire , où 
il condamne les Ecrivains obfcènes ( A) . 

Mais ces réflexions , quelque jultes 
qu’elles puflent être , ne fufliroient pas 
pour arrêter le ravage qu’une Pièce fi fé- 
duifantc feroit capable de caufcr dans l’ef- 
prit des Lecteurs , fi l’on n'y apportoit un 
remède plus efficace par une courte , mais 
folide réfutation des principaux moyens 
qu’il employé pour foutenir une caufe qui 
n’auroit pas dû trouver de défenfeur ( B) . 

J’obfcrve d’abord , que Bayle , pour fc 
concilier la réputation d’Auteur exact , qui 
approfondit Ion fujet , divife en neuf chefs, 
les reproches qu'on peut faire à un Ecrivain 
touchant les obfcénités. Mais on ne peut 
qu’être irrité de la hardicflè avec laquelle 
il allure qu’il n’elt coupable que du dernier, 
qu’il réduit à rien , comme je le dirai dans 
la fuite. 

Si les voix étoient partagées fur les or- 
dures qu’il afiècte d’cntalfer dans Ion Dic- 
tionnaire , je ferais embarralfé à lever ce 
partage ; non point par la difficulté de faire 
voir de quel côté devrait pencher la ba- 
lance ; mais par la julte crainte de tracer 
aux yeux de mes Lecteurs , des objets ca- 
pables de blellcr la pudeur , & d’alarmer 
la vertu. Le (intiment du Public étant uni- 
forme fur ce fujet , j’abandonne a fon in- 
dignation un Auteur qui ofe nier une vérité 
fi claire , & je me borne a l’examen des 
raifons qu’il allègue en faveur des Ecrivains 
obfcènes. 

1. Bayle dit en premier lieu, que la con- 
damnation des obfcénités lia jamais paru une 
décifion qui eût l’autorité des chofes jugées , 
t/y à quoi les Poètes , les Commentateurs , 
t/yc.fulfent obligés de fe foûmettre , à peine 
de perdre ta qualité d'honnéte-homme ; qu’on 
a eu beau déclamer contre les Ecrits obfcènes , 
qu'on ri a jamais obtenu que déformais Us 
ferviroient à di [cerner les honnêtes gens d'a- 
vec les malhonnêtes gens : enfin , que les obf- 
cénités ne font pas condamnées fous peine de 
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fie tri jf tire par les Statuts de la République 
des Lettres , par les Règlement de la Police 
Civile , & par les Loix de P Etat. 

La chafteté étant une vertu , à laquelle 
tout Chrétien , tout homme même , eft 
obligé par la Loi naturelle ; & , de tous les 
vices , Timpureté , comme Bayle en con- 
vient , étant le plus féduifant , & le plus 
general $ quelle exeufe peut apporter un 
Ecrivain , qui fait tous fes efforts pour ex- 
citer & fomenter dans fes Lecteurs un pen- 
chant auquel les Payais ont crû qu’il ctoic 
impollible de rélifter fans un combat extra- 
ordinaire ? Jufque-là , que Cratès , fuivanc 
Thcodoret ( C ) , difoit qu’il falloir pre- 
mièrement tâcher de le lurmonter par la 
faim ; mais que fi ce remède ne réuftillbic 
pas, il n’en reftoit d’autre que la corde. Et 
un Auteur Chrétien ne rougira pas d’avan- 
cer que la condamnation des obfcénités ri a 
jamais paru une décifion à laquelle les Ecri- 
vains fujfent obligés de fe foûmettre , a peine 
de perdre la qualité d'honnête - homme ! 
Comme , fi travailler de tout fon pouvoir 
à détruire l’honnêteté publique , &. à cor- 
rompre les mœurs de fes Concitoyens , 
pouvoir être l’occupation d’un homme de 
bien (D) ! 

Mais qui a dit à Bayle , que les Livres 
obfcènes ne font pas défendus par les Loix 
Civiles ? Ne défendent-elles pas tout ce qui 
peut caufer du défordre ? Or y a-t-il quel- 
que chofe qui en puilfe caufcr davantage, 
que les Ecrits de cette efpèce ? Bien plus. 
Il y a des Loix fpéciales contre ces dange- 
reufes produétions. Dans un Etat bien po- 
licé , on févit , en pareil cas , contre les 
Imprimeurs, contre les Colporteurs ; à plus 
forte raifon, contre les Auteurs. Les Tri- 
bunaux prennent connoifTance de ces per- 
nicieux Ouvrages. Les Arrêts les flètrilTent, 
en interdifent le débit , fous des peines très 
rigoureufes. Que veut - on davantage ? 
Bayle , dans fon Apologie , cite lui-même 
la Sentence de M. de la Reynie , qui or- 
donne qdil foit informé de f imprejfion , 
vente , & débit des Nouveaux Contes de 
la Fontaine, & fait très expr effet défenfes 
à tous Libraires , Imprimeurs , Colporteurs , 
(frèi tous autres , d avoir , vendre , ou débi- 
ter ledit Livre , SOUS LES PEINES 


(A) Voyez les Articles ALES , GUARIN , PANOR- 
MITA , 1 a Mothe le VA VER, VILLEGAGNON, &c. 

(B) Gerfon , dans fon Livre contre le Ko mm de la Kofi, 
a refusé une partie des exeufes qu’ou peut alléguer en faveur 
des Ecrivains obfcènes. On peut aufli coofultcr , Petr. H si. 
/Interne. Lit. i. * Guittln.de Mara, Ut. }. de tribut fugien- 
dis , ventre , pluma , Ventre i Mich. Mélina de Continent sa , 
Lit. 4. Controverfia 4. à caP. 5. ad 16. Gabr. Puthtrbens , 
Ut. 1 . de tallendit malit Liiris i Cardan, de Sapitntia ; le 
Mantoiian , dans fon Poème contre let Auteurs obfcènes ; Lau- 
rent Gambara , Lit. in obfetrnot Portas i la Préfacé de Grégoire 

• M. de la Monnaye t'efl trompé dans le y. Tom. de fin 
Menagiar.a, par. joo. (T fin. Edit. d’Amflrrd- en configurant 
que l’Edition dcTrevis , 1498. était unique. Il yen a trois, 
tout au moins. La première parut dans la même Ville, dis 149a. 
fumant la Préface de la y. publiée fout ce titre , que ne por- 
tent point les premières : R. D. P et ri Hxdi Sjccrdotis Ponuf- 


Fabricius , Il la têto de fa Collctfion des Poètes Chrétiens J 
Ambroife Catharin ; de Libris Chrijliano derejlanlh,tkc. Claude 
d’Elpencc , dans la Préfacé de fes Hèrotdes ficréts ; Théophile 
Raynaud, Entemat. de malis ac bonis Libris, Erot. VIL le 
meme dans fon Traité de Virtutibus ac Vitiit, Lit. VI. Cap. 
VIII. n. IJ9. M. de Croufaz , dans fon Examen du Pyrrho- 
nifme , pag. 199. & fuiv. &c. 

(C) Lit. XII. adversis Gr*cot. 

(D) Jules - Ccfar Scaliger penfoit bien différemment de 
Bayle. Sani , dit il , foidttaies N EM 0 BONUS nominarr 
débet, neium ut literts mandes. Seal. Poct. Lib. III. cap. 98. 

naenfis , de contcmncndis Amoribut , Librl très. Ad Alexan- 
drum ex Fr. Nepotem. Colonie , in oftic ; na Birckmannica , 
fumptibus Hermanr.i Mylii , Anno M. D. C. VIII. in- 12. 
pagg. 218. T abri dus , dans fi Bibliothcca medix fe ir.fimr 
Lattnnatts , if Moreri , dans fin DiéUoonaire , ont omis cet 
Ecrivain. 

T 1 1 1 1 1 1 1 
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PORTE'ES PAR LES ORDON- 
NANCES, &c . Voilà donc des Ordon- 
nances contre les Ecrits obfcènes. 

Je pourrois citer, s’il étoit néceffaire , 
des Loix beaucoup plus anciennes liir ce 
fujct. Valère Maxime rapporte (A) , que 
les Lacédémoniens défendirent la leélure 
de ces funeftes Ouvrages. La même dé- 
fenfe fe trouve dans les Loix de Charondas 
(B), & Hérodote nous apprend (C) qu’ils 
etoient également profcrits chez les Perles. 

L’exil d’Ovide prouve que les Romains 
n etoient pas moins févères fur cet Article. 
Car , fi fes Vers lafcifs n’ont pas été la vé- 
ritable caufè de fa difgrace , ils en furent 
du moins le prétexte ; & ce lubrique Ecri- 
vain rcconnoît lui - même le danger des 
Livres impurs. Julien l’Apollat le fit un 
devoir de les condamner , comme nous 
l’apprenons d’un fragment , où il nous dé- 
couvre ce qu’il penfoit de cette leéturc. 
Nefcio quo patio , dit-il , hominttm ex Libro 
affinant tir animi , ac oaulatim cupiditates 
incitantuTy ex quitus demum flamma ingens 
accenditur , eut quidem longe ante obviant 
e/l ettndum. 

C’ell donc une vaine & fauflè exeufe 
d’allcguer , que les obfcénités ne font pas 
condamnées , fous peine de fletriffure , par 
les Rcglemens de la Police Civile , (jr par 
les Loix de P Etat. 

Mais , quand les Loix Civiles ne prof 
criroient pas les Ecrits de cette efpèce , le 
reproche qu’on fait à Bayle, en fcroit -il 
moins fondé ? Il n’appartient ni à Bavle, ni 
à moi , de porter un Jugement fur ce que 
les Loix de l’Etat doivent , ou empêcher , 
ou permettre, ou tolérer. C’ell allez de 
connoître qu’une chofe cft mauvaife par 
elle-même , pour être obligé de s’en abllc- 
nir. Sous prétexte que les Loix Civiles 
n’ont décerné aucunes peines contre les 
Avares , contre les Orgueilleux , contre les 
Yvrognes , contre les Menteurs, contre les 
Flateurs , contre les Bouffons , contre les 
Fourbes, contre les Hypocrites , contre les 
Ingrats , contre les mauvais cœurs , tyc. 
fe fera-t-on un point d’honneur de réunir 
tous ces vices, jufqu’à ce qu’ils forent flé- 
tris par l’Ordonnance du Prince r Au dé- 
faut de la Loi Civile , la Loi naturelle , qui 
les défend , ne doit-elle pas futfire ? 

A l’égard des Statuts de la République 
des Lettres , que Bayle prétend n’avoir pas 
condamné , fous peine de fletriffure, les Ou- 


vrages obfcènes ; où font les Loix de ce 
Tribunal imaginaire ? Si Bayle veut fe foù- 
mettre à fa J urifdidlion , on lui prouvera 
que les plus vertueux d’entre les Gens de 
Lettres ont toujours attaché aux Ouvrages 
impurs une note de réprobation & d’infa- 
mie. Perfonne n’ignore que les Ecrivains 
Sacrés nous commandent de fuir tout ce 
qui donne la moindre atteinte à la pureté. 
Loin de permettre les images & les def- 
criptions qui leroient capables de l’affoi- 
blir, St. Paul veut que l’on évite toutes les 
exprellions qui pourraient produire cet 
effet. 

Je n’entreprendrai pas de citer tous les 
Pères & tous les Doéleurs de l’Eglife , qui 
ont condamné le récit des obfcénités. J’oie 
dire qu’il n’y en a prefque aucun , dont le 
zèle & l’éloquence ne fe foyent exercés 
avec fuccès lur cette matière. Je pourrois 
rapporter ici une multitude de palliges ti- 
rés de leurs Ecrits , qui confirmeraient ce 
que j’avance. On y verrait les noms des 
Athanafes , des Bailles , des Chryfollomes , 
des Cyrilles , des Jérômes, des Auguitins, 
des Ambroifcs, des Paulins. Et quels noms 
n’y lirait - on point ? Paient enfuite aux 
Ecrivains Hétérodoxes , je prouverais fans 
peine , que les plus célèbres , & les plus 
cllimés parmi eux , font d’accord fur ce 
fujet avec les Auteurs Catholiques. Je n’ou- 
b lierais pas Jules -Ce far Scaliger, Cafau- 
bon, Grégoire Fabricius, la Noue , la Pla- 
cette , Abbadic , Bafnage , Jacquelot , Ber- 
nard , Saurin , Croufaz , &. tant d’autres 
que je citerais , s’il étoit nécelfaire. 

Les Payens n’ont pas été d’une opinion 
différente. Platon , de Arillote ont témoi- 
gné publiquement l’horreur qn’ils avoienc 
pour les Ecrits obfcènes. Cicéron décrit 
avec véhémence les défordres qu’ils produi- 
lent dans le cœur humain. Ouas illi obdu- 
cttnt tenebras ! dit ce grand homme cité 
par St. Auguftin (DJ, quos invekunt motus ! 
quas in fl animant cupidtnes ! 

Sénèque le Rheteur, après avoir obfervé 
qu’il n’y a rien de plus nuilible , que l’im- 
pureté ; parmi les funclles effets qu’il lui 
attribue , ne fait point difficulté de mettre 
principalement la chute de l’Eloquence 
dans fon liècle. Les paroles , où il dépofe 
cette plainte , paroilfcnt tellement conve- 
nir au nôtre , que je ne puis m’empêcher 
de les rapporter. Torpent , ecce , dit-il (E), 
ingénia deftdiofa juventutis , nec in ullius 


(A) Lit. VI. C*p. III . 

(B) Voyez Stobtfc , Serm. XL II. p*g. *<>t. Edit, de 
Lyon, 160H. in- fol. Turpia nemo toquât tir, dit la Vcrfion 
Latii.e , ne fiidis ohftecnit animum inquinet . mentemqne im- 
pudentia & J’ctlrritus repliai. N am , quet hoitefîa 17 dura m> 6 s 
J uni , eongruit nominifas , 17 in lege /enfin apfellamus : qu* 
veràodimm , ilLrum nomenelaturam, cauii turntuJiun , afo- 
tninamr. Efio igttttr Utrfe , eium hqui rrm turpem Stobée 
cite , Charund* Catanti pruttnia Ltgnm. Voyez auflï la pag. 
a8p. St la Biblkthique de Dindon de Sicile , Liv.XlI. 

(C) Ver fil , die le Frcfidcnt BrilTon , dans fon Traité , De 
Fr gia P erjarum Vrincipatu , pag. 15 j. quacumque failli , «• 


dm (7 difltt turpia cenfiefamur : net minus vertonm , aaim 
fjflorum otfcrnilas vitafatur : nec dicert lice fat , qud non 
(7 factre , fin jufquetjjet. Herodot. Lit. I. ( N. CXXXVIII. ) 
(j xîsu H ept ( nîtrari) xtilue où* VÇ*r ri « ♦but* nlti 
Xiyue i-u-rt. Nico/aus , rtipi i^ùr , ut il apud S lofa"* , 
Sermo. X L J J. ( pag. apj.) n (peau S «h rrutîr î^irr/r » 
tuf • Vovez encore le même BrifTbn, patp.n^p. 

(D) De Civil. Dci, LU. IL Cap. XXIV. Ce pairage 
cft tiré d’j quatrième Livre , De Rr puSIica , qui n'elt pa* 
venu jufqu'l noua. 

(E) /n Vrr/at. Lit. I. Cantrrv. 
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honefta rei labore vigilatur. Somnus , lan- 
guorque , ac fomno , (jr languore turpior , 
malarum renon induftria , tnvafit animas. 
Cantandi , faltandique , nunc obfcœna ftu- 
dia ejjaminatos tencnt ; & capillum f ran - 
gm* , & ad muliebres blanditias vocem ex- 
tenuare , mollit ia corporis ccrtare cumj'œ mi- 
nis , <jr immundij/tmis fe excolere munditiis , 
noftrorum adoUfcentinm fpeamen eft. guis 
aqualium veftrorum , quîd dicam ? fatis 
geniofus , fatis fludiofus , /«o , /àlw 
vir eft ? Emolliti , enervefque , iww 
, inviti manent , expugnatores aliéna 
pudicitia , négligentes ftta. In hos nec Dii 
tantum mali permittant , «f étféfof Eloquen- 
tia : quam non mirarer , nift animos , i« quos 
fe conferret , eligeret. Ce que Séncque dit 
de l’Eloquence , peut également s’appli- 
quer aux autres parties de la Littérature 

(A) . Et plut-à-Dieu , que l’ejprit d’impu- 
reté n’étendît fa tyrannie que fur les Belles- 
Lettres ! 

Les Poctes les plus prophanes eux-mêmes 
ont fouvent tonné contre les oblcénités 

(B) ; &. s’ils n’ont pas toujours mis en pra- 
tique les fages leçons qu’ils ont données fur 
cette matière , leur exemple ne fçauroit 
nuire à leur témoignage , ni renverler une 
vérité appuyée fur des fondemens 11 folides. 

1 1. C’elt donc bien en vain , que Bayle 
tâche de fe couvrir de l’autorité des Ecri- 
vains qui fe font exprimés licentieul'e- 
mcnt , ÔC qu’il fe jette dans la foule des 
coupables , pour s’en faire un rempart. Il 
a beau citer pour complices de la faute 
qu’on lui reproche li juliement , une mul- 
titude d’Auteurs de toute efpèce. Tout ce 
qu’on en peut conclure , c’dl que ce vice 
cil très répandu ; qu’aucun Ecrivain cy- 
nique n’étoit inconnu à Bayle , & au’il a ie- 
mé avec profufion les obfcénités dans une 
Pièce entreprife pour les jultifier. 

Mais , quand le nombre des Auteurs ob- 
fcènes ferait encore plus grand , on lui en 
oppoferoit un autre beaucoup plus conli- 
dérablc , qui ont condamné cette licence. 
D’ailleurs, fi l’exemple autorifoit les fau- 
tes , il n’y a point de coupable qui ne fut 
en droit de le mettre à couvert de la ccn- 
fure. Il faut donc nécdfaircment revenir à 
cette réponle d’un Ancien : Obfecro te , de - 
litlum alienum , femper ut opprobrium ref- 
pice , nunquam ut exemplnm (C) . 

Bayle, qui a épuifé toutes fes recherches 
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à nous donner une lifte complctte des fau- 
teurs des obfcénités, aurait pû nous en four- 
nir unc'autre allez étendue de ceux qui onc 
témoigné un véritable regret d'avoir écrit 
dans un ftile fi indigne d'un Chrétien , & 
d’un Homme de Lettres. Comme leur 
exemple peut engager ceux qui les ont fui- 
vis dans une foiblelfe fi criminelle , à les 
imiter dans leur repentir , & empêcher que 
leurs Ouvrages qui fubfiftent , ne produi- 
fent le funclte etfet qu'ils en craignoicne ; 
je me fais un devoir de rapporter les noms 
de quelques-uns de ceux , qui , ayant eu le 
courage de condamner leur faute , ont fait 
tous leurs efforts pour la réparer. 

Je mets dans le premier rang Æneas Sj/. 
vins , parvenu dans la fuite au Souverain 
Pontificat, fous le nom de Pie II. Ambroife 
Catharin , l’un des plus illuftres Théolo- 
giens du Concile de Trente , a marché fur 
ies traces.^ Car il nous apprend , dans un 
Traite qu’il publia exprelfémcnt pour la 
fupprefiion des Livres pernicieux (DJ, 
qu’il brûla fes Ecrits de galanterie , quoi- 
qu’ils euffent eu un heureux débit , & que 

fon Libraire les lui eût redemandés avec 
inftance, en lui offrant une Comme confi- 
dcrable. Laurent Cambara , dans la crainte 
que des Ouvrages de ce genre qu’il avoit 
compofés , ne caufaficnt la perte de fes 
Leéfeurs , les facrifia pareillement aux 
flammes ( E ) . Bcmardino Realini ( F ) , 
ayant mis au jour un Commentaire fur le 
Poème de Catulle , des Noces de Pélée & 
de Thetis , employa tous fes foins pour re- 
tirer les exemplaires de cet Ecrit , & jetta 
au leu tous ceux qu’il put recouvrer, mar- 
quant beaucoup de douleur d’avoir donné 
Ion tems & fa peine à un femblable Ou- 
vrage , & déclarant qu’il aurait voulu ra- 
cheter au prix de fon lang les diverfes Edi- 
tionsqui enavoiencété publiées. Nonnus, 
devenu Chrétien ( G ) , & touché de re- 
pentir d’avoir employé fon talent pour la 
Poelte à chanter une faulfe & lubrique Di- 
vinité du Paganifme ( Bacchus ) brûla fes 
Dionyfiaqucs , & n’écrivit plus que fur de 
pieux fujets. Céfar de Bus commença fa 
converfion par le facrifïce de fes CEuvres 
Erotiques. Pétrarque , Jean Pic de la Mi- 
randole , le Poge , Bembe , le Tallé , Ron- 
fard , Muret , Bczc , Des Portes , Régnier 
le Satirique , Gomberville , Corneille , Ra- 
cine , ont tâché d’eflàcer par leurs larmes , 


(A) Vida eft du fentiment de Sénèque , par rapport 1 la 
Poe fie. Voyez fon Art Po ëttque, Liv. I. Ven J64-J78. 

(B) Voyez , entre autre* preuve* , qu’on en pou rt oit ap- 
porter, Stobét , Serm. XXXI . if XXXII. On peut voir 
aufli , Serm. I. pag. 26. 

(C) Eucker. in P ar*n. 

(D) De Librit Chrifliom ieteflandit , & à Ckriflianifm 
penitut elimnondis , Ôcc. Ce petit Ouvrage fc trouve, col. 
ÎÎ9-- J4J. de la Collection de plufieur* Ecrit* de Catharin, 
imprime* fou* ce titre : Enanationei in quoique priara Ca- 
fita Genrfeos , & oh 1 Traffatus. Rom*, ijji. in-frf. 

(E) Un vieillard de 70. ans fuivit cet exemple , & brûla 
plu* de dix mille Ver* de galanterie qu'il avoit compofés , au 


rapport de Jean Bonifacc , Ub. I. Je Sapiente fru&uofj , EpiJI. 

j. Ml. 

(F) 11 entra enfuite dan* la Compagnie de Jéfus. 

(G) Il y a de célèbres Auteur* ( tel* que Trillin , Comment. 
Hijior. Tom. II. pag. C06. Cave, Hifl. Utter. Scriptor. 
Ecclef . ad ann. 410. Jean - Albert Fabricius , Biblioth. G-*c. 
Tom. VII. Lib. V. cap. 16. pag. 684. mal chiffrée 67*. &c.) 
qui doutent fi Nonnus n’etoit pa* déji Chrétien , quand il 
compofa fe* Dionyfuque*. Quoiqu’il en puifTc être , le* copie» 
de ce Pocmc multipliées & répandu» dans le Public , brique 
l’Auteur le condamna au feu , n’or.t pas laifl'é de le tranC- 
mettre à la pollcrité , 0c de le faire pafler jufqu’i nous. 
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des Ecrits bien moins dangereux que le 
Dictionnaire Critique. Je terminerai cette 
lifte par le nom d’un Ecrivain célèbre , de 
l’autorité de qui Bayle ofe fe prévaloir. J e 
veux parler de la Fontaine. 11 auroit été , 
fans doute , plus honorable à Bayle de l’i- 
miter dans fa pénitence (A) , que de le ci- 
ter pour complice de fes obfcenités. Telle 
eft l’édification que ces Auteurs ont donnée 
au Public , après avoir eu le malheur de le 
feandalizer ; pendant que Bayle a eu fi peu 
de regret des ordures & des traits impies 
qu’il a répandus dans l’on Dictionnaire , 
que la mort l’a furpris la plume à la main , 
pour appuyer , avec tout ce qu’il lui reltoit 
de forces , cette honible propolition, qu’il 
eft impoflible à la raifon de nous convain- 
cre , que nous avons pour auteur de notre 
exirtence un Dieu très bon & très aimable ; 
en un mot, pour plaider la caule des Athées. 

III. Je me trouve , dit Bayle , dam un 
cas infiniment plus favorable , que tous les 
Auteurs dont fai parlé. Car, que l'on con- 
damne Catulle y Lucrèce , Juvinal , & Sué- 
tone , tant qu'on voudra , on ne pourra point 
condamner un Ecrivain qui les cite . Ce font 
des Auteurs expofts en vente chez tous les 
Libraires. Ils ne peuvent faire plus de mal 
par les paffages qtfon en rapporte , que dans 
leur fource ; & il y a une différence extrême 
entre les premiers Auteurs aune obfccnité , 

ceux qui ne la rapportent que comme la 
preuve a un fait , ou éCune raifon que la 
matière quils traitent , les oblige de mettre 
en avant. 

Sous prétexte qu’il fe trouve des obfcé- 
nités dans un grand nombre de Livres , 
fera -t -il donc permis à un Ecrivain de 
les en tirer , pour les rallcmbler dans un 
feul Ouvrage t En vertu de cette règle , 
on ne fe fera aucun fcrupule de répéter 
toutes les maximes contre la Religion , 
contre la Morale , contre la probité ; toutes 
les calomnies, que des Auteurs impies , l’ati- 
riques , & malhonnêtes gens ont débitées ? 
Lepoifon eft -il moins dangereux, parce 
qu’il n’a pas été compofé par celui qui le 
préfente ? D’ailleurs , Lucrèce , Catulle , 
Juvcnal, <fyc. font des Ecrivains , dont la 
plupart de ceux qui lifent le Dictionnaire 
Critique , ne connoiflent que le nom. J’a- 
joute que les réflèxions cyniques , les com- 
mentaires lafeifs , dont Bayle , fans aucune 
apparence de nécelïité , ne fe lafie point 
d’accompagner les pall'ages qu’il fe plaît 
à puiferdans ces Auteurs , rendent le poi- 
fon beaucoup plus fubtil , & plus perni- 
cieux. Un de les ccnfeurs , qui lui a fait 
de ttès vifs reproches fur cette matière , 
prétend avec juftice , que Bayle fait en- 


chérir fur Lucien (B). D’où Ton doit con- 
clure , que la différence extrême que Bayle 
veut établir entre lui, & les Ecrivains qu'il 
cite , conlifte uniquement , en ce que fon 
Dictionnaire caule feul mille fois plus de 
délordre & de ravage , que tous les Ecrits 
de ces différens Auteurs réunis enfcmblc. 

1 V. Les termes les plus groffters , ajoute- 
t-il , <ty les termes les plus honnêtes , dont on 
fe ptiiffe fervir pour aéfigner une chofe fale , 
la peignent auffi vivement <& auffi diflinc- 
tement , les uns que les autres , dans l'ima- 
gination de P Auditeur , ou du Lefleur. 

C’cft ce que Bayle rebat fans celfe dans 
undifeours de plulieurs pages ; d’ou il con- 
clut qu’l/ ne s'agit point ici dé un procès de 
morale , mais d'un procès de grammaire CT 
de file qu'il faut porter devant P Academie 
Françoife ; que c eft une pure que fi on de 
noms , une vraye difpute de mots , ôcc. 

Une caulè eft bien déplorable , quand 
on eft réduit à la défendre par de fembla- 
bles moyens. Aulli Bayle tombe-t-il aullitôt 
en conuadiCtion avec lui -même , en fc 
voyant forcé de condamner les Stoïciens , 
les premiers Auteurs de ce fophifme. Com- 
me il ne leur fait le procès que malgré lui , 
il revient à la défeniè de leur opinion , en 
prétendant qu'il eft certain que les termes 
les plus honnêtes , éT les termes les plus grof- 
fiers , falijfent également Pimag ination , lorft 

que la chofe fignifice eft un objet fale 

Que , ft pour être chafte , il falloit qu'au- 
cune idée de [ouillure ne frappdt P imagi- 
nation , il faudroit bien Je garder daller 
aux Temples , où l'on cenfire Pimpnreté , & 
où on lit tant de liftes de promeffes de ma- 
riage : Qu’l/ ne faudroit jamais écouter la 
Liturgie que P on y lit devant tout le peuple 

le jour des noces Que P imagination 

eft une coureufe qui va de P effet aux caufes 
avec une extrême rapidité : Qu'elle trouve 
ce chemin fi battu , qu'elle parvient d un 
bout à P autre , avant que la Raifon ait en 
le tems de la retenir. 

Il faut avoir l’imagination étrangement 
gâtée , pour fe former des idées fales dans 
les circonltances que Bayle vient de fuppo- 
fer. » Pour moi , dit M. de Croufaz (C) , 
» je ne fai pas exactement comme étoit 
» faite l’imagination de M. Bayle; mais je 
» fai bien que j’ai mille fois ouï publier des 
» annonces , & que j’ai vù bénir des ma- 
» riages , fans qu’il me foit jamais venu 
» dans l’efprit aucune des idées , que les 
» exprelfions de M. Bayle font néccflaire- 
» ment naître. Une imagination mérite à 
* jufte titre le nom de coureufe , que M. 
» Bayle lui donne , dès qu’elle pallc avec 
» cette rapidité , de quelques idées vagues 


(A) Voyez le r&it de la cooveriïon de k Fontaine dan* 
la Biklioihèijiit fratifoife, Tom. 4. Part. 1. Art. a. pag. ij. 
dans les Mémoires du P. Des Moletz , Tom. 1. pag. aSj. 
dans ceux du P. Hicrrcu , Toa, 18, pag. 314. & du» l’fiÿ- 


toire de l'Acodtmie F rançoife par M. l’Abbé dOlivet. 

(B) M. de Croulai , Exjtntn du Vyrrhontfme , pag. ai j. 

(C) JW. pag. 154. 


» aux 
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» aux plus déterminées , & de ce qu’il eft 
» permis de penfer à ce à quoi on doit re- 
» t'ulér les idées. Y a-t-il un honnête hom- 
» me qui n’ait prononcé un million de fois 
» le nom de Dame , & le mot de coëffe , 
» fans penfer le moins du monde à aucune 
» des idées que l’ imagination courcufc de 
» M. Bayle enchaîne li hardiment l’une à 
» l’autre ? 11 faut, pour en venir là , s’être 
» familiarifé , autant que lui , avec ces 
» idées , aufquelles la pudeur le refufe , 
» par les ledures continuelles des fales Au- 
» teurs , dont il a tiré fes recueils « . 

Je croirois être de concert avec Bayle , 
pour me jouer du Public , li j’iniiftois plus 
long-tems fur la réfutation d’un moyen li 
foible ÔC li téméraire (A). Je me conten- 
terai d’ajouter qu’on doit appliquer à la 
modeftie des paroles ce pretepie de Cicé- 
ron dans fon admirable Traite des Offices. 
N Nec vero , dit -il (B), atidicndi Junt Cy- 
nici , aut fi qui fuerunt Stotci pane Cynici , 
qui reprehendunt & irrident , quod eu , qua 
re turpia non fini, nominibus appellemus 
fuis . Latrocinari , fraudare , adtdterare , re 
turpe eft , fed dicitur non obfcœnè. Liberis 
dare operam , re h meflum eft , nomine ob- 
fcœnum. Pluraque in eam fententiam ab iift 
dem contra verecundiam difputantur. Nos 
autem naturam fequamur , & omne quod 
abhorret oculormn artriumque approbaitone 
fugiamus. Il eft étonnant qu’un homme 
éclairé des lumières de l’Evangile , ait paru 
ignorer ce qu’a li bien compris un Payen 
guidé du feul flambleau de la Loi Natu- 
relle , Ôc de la Raifon. 

V. Au pis aller , pourfuit Bayle , on doit 
rendre à ces Auteurs la juftice qu'ils deman- 
dent , qu'on ne juge pas de leur vie par 
leurs Ecrits. 

Les Auteurs , qui écrivent dans ce ftile , 
en font-ils moins coupables ? Vous avouez 
que vous vous exprimez liccntieufement ; 
mais vous aflùrezque vos mœurs font pures. 
Je vous crois fur votre parole , ôc je veux 
qu’on ait tort de vous faire l’application de 
ces Vers de Muret : 

Rarà moribus exprimit Cjtonrm , 

Qnifjuis verfiiui exprimit Catullm. 

En vous fuppofant toute l’averfion poflible 
pour la débauche, vous difculpera-t-on , 
ou aggravera- t-on votre faute , quand vous 
employez votre plume à des deferiptions 
dont vous n’ignorez pas le danger ? Vous 
êtes né avec un tempérament qui ne vous 
porte point à l’impureté , ou vous avez fçù 
le dompter. Mais vous vous faites un plai- 
fir de déterrer les Livres les plus fales ; vous 
en remplillez vos recueils ; vous ne négligez 
aucune occalion d’en faire ufage , ÔC de les 
commenter ; vous vous familiarifez avec 


ce ftile ; vous le répandez dans tous vos 
Ecrits; vous avez cette complaifance pour 
d’indignes Ledeurs qui fe plail'ent dans ces 
idées ; on trouve en vous tous les caradères 
d’un homme qui s’y plaît lui -même : ce 
qu’un autre feroit , entraîné par la fougue 
de Page, ou par Pimpétuofité d’un tempé- 
rament dont il ne fe feroit pas rendu maî- 
tre f vous le faites dans un âge mur, de 
fang froid , avec connoilfance de caufc , 
avec délibération , avec choix , ôc par un 
fordide interet. Vous reconnoître clans ce 
portrait , au lieu de faire votre apologie , 
n eft- ce pas vous faire à vous-même votre 
procès ? 

V I. Bayle continue à faire illufton à fes 
Ledcurs, lorl’qu il du : Il ne tient qu'à vous 
de lire ou de ne pas lire ce qui n'eft pas affez 
chafte à votre gré. Vous pouvez prévoir, par 
exemple , dans mon Dttiionnaire , que P Ar- 
ticle delà Courtifane LA l S , f ra muni de 
citations qui contiennent des faits nutlhon- 
néies : ne le lifez pas. Faites reconnoître les 
lieux par des perfonnes affidees , avant que 
de vous embarqua dans cette tellure. Dites - 
leur qu'elles vous indiquent par où il n'eft 
pas bon de pajfer. 

Je me laflc de tranferire des raifonne- 
mens li peu dignes d’un Philofophe , ou 
d’un Ecrivain qui fait profellion de respec- 
ter le Public. On diroit que Bayle a dclfein 
d’inviter les Ledcurs favoris , a faire ufage 
de fon Dictionnaire , Ôc qu’il fe plaît à leur 
étaler tout le prix des gentille fes , qu’il a 
fçû y répandre. 

VIL Enfin conclut Bayle,)/ ton trouve 
des endroits choquans , cette peine fera bien- 
tôt fuivie du doux plaifir de s' être donné à 
foi-même de no f ruelles preuves de la force de 
fa pudeur. Si Fon fe plaît à ces endroits-là , 
fi l’on s y gâte , ce ne fera point ma faute ; 
il s'en faudra prendre à fa oropre corruption. 

Si Bayle avoit écrit lerieufement , je 
répondrois au premier membre de fa pro- 
poli tion : Qui amat periculum , in illo pé- 
ri bit ; ÔC au fécond : Qui feandalizaverit 
unum de pufillis iftis qui in me credunt , ex- 
peditfi ut fùfpendatur mola afinaria in collo 
ejus , Ù“ acmergatur in profundum maris. 

La Chasteté étant une vertu fi 
fragile , que la moindre chofe peut y don- 
ner atteinte , comment faut-il donc traiter 
des fujets , où l’on eft engagé , foit par la 
nécellné , foit par une jufte caufe , à parler 
de matières aulïi délicates , que celles qui 
regardent la pureté ? C’eft ce que je vais 
tâcher d’examiner , en ne difant rien , s’il 
eft poflible , qui puifle blefler cette vertu ; 
car il y a des éloges de la Pudeur , que la 
Pudeur même ne peut foujfrir , comme on 
l’a obfervé à l’égard d’un Ecrit du dernier 
ftècle. 


(A) J’aurai encore occaüoo de réfuter ci - dcffoiu , ce (B) Cicrr. dt Offic. Lit. I.Cip.1<. Voyez aufli le* Chap, 
fcandaleux paradoxe. * 7 - a8. ap. &c. U les Epi/?. Famtl. Lit. IX. Ep. aa. 

* * Ssssssss 
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Je pofe pour principe , quoiqu'on avent 
penfé les Stoïciens , avant Bayle , leur Sec- 
tateur , ÔC leur contradi&eur tout enfemble, 
que les mots , après la lignification qu’il a 
plû à un ufage arbitraire d’y attacher , ne 
font rien moins qu’indifférens pour expri- 
mer plus ou moins vivement un objet , pour 
n’en faire envifager qu’une partie , ou pour 
le faire confidérer de tous les côtés. 

Ce principe eft fi généralement reconnu, 
qu’on fe plaint tous les jours de ces Hifto- 
riens , qui par la force , ou par la foiblclfe 
de leurs exprellions , augmentent , ou di- 
minuent la véritable idée d’une aéîion ou 
du caractère d’un Prince ; femblables à ces 
Peintres , qui embellirent , ou qui enlaidif- 
fent leurs portraits , fans qu’on puillè ac- 
culer ni îes uns ni les autres , d’avoir ajouté 
ou fupprimé quelques traits crtenticls aux 
objets qu’ils s’étoient propofé de repre- 
fenter. 

Si la defeription des chofes indifférentes, 
ou peu intérclfantes par elles-mêmes , doit 
être fimplement exaéte ÔC fidcllc ; à com- 
bien plus forte raifon , ne fommes-nous 
pas obligés de n’employer que les traits ab- 
folument néccllàires à la peinture des objets 
qui peuvent blellêr la pudeur ? 

U Art de P enfer , Livre généralement cf- 
timé , contient des réflexions très fimplcs 
ôt très fenfées , qui fuflifent pour condam- 
ner les Stoïciens , fécondés de l’Auteur du 
Dictionnaire Critique. D’un grand nom- 
bre de partages très lolides, que je pourrois 
citer , je me contenterai d’en rapporter un 
feul , qui fera voir la foiblert'e de leur caufc, 
ôc des moyens qu’ils employent pour la 
défendre. 

» Ils prétendent, dit Cicéron dans une 
» Lettre qu’il a faite fur ce fujet (A), qu’il 
» n’y a point de paroles falcs, ni honteu- 
» fes. Car, ou l’infamie, difent-ils , vient 
*> des chofes , ou elle eft dans les paroles. 
» Elle ne vient pas fimplement des chofes, 
» puifqu’il eft permis de les exprimer en 
9 d’autres paroles, qui ne partent point 
» pour déshonnêtes. Elle n’eft pas aufli 
» dans îes paroles confidérécs comme fons, 
» puifqu’il arrive fouvent , comme Cicé- 
» ron le montre , qu’un même fon , figni- 
9 fiant diverfes choies , ôc étant eftimé déf- 
» honnête dans une fignification, ne Tell 
9 point dans une autre. 

» Mais tout cela n’eft qu’une vaine fub- 
9 tilité, qui ne nait que de ce que ces 
» Philofophcs n’ont pas allez confidéré ces 
9 idées accertoires , que l’cfprit joint aux 


» idées principales des chofes. Car il ar- 
» rive de là qu’une même chofe peut être 
» exprimée honnêtement par union, ÔC 
» déshonnêtement par un autre , fi l’un de 
» ces fons y joint quelqu’autre idée qui en 
» couvre Tinfamie , ÔC fi l’autre , au con- 
» traire , la préfente à l’efprit d’une ma- 
» nière impudente. Ainfi , les mots d’adul- 
» tère, d’incefte, de péché abominable, 
» ne font pas infâmes, quoiqu’ils repré- 
» fentent des actions très infâmes , parce 
* qu’ils ne les repréfentent que couvertes 
» a’un voile d’horreur, qui lait qu’on ne 
» les regarde que comme des crimes ; de 
» forte que ces mots fignifient plutôt le 
9 crime de ces actions , que les actions 
9 mêmes: au lieu qu’il y a de certains 
9 mots qui les expriment fans en donner 
» de l’horreur , ôc plutôt comme plaifan- 
» tes , que comme criminelles , ÔC qui joi- 
» gnent même une idée d’impudence ôc 
» d’effronterie. Et ce font ces mots-là, 
9 qu’on appelle infâmes & déshonnêtes 
»(B). 

* Il en eft de même de certains tours, 
» par lefquels on exprime honnêtement 
» des actions , qui, quoique légitimes, 
» tiennent quelque choie de la corruption 
» de la nature. Car ces tours font en effet 
» honnêtes, parce qu’ils n’expriment nas 
» fimplement ces chofes ; mais aulfi la dif- 
» pofition de celui qui en parle de cette 
» forte , & qui témoigne par fa retenue , 
» qu’il les envifage avec peine , ôc qu’il les 
» couvre , autant qu’il peut , ôc aux autres , 
» ôc à foi-même. Au lieu que ceux qui en 
» parleroient d’une autre manière, feroient 
» paroître qu’ils prendraient plaifir à rc- 
» garder ces fortes d’objets ; oc ce plaifir 
9 étant infâme , il n’eft pas étrange que les 
9 mots, qui impriment cette idée, lovent 

* cftimés contraires à la pureté. 

9 C’ell pourquoi il arrive auflï quelque- 
9 fois qu’un même mot eft eftimé nonnête 
9 en un tems, ÔC honteux en un autre. Ce 
9 qui a obligé les Docteurs Hébreux de 
» lubftituer en certains endroits de la Bible, 
9 des mots Hébreux à la marge , pour être 
9 prononcés par ceux qui la liraient , au 
9 lieu de ceux dont l’Ecriture fe fert. Car 
9 cela vient de ce que ces mots , lorfque 
9 les Prophètes s’en font fervis , n’étoient 
9 point déshonnêtes, parce qu’ils étoient 
9 liés avec quelque idée qui faifoit regar- 
9 der ces objets avec retenue ôc avec pu- 
*» deur. Mais depuis , cette idée en ayant 

* été féparée , ÔC l’ufage y en ayant joint 


(A) C’cft I* ne. du Liv. IX. des E/<>. F ami- 

(B) u II cil certain , ( dit un Auteur , qui a eu part au 
Livre que je cite ) » que djns toutet les Langues policées , 
» car je ne fçai pas «'il en eft de même des Langues Uuvaget, 
» il y a de certain» termes que l’u&gc a voulu qui fulTent 
»> regardés comme déshonnêtes , & dont on ne pourrait lie 
» fervir fans blcflcr la pudeur ; & qu'il y en a d'autres , qui 
» fignifiant la même chofe , ou les memes aélions , mais d'une 
» manière moins groflière , Sc pour ainfi dire , plu* voilée > 


» n 'étoient point ccnfés déshonnêtes. Et il falloit bien que 
» cela filt ainfi. Car , fi certaines chofes , qui font rougir , 
o quand on les exprime trop groffièrcmer.t , ne pouvoienc 
» être lignifiées par d autres termes , Jont la pudeur n’eft 
» point offènfée > il y a de certains vices . dont on n'auroit 
u point pù parler , quelque réceffité qu'on en eût pour en 
» donner de l'horreur , Sc pour les faire éviter « . Lttt. 
M. ArnomU • ,M. Ÿerrtall , parmi les dwvw Je DeJprtaux. 
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» une autre d’impudence Ôc d’effronterie , 

* ils font devenus honteux ; Ôc c’eil avec 
9 raifon , que pour ne frapper pas l’efprit 
9 de cette mauvaife idée, les Rabbins veu- 
9 lent qu’on en prononce d’autres , en li- 
9 fant la Bible , quoiqu’ils n’en changent 
9 pas pour cela le texte. 

*» Ainli , c’étoit une mauvaife défenfe 
» à un Auteur, que la Profcllion Religieufe 
» obligeoit à une exaéte modeftie , ÔC à qui 
9 on avoit reproche avec raifon de s’être 
9 lervi d’un mot peu honnête pour fignificr 

* un lieu infâme , d’alléguer que les Pères 
» n’avoient pas fait difficulté de fe fervir 
9 de celui de lupanar , ÔC qu’on trouvoit 
9 fouvent dans leurs écrits, les mots de 
» meretrix , de leno , ÔC d’autres , qu’on au- 
9 roit peine à fouffrir en notre langue. Car 
» la liberté , avec laquelle les Pères fe font 

* fervis de ces mots , lui devoit faire con- 
9 noître qu’ils n’étoient pas ellimés hon- 
9 teux de leur tems; c’elt-a-dirc,que Pufage 
9 n’y avoit pas joint cette idée d’effronterie 
9 qui les rend infâmes : ÔC il avoit tort de 
9 conclure de là, qu’il lui fut permis de fe 
9 fervir de ceux qui font ertimés déshon- 
» nêtes en notre Langue ; parce que ces 
» mots ne fignifient pas, en effet , la même 
9 chofe , que ceux dont les Pères fe font 
9 fervis, puifqu’outre Pidée principale , en 
» laquelle ils conviennent , ils enferment 
9 aulli l’image d’une mauvaife difpoljtion 
9 d’efprit , ÔC qui tient quelque chofe du 
9 libertinage ôc de l’impurcte (A) a . 

Que les mots perdent tous les jours quel- 
que chofe de leur fignification primitive , 
ou qu’ils acquièrent une nouvelle force , 
c’eft de quoi Pon ne fçauroit difeonvenir. 
Un Ecrivain d’un jugement exquis a par- 
faitement lenti cette vérité , lorlqu’il s’eft 
plaint que la corruption des Lecteurs a 
trouvé Part d’attacher à certains termes 
des idées obfcènes qu’ils ne préfentoient 
point dans leur origine. Vcl hoc vitium fit , 
dit -il , quod Kaxipxrot vocatur : Cive mala 
confiuetudine in obfcœnum intclleltum fermo 
detortus eft , ut duétare exercitus , & pa- 
trare bellum , apud Salluflium ditla fanllè 
& antique , ridentur à nobis , fi Dits placet , 
quant culpam non feribentiumquidem judico , 
fed le Pentium , tamen vitanda , quatenus 
verba honefta moribus perdidimus , (£r évin- 
cent i bus etiamvitiis cedendum efi,five junc- 
tura deformiter fonat (B) . 

Si l’on avoit fait un peu plus d’attention 
à ces fortes de termes , qui ont fubi le ca- 
price de la mode , on feroit peut-être moins 
furpris de rencontrer de tems-en-tems, dans 
des Ecrivains vertueux , & dans des Ou- 
vrages compofés pour l’utilité publique , 


des exprefiïons qui bleffènt aujourd’hui la 
bienléance Ôc la pudeur. Un Auteur de ce 
liècle a obfervé avec raifon , que le Plutar- 
que cC A myot efi dangereux pour les mœurs , 
en ce qu'il peint les c ho fes d'un manière trop 
libre & trop naïve , & qu'il s'y trouve quel- 
ques termes qui ont aujourd'hui une fignifi- 
cation peu honnête (C) . 

Il elt indubitable que du tems d’Amyor, 
fa TmduCtion de Plutarque ne produifoit 
pas cet effet. Il feroit également injulte ôc 
abfurde de penfer qu’un Ecrivain fi fage ôc 
fi éclairé eût préfenté à fes illuftres elèves 
un poifon manifeite , dans un Ouvrage en- 
trepris uniquement pour leurinltruCtion. 

C’eft par cette raifon que les Ecrivains 
infpirés, ÔC les Pères de l’Eglifc, à l’ombre 
delquels l’Auteur du Dictionnaire Critique 
a la témérité de prétendre fe mettre à cou- 
vert , fe trouvent pleinement difculpe's. 
L’équité demande que nous portions un 
jugement aufli favorable fur un grand 
nombre d’ Auteurs Grecs ÔC Latins , qui 
ont quelquefois employé des exprellions , 
fur lefquclles on feroit aujourd’hui plus 
difficile dans notre Langue ; comme l’a 
remarqué un célèbre Poète, encore plus ef- 
timable , pour la pureté de fes mœurs, que 
pour la beauté de fes Ecrits. 

Le Latin dans Us mots brave l'Honnttet/. 

Mau U LtSltar François vent, itre rrfft&é. 

D » moindre fétu impur la liberté l'outrage > 

Si la pudeur des mots n'en adoutit l'image (D) . 

La Langue Hébraïque , plus charte que 
la Françoife même , manque de termes 
qui défignent les aCtions honteufes , ÔC les 
parties du corps que la pudeur ordonne de 
cacher ; ôc c*eft pour cela qu’on l’appelle 
la Langue Sainte , fi nous en croyons un 
Auteur (E) , cité par St. Bonaventure (F). 

Si donc on lit de tems-en-tems dans les 
Ecrivains Sacrés quelques termes , que des 
Auteurs qui ont de la vertu , ne fe per- 
mettroient pas aujourd’hui dans notre Lan- 
gue ; je ne me lafferai point de répéter 
qu’ils n’excitoient pas autrefois les idées 
acceffoires qu’ils font naître à prélènt. Tels 
termes, ôc tels tours d’exprelfions , qui 
dans un tems n’offroient à l’efprit que des 
idées vagues , ôc ne lui préfentoient cer- 
tains objets que dans l’éloignement , n’at- 
tiroient qu’une attention légère. Ils ont ac- 
quis dans la fuite une force qu’ils n’avoient 
pas dans leur naiffance ; ils préfentent un 
plus grand nombre d’idées ; ils frappent 
plus vivement l’imagination. Il faut dèllors 
s’en abllenir , ÔC regarder ceux qui les em- 
ploycnt , comme des perfonnes peu feru- 


/ A) La Logions , ou l'Art de Penfer , Pan. i. Chap. dernier. 

(B) P uintil. Injhtut. Lib. VIII. Cap. }. 

(C) Dacier , P r({. de ta Traduit, de Plutarq. 

(D) Dcfpréaua, An P oetiq. Chant U. v. 175. 176. 177. 
178. 


(E) Palan. Etjmol. Lib. 14. 

(F) Duos le Livre intitulé : Principtun Sacra Scriptttr* , 
où il traite de la pureté de l’Ecriture Sainte dam le récit 
des action! honteufet. 
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puleufes fur la pudeur & fur l'honnêteté 

(A). 

» Ces ide'es acceffoires , dit un judi- 
» cieux Auteur que j’ai déjà cité (B), 

» étant fi confidérables , dc diverfi fiant fi 
» fort les fignifications principales , il fc- 
» roit utile , que ceux, qui font des Dic- 
*» tionnaircs , les marquaient , & qu’ils 
» avertirent , par exemple , des mots qui 
» font injurieux , civils , aigres, honnêtes, 
» déshonnêtes , ou plùtôt , qu’ils retran- 
» chalfent entièrement ces derniers , étant 
» toujours plus utile de les ignorer , que de 
» les fçavoir « . ^ 

Il importe infiniment à la puretc , a 1 or- 
dre , à la bienfcance , à l'honneur du genre 
humain , que les termes , dont on le 1ère 
pour exprimer des aétions honteuiès, Ôt 
tout ce qui peut y avoir quelque rapport , 
préfentent à l’cfprit des idées accelioires 
fort vives , qui falfenc fentir , que T atten- 
tion , qu’on donne a des objets de cette el- 
pèce , eft indécente , & qu’on ell très cou- 
pable , quand on a l’imprudence de le fa- 
miliarifer avec ces penfées dangereuses. 
Dès qu’un terme , qui avoir la force de ré- 
veiller des idées accelioires d’éloignement 
& de haine pour le crime , perd une partie 
de cette force fi utile & fi néccllàire ; dès 
que la corruption des hommes groiliers elt 
parvenue à donner à ces termes la force de 
préfenter hardiment des idées qu on doit 
fuir ; dès que ces termes font devenus fami- 
liers à ceux qui aiment à parler avec effron- 
terie de ce qui oflfenfe la pudeur : alors , de 
crainte que la contagion des ièntimcns li- 
centieux ne fe gliile avec le langage , à ces 
exprelTions hardies , on en doit iubllituer 
de plus modellcs ; & il ne faut point fe lal- 
fer de faire ces changemens. G’cit manquer 
infiniment au rcfpeéfc,dù au genre humain, 
que de ne s’alTujettir pas très fcrupuleuiè- 
ment à cette maxime eirentiellc $ ÔC l’on 
doit appliquer à tous les hommes , ce que 
Bayle , perpétuellement en contradiction 
avec lui-même , dit des Stoïciens : Si dans 
leurs conférences particulières , ils négli- 
gé oient pas à propos de préférer un mot à un 
autre , il falloit pour le moins que dans le 
Public ils fe conformaient au fille commun. 
Le confentement unanime des peuples doit 
être en cela une bairière pour tous les parti- 
culiers. 

La pureté & la modeftie dans les paroles 
font d’autant plus nécellàires,que la liberté, 
avec laquelle on vit dans une partie de l’Eu- 
rope , n’a prefque point de Dornes. Après 
s’être familiaiife dans la converfation , avec 
les idées les plus grofiières , & avec les ter- 
mes les plus hardis, il eft naturel de deve- 
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nir hardi & grofiier dans les manières ; & 
après avoir celle d’être retenu dans fcs dif- 
cours, on cefferoit bientôt de l’être dans fcs 
aCtions. 11 n’en étoit pas de même chez 
l’ancien peuple de Dieu. On fixait que les 
Orientaux vivent avec les femmes d’une 
manière très différente de celle des Euro- 
péens. Les Loix, chez les Juifs, étoient très 
iévères contre l’infidélité conjugale ; ils 
vivoient limplement ; & telles exprelTions 
qui nous étonnent dans les Livres Saints , 
ne faifoient pas fur eux le même effet , que 
fur nous. 

C’efi donc à tort qu’on voudroit fe cou- 
vrir de l’autorité des Ecrivains facrés , pour 
s’exprimer fans aucune circonfpcCtion , à 
l’exemple de Bayle , qui rapporte , dans 
fon Apologie , un pafiage obfcène d’un an- 
cien Sermon compofé avec des intentions 
très pures : d’où il conclut fauffement que 
ce qui n’eft point mauvais dans un tems , 
ne peut l’être dans un autre. Ce Philofophe 
ne mérite pas non plus d’être écouté, quand 
il défie la Railon de pouvoir renverfer le 
lyitême des Cyniques , & d’aflïgner des 
bornes , qui féparent F honnête , d’avec le 
deshonnete. 

Bayle infifte fort fur la difficulté de fuir 
tous les termes, dont la corruption du cœur 
humain peut abufer pour palier à des idées 
licentieufes. Mais plus cela eft difficile, plus 
onauroit tort de n’y faire aucune attention, 
& de fe permettre une pleine licence fur ce 
lujet. S’il n’étoit pas pofiible de raconter 
des actions honteufes , fans tomber dans 
ce défaut , il vaudroit incomparablement 
mieux en affoiblir le récit , ou même le fup- 
primer tout-à-fait , que d’enfeigner à des 
Lcéteurs , heureufement ignorans , ce qui 
leur pourroit être une occafion de chute 
ou de fcandale. Melius efl aliquid nefeire 
fecurè , quàm cum vericulo difeere , dit Saint 
Jerome (C) . C’eft aufii le lentiment de St. 
Auguitin , qui affure au’il y a des chofes 
qu’il eft plus à propos d*ignorer que de fça- 
voir. Sunt quadam , qua nefeire , qùàm feire 
fit melius (D). J’ajoute à l’autorité de ces 
grands hommes , celle de deux Ecrivains 
qui n’ont jamais paffé pour fort fcrupuleux. 

Laurent Valle, dans un Livre de Gram- 
maire , deftiné à l’explication des mots , 
étant tombé fur un terme obfcur , mais 
obfcène , refufa de l’éclaircir , en difant : 
lgnorari malo , quàm , me docente ,fciri (E). 

Jules-CéfarScaliger s’exprime très forte- 
ment fur la néceffité de la modefiie dans les 
paroles & dans les Ecrits. Principio , dit-il, 
id efl edicendum , ne , qttod fecit Perfius , 
abfirufam oftentes eruditionem. Quum enim 
ici unum fludeamus , ut meliores fiant boni , 


(A) Voyez l'E xam.Ju Vyrrhon. pag. 248. 258. i?c. 

(Bj L'Art Je Penfer , Part. I. Cl ap. dernier. 

(C) E/'ijî. ai E uflach, de Cttflod. Virgimt. St. Jean Chry- 
foltome t'exprime à peu prci de li même manière dans IH0- 


wr/- 5 . Je Provid. 

(D) Enci'rtJ. Cap. 27. 

(E) Vives , Lil>. }• de trait b dis difcipl. 
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malt à acquitta deterreantur , quorum confi- 
lio cam inflituam orationem , qua ab audt- 
tore non intclligatur ? Alterum ejl non mtno- 
ris prccii praceptum , ut ne , dum vttia in - 
fettamur , eas ponamrs voca , c qui bus , 
legunt , évadant détériorés . A/»»ï /j»? /ô?- 
dttates ncmo bonus nominare débet , »<■ dum 
ut literis mandet. Quid enim cogitet adolef 
cens , , certarum ignarus obfcœnttatum , 

audiat verba , awf vocabula , Mm nefanda , 
ff/im monftrofo funt ingenio ti qui ea feriptis 
fûts audent injircre ? À/a/0 f£Û»r no» rr/w- 
hendere vitia detejlanda , fnom in execran - 
f/n oratione mereri reprehenjionem. Si qui s 
igitur aliéna peccata infetletur , e</ modeflia 
utatur,nc fuum Librwn efficiat eoneqttiorem , 
f/o quo verba facit. Quid enim tetrius qui- 
b'fdam verfibus Juvenalis , propter quorum 
infolcntiam , veljufferim , w/ optarim , fofo 
oprrr abftinere virum bonum (A) ? 

On ne pourra s’empêcher de fouferire à 
ces fages réflexions , fi l’on veut ramener 
FHiftoire , & les Belles-Lettres, à leur véri- 
table but , qui eff de rendre aimable la ver- 
tu , & de peindre le vice avec des couleurs 
qui en faflent connoître , ÔC haïr la diffor- 
mité. C’efl là l’unique objet , que doit fe 
propofer tout homme qui travaille pour le 
Public. 

Mais il n’eft pas fi difficile , que Bayle 
feignoitde le croire, d’écrire purement les 
aébions les plus impures ; &. j’oie dire qu’il 
faudroit avoir bien peu d’elprit , pour ne 
fçavoir pas les repréfenter telles qu’elles 
font effectivement ; c’eff-à-dire, indécentes, 
méprifables , odieufes , & flétrillântes. 

Il y a des termes , & des tours d’expref- 
fions , dont on ne peut s’empêcher de fen- 
tir l’immodeltie , à moins de s’être lait une 
longue & malheureufe habitude de rouler 
dans fon efpnt les idées les plus obfccnes , 
& de s’y plaire. Des expreffions de cette 
efpècc different du tout au tout d’avec cer- 
tains termes qu’on entendra prononcer mille 
& mille fois , fans qu’ils excitent aucune 
idée contraire à l’honnêteté. Ils ne pro- 
duifent cet effet , que , quand une imagi- 
nation corrompue s’avife de les décompo- 
/er , & d’y faire envifager certains rapports 
avec d’autres , qui , fans cela , ne feraient 
jamais venus dans l’cfprit. Alors le mépris 


(A) Seal- P oit. Lit. J- Caf. 98. 

(B) Biyle , flui , pour parer le» train dei ccnfeurs de fes 
obfcérutés , ne le lafie point de plaifamcT à leur* dépens , le* 
corora- e enfin aux P r/cirufa ridicules de Molière. Mais , lorl- 
q.: il prétend, que le terme de Mir age fait naître nécelui- 
remer-c dci idées qui blefleut U pudeur, il mérite d'être com- 
paré ’.ai-tnême à U Précicufc des Femmes Sfavantes du même 
Poète. 

» HENRIETTE. 

o Qu’a donc le Mariage en foi qui vous oblige , 

» Ma Soeur 1 

« ARM AND E. 

» Ah t Mon Dieu t fi. 
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des bicnféances ne doit pas être imputé à 
celui qui prononce ccs termes conformé- 
ment a l’unique lignification que l’ulagc y 
attache ; mais a celui qui s’efforce d’y join- 
dre des idées qu’ils ne font point naître na- 
turellement , & qui n’y font pas néccllài- 
rement attachées. A peu près , comme un 
eltomach malade tourne la nourriture en 
poilon. 

Bayle, par exemple , non-content d’em- 
ployer les termes les plus fales , fc plaît , 
dans fon Apologie , à paraphrafer le mot 
de mariage , d’une manière à offrir des 
idées , que ce terme n’excite point par lui- 
même , ni ncccirairement (B) . On le pro- 
nonce mille fois fans qu’elles fe préfentent. 
Mais Bayle les fait naître , parce qu’il a 
l’impudence de le commenter. Chaque 
choie a diverfes faces. Tel mot préfentc un 
objet d’un côté , fans faire naître l’idée des 
autres qui raccompagnent. On penfe fou- 
vent à un effet , lans penfer à fa caufc. Il 
efl des termes , à qui l’ufage a donné cette 
force , que,lorfqu’on les prononce, ou qu’on 
les entend prononcer , refprit ne s’attache 
qu’à ce qu’il y a d’honnête de légitime 
dans l’oojet qu’ils repréfentent. C’elï tra- 
vailler à renverfer une barrière refpeclable, 
que de tâcher de lier, avec certains termes, 
des idées , que l’ufage n’y attache point. 

Que de mots blellèroient l’imagination , 
fi l’on prenoit la liberté de les dccompoler, 
ou de les commenter ? L’ufage , par exem- 
ple, attache au terme à' adultère , des idées 
acceiloires de honte ÔC d’infamie. Imitez 
Bayle , & paraphrafez ce mot , d’une ma- 
nière qui le confonde avec ceux qui dé- 
pouillent le crime qu’il fignifie , de tout ce 
qu’il a d’odieux ; vous détruifez toute la 
différence que l’ufage a fagement établie 
entre les expreffions qui nous éloignent dtS 
vice, & celles qui nous y follicitent. Les ex- 
preffions vagues frappent beaucoup moins 
l’imagination, que les expreffions détermi- 
nées. Sur les fujets mêmes , oii il ne s’agit 
point d’obfcénitcs criminelles ', il elt à pro- 
pos de préférer ces premières expreffions , 
afin que l’cfprit, par fon éloignement pour 
les idées défagréables d’ordures phylîques, 
fe forme à l’heureufe habitude de fuir les 
ordures morales. Par cette raifon, l’on doit 


» HENRIETTE. 

s Comment 1 

0 ARMANDE. 

d Ah l fi t vous dit - je. 
u Ne concevez-vous point ce que , dès qu'on l'entend, 

» Un tel mot è refprit offre de dégoûunt * 

» De quelle étrange image on eft par lui blcfféc % 

» Sur quelle talc vue il traîne la penfée I 
» N’cn friffonnez-vous point , &c pouvez-vous , ma foeur , 
» Aux fuite* de ce mot refoudre votre cœur , &c 1 0 - 
Bayle autoit-il pù s'empc. hcr de fe reconnolircdans ce portrait \ 

* * Tttttttt 
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s’abftenir de parler de certains remèdes, 
ou du moins , il ne faut pas les déligner 
par leurs noms fpécifiques. 

Ce n’elt donc pas fans fujet,n*en déplaife 
à Bayle, qu’on a blâmé Mezeray de fi finir 
ordinairement des termes de concubine , de 
bâtard, adultère. Il eft certain qu’ils 
excitent dans l’imagination des idées grof- 
ficres. De là vient que les perfonnes polies, 
Ôc qui évitent tout ce qui pourroit blcller la 
bienféance , font difficulté de les employer. 

Si j’écrivois l’Hiltoire , j’aimerais mieux 
dire , que À 7 , répondoit à la paillon du 
Printe,quede l’appeller fa concubine. Il eil 
encore certain , que le Ledeur pâlie plus 
légèrement fur le terme d’enfant naturel , 
que fur celui de bâtard ; ÔC les honnêtes 
gens me fçauroient fans doute plus de gré, 
li je difois qu’une femme oublia la fidelité 
u elle devoir à fon époux , que li j’avois 
it qu 'elle tomba en adultère. Les circonf- 
tances fournilfent aifément des tours aulïi 
honnêtes , aux perfonnes , qui , fans Hâter 
le vice , veulent fuir dans leurs paroles , 
ou dans leurs Ecrits , l’apparence même 
de l’obfcénité ôc de la grolhéreté. 

Je prends pour Juges toutes les perfonnes 
raifonnablcs. Les cxprelïions , aufquelles je 
donne la préférence , ne peignent-elles pas 
fuffifamment les objets , lans lailfer dans 
l’imagination des traces qui la puilfent falir? 
Un Hillorien , un Avocat , un Rapporteur 
même , ne fe font- ils pas fuffifamment en- 
tendre , lorfqu’ils fe contentent des expref- 
lions que j’adopte ? 

On peut parler des allions déshonnêtes , 
même des plus énormes , ÔC des plus infâ- 
mes , d’une manière qui rcmplille le cœur 
d’averfion pour le crime. Mais on en peut 
parler aulïi fur un certain ton , ÔC les ex- 
primer fous de tels tours, qu’on les fera 
limplement regarder comme des bagatelles 
& des plaifantcries. Il elt évident , que , de 
ce que l’un elt permis, il n’y a aucune con- 
féquence à fe permettre Tautrc. Il faudroit, 
par exemple , avoir porté l’irréligion , ôc le 
goût pour l’impureté , à un excès que je ne 
conçois pas , pour fe former des idées ob- 
fcèncs en lifant ce que M. Bolïiiet rapporte 
au fujet de Madame Guyon. Si Bayle avoit 
eu à faire un femblable récit, de quels traits 
honteux n’auroit-il pas fali fon papier? 


» Mais qu étoit-cc enfin que ce fonge , 
» dit le fçavant Evêque de Meaux , ôc 
» qu*elt-ce qu’v vit cette femme li péné- 
» trée ? Une Montagne où elle fut reçue 
» par Jésus-Christ : Une Chambre où 
» elle demande pour qui étoient les deux 
» lits qu’elle y voyoit. En voilà un pour 
» ma mère , ÔC l’autre pour vous , mon 
» Epoufe. Je vous ai choilie pour être ici 
» avec vous (A) « . 

Ce grand nomme s’étant crû obligé de 
faire connoître les illulions d’une Vifion- 
naire , a craint d’avoir contracté par ce ré- 
cit une efpèce de fouillurc , qu’il a tâché 
d’efifacer par cette Oraifon : » Mais paf- 
» fons ; ôc vous , ô Seigneur , li j’ol'ois , 
» je vous demanderais un de vos Séra- 
» phins, avec le plus brillant de tous fes 
» charbons, pour purifier mes lèvres fouil- 
» lées par ce récit , quoique nécefiàire « . 

Loin que la vivacité de l’imagination fe 
réveille à ce récit , ÔC qu’il falfe naîrre dans 
le cœur quelque lcntiment , ou quelque dé- 
lir licentieux ; la circonltance qui donne 
lieu à cette narration , la manière , dont la 
fait l’Hiltoricn , le but qu’il fe propofe ; 
tout cela émoulfe l’imagination , glace la 
concupifcence , remplit de frayeur pour les 
égaremens de ceux qui donnent dans des 
vilions , & de pitié pour leurs troubles. 

Ce Prélat étoit li ennemi des grolliéretés 
du ltile , qu’il n’ofe employer , dans une 
néccllité abfolue , un terme déshonnête , 
lans en faire exeufe. » Ce Saint Apôtre , 
» dit-il ailleurs (B), a bien pris garde de 
» ne pas nommer la proltituée dont il 
» parle , une Adultère , *»!»*«/•« , p» , 
» mais une femme publique : ôc, u on me 
» veut permettre une feule fois ces noms 
» odieux , une paillarde , une proltituée , 

» vcfWf a . 

Tels font les corrcdifs , dont fe fervent 
à propos les Ecrivains qui ont de la pudeur, 
qui fçavent refpeder le Public , ÔC fe ref- 
peder eux-mêmes (C) . Je crois ne pouvoir 
mieux finir ces léfléxions, que par Pillullre 
modèle , que je viens de propofer à mes 
Lecteurs , ôc par la conféquencc qu’on en 
peut tirer ; qu’il n’y a aucune adion,que ne 
puilfe décrire honnêtement , un homme , 
qui a de l’éducation , de la politelfe , de la 
vertu , ôc médiocrement d’efprit. 


SAPORTA. (ANTOINE) 


Ajoutez i°. Qu’il étoit natif de Mont- 
pellier. 2°. Qu’il fut Profelfeur en cette 
Ville l’an 1539* Doyen en 1552. ôc Chan- 
celier en 1556- 3°. Qu’il mourut en 1573. 
Voyez M. Altruc , à la pag. 1435- des Mé- 
moires de Trévoux , Août 1731. 

Je ne fçaurois dire s'il étoit [ils de Louis 


SA PORTA trois fois Doüeur. 

Bayle ne donnant aucune date fur ce 
Louis , je ne puis décider non plus que lui. 
Mais il y a bien de l’apparence qu 'Antoine 
étoit fils d’un Louis , Profelfeur en 1520. 
& petit-fils d’un autre Louis , Profelfeur en 
1480. Ce dernier n’étoit pas né à Mont- 


ÇA) P Motion du Q uihifmt , pag. ï 8. FJii. de Bruxcllet. 
(B) Prtfict fur l'Apacaljrfe , pag. ty. Eoit.dc U Haye. 
{C) L'Homme > dit Caton , doit Jt rtfftflcr foi - mime. 


Mais qu'il y en a peu qui le faiTent , fi nom en ctoyon» 
Quintiiicn ! Parom ef} , ut Jatit fi quifqu jcb ve renier. Inlt. 
Out. Ltb. X. Caf. 7. 

pellier. 


SARA. SA 

pellier. Voyez M. Aftruc , ibid. pag. 1431. 
Je ne fçais lequel de ces deux Louis , lut 
trois fois Docteur. 

s] Moine , dit Bayle , c'toit pi re de Jean 

S A 

REM. B. La complaifance attelle eut 
pourfon mari , de ne fe point dire fon Epoufe y 
mais fa fœur , V exposèrent à deux enleve- 
mens. 

Dans le Nouveau Recueil de Pièces fugi- 
tives d'Hifloirc de Littérature , par M. 
l’Abbé Archimbaud , Tom.4. Article III. 
on trouve une Differtation fur P Enlèvement 
de Sara , où l’Auteur prétend prouver que 
la pudicité de Sara ne fouffrit aucune at- 
teinte à l'on premier Enlèvement dans le 
Palais de Pharaon. Confultez aulli \'Exa- 
men du Pyrrhonifme par M. de Croufaz, 
pag. 744. & la Differtation fur la Polyga- 
mie des Patriarches , ou P on réfute les ca- 

SARISBERI 

Il s’apelloit Joannes Petitus , ou Parvus y 
félon Ménagé fur Diogène Laerce,pag. 23 9. 

REM. A. Il fut élu Evêque de Chartres 
quelques années après. 

La véritable époque de fon Epifcopat 
eft l’année 1176. Le P. Liron , dans lit 
Bibliothèque Chartraine , pag. 70. fait men- 
tion de la Lettre que les Chanoines de 
Chartres lui écrivirent cette année pour lui 
donner avis de fon élection , & pour 1° 
prier de fe rendre promptement à fon 
Eglife. 

REM. B. // compofa entre autres Livres 
un Traité Latin des Vanités de la Cour. 

Fabricius, au mot JOANNES Saris- 
bcrienfis , dans la Bibliothèque Latine , T om. 
2. pag. 368. Edit. in-4 0 . Ôi. dans là Biblio- 
thèque de la Moyenne & de fa Baffe Lati- 
nité , Tom. 4. pag. 382. dit que la première 
Edition du Polycraticus fut laite à Paris en 
1513. Mi-4 0 . J’ai cette Edition qui a plus 
l’air d’un in- 8°. que d’un in-4 0 . mais elle 
n’elt certainement pas la première , comme 
on le voit par le titre : Polycratici contenta , 
fefiivtm op f, s , & Omni fattii dcleflabilc 
lettu , qttod intitulatur P olycraticum de nu- 
gis curialium , éj vefligits Philofophorttm , 
Joannis Salesbericnjis , doflifjimi fané & 
eloquentifjimi viri : Exemplarunde exettfum 
efl , emendatiffimum & Annotationibus mar- 
ginalibus adjntum , praflantc , & emifjio- 
nem procurante graviffimo dottijjimoque Pâ- 
tre Confeffore Regio lnfupcr Indices 

duo , five duce Tabula perneccffaria 

lntegrius optts tum carminé , tum profa , 
qu 'am unquam alias emiffttm fit. Venale in 
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5 a port a. 

Ajoutez que Jean fut Profeflèuren 1 577. 

6 qu’il mourut en 1605. Voyez M. Aitruc, 
ibid. pag. 1434. 

R A. 

lomnies que M. Bayle fait à ce fujet contre 
le P. F eu ardent , Cordelier , contre S. A n- 
gufiin , <£r les antres Saints Pères : Par le 
P. Merlin , Jéfuite. Cette Dilfertation cil 
inférée dans les Mémoires deTrevoux , Juil- 
let 17 36. fécondé Partie , Article LX XX. 

Bayle, dans les deux dernières Remai- 
ques , nomme plulieurs fols Léonard le 
Cocq , l’Augullin , né a Orléans , qui s’elt 
appelle en Latin Coquatts y &C dont le nom 
François etoit Cocqueau. L’Auteur de la 
Differtation J'ur la Polygamie d s Patriar- 
ches , que j’ai citée ci-dcli’us, elt tombé 
dans la même faute. 


(JEAN DE) 

Vico Sanfli Jacobi , in Sole Aureo , & in 
Lilio aureo , apud bcnivolos Merca tores Ma- 
giflrtim Bertholdum Rcmbolt , cr Joannem 
Parvttm . fans date au Frontifpice , mais on 
lit à la fin du Livre: ln Sole Aureo Vic't 
Sanili Jacobi. Impreffum Parrhifiis , opéra & 
expenfts Magiflri BenhrAdi Rcmbolt , 
Joannis Parvi. Anno Domini M. D. XIII. 
Die vero XXV. Maii. Si Fabricius avoit 
vu cette Edition qu’il cite , il fe lèroit 
apperçu que ces termes : lntegrius opus , 
quam unquam aliàs emiffnm fit , &c. prou- 
vent qu’elle ne peut être la première. 

Le même Faoncius a inléré à la fin du 
4 e . Tome de là Bibliotheca Médité & In- 
fima Latinitatis , tin petit Poëme de 200. 
Vers par Jean de Sarisbery , intitulé : De 
membris confpirantibus , qu’André Rivin 
avoit fait imprimer dès 1655. à Leipfic , 
in- 8°. avec un autre Pocme de Fulbert , 
Evêque de Chartres. Ce Poëme de Jean 
de Sarisberi contient T Apologue fi connu 
de Menenius Agrippa , que le même Au- 
teur avoit rapporté en Profe dans fon Po- 
lycraticns , Liv. VI. Chap. 24. 

» M. Bayle , dit M. le Duchat (A), a 
» omis YObjurgatorium Clericorum , Ou- 
» vrage où le Clergé Romain du XII . Siècle 
» elt drappé d’importance , & que Sainte- 
» Aldegonde attribue à Jean de Sarisberi , 
a Tom. 1. Part. III. Ch. 13. de fon Ta - 
» bleati , éje a . Fabricius a parlé de cet 
Ouvrage , & de quelques autres de Jean 
de Sarisberi inconnus à Bayle. 

Il motirnt environ Pan 1180. 

Pourquoi Bayle fuppofe-t-il donc à la fin 


(A) Ducatituu t r»S* N 
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de la R E M. B. que Jean de Sarisberi ne 
mourut qu’en 1182 ? Sa mort arriva le 25. 
d’Odobre 1180. Fabricius fc trompe en la 
plaçant à l’année 1182. 

Obfervez que le Prélat nommé plufieurs 
fois par Bayle, Thomas Becquet , eu S. Tho- 
mas de Cantorberi. 


Jo. Sarisburicnfis , dit un Ecrivain Efpa- 
gnol moderne ^ qui a donné des Lettres au 
Public (A) , vtr fupra fua atatis captum 
erudiuts , difertufque , nofiri temporis criti- 
cis , neque m judicio rerum , neque in die - 
tione probatur , nifi ubi 0 primes nota feripto- 
res , aut deferibit , aut imitatttr. 


SCALA. ( A ; 

Marulle & Politicn fe firent une guerre 
d'érudition dans toutes les formes . L'animo- 
fitt ! , & les injures y régnaient donc. 

Bayle fuppofe ici que Marulle cil le Ma- 
bilius maltraité par Politicn. Cependant il 
dit ailleurs le contraire. Voyez ci-ddlüs 
Article MA R U LLE, & celui de POLI- 
TIEN, REM. O. 

REM. C. Nous ne voyons plus guère 
de Poètes faire des Vers à la louange de leurs 
femmes. 

Cette réflexion me paroît très hazardée, 
&. je ne doute point que Bayle ne l’ait faite 

SCHOMBERG. 

REM. A. L’Abbé Faydit, copié par 
Bayle , dit que peu de tems après la mort 
de la T. S. Vierge , il fe trouva un Ecrivain 
célèbre , qui eut l'impudence d'afsurer , 
qu'elle avoit eu un commerce criminel avec 
un homme d'épée , nommé PA NT H ER , 
& que c e fl de lui , qu'elle avoit eu J. C. 

Cet Ecrivain ell 11 peu célèbre , qu’on 
ignore même aujourd’hui jufqu’à fon nom. 
L’Ouvrage , ou ell contenue cette calom- 
nie , ell un Livre Hébreu , traduit en La- 

SCHOMBERG. 

Tué au fameux paffage de la Boine en Ir- 
lande , le 10.de Juillet 1690. 

Bayle place avec railon ce combat au 1 1 . 
J uillct , dans un autre de fes Ouvrages (C) , 
ou , rapportant ces paroles des Fatles de 
Louis le Grand par le P. du Londel : Jour- 
née de la Boyne en Irlande : Schombergy pé- 
rit à la tête des Anglais ; il dit que parler 
ainfl de cette aélion , c'ejl une pure filoute- 
rie , une mauvaise foi , une mauvaife honte , 
une crainte de déplaire , qui a fait chercher 
exprès à C Auteur des paroles équivoques , 
afin de n'avouer pas le défavantage ae fon 
Parti , de di roberà fon Letteur , la con- 
noiffancc de la vérité fur le fuccès de cette 
journée , &c. » Je crois , dit un Ecrivain 
* moderne (D), qu’il n’ell pas malaifé de 


. E X A N D R A) 

fans avoir vérifié fi elle étoit jufte. Pour 
montrer que les Poètes anciens louoient 
leurs femmes , il en cite trois ; fçavoir , 
Ovide , Martial , & Stace. On pourrait 
lui citer un pareil nombre de Poètes mo- 
dernes qui ont loue leurs époufes , comme 
Salmon MA CRIN , dont j’ai parlé ci- 
delliis , Charles Fontaine , fon contempo- 
rain, 6 c Pierre de Lalane , dont on peut 
voir l’Article dans Moréri. Je mets dans ce 
rang Guillaume Collet et , qui a tant chanté 
fa Claudine , même depuis qu’elle fut fa 
femme. 

(CHARLES DE) 

tin par Jean-Chrillophe Wageinfeil, qui a 
inféré l’Original & la Traduction , à la fin 
de fon Recueil intitulé : Tela ignea Sa- 
tanée (B) , &c. Ce Livre , qui a pour ti- 
tre : Liber Toldos Jefchu , a été réfuté par 
ce Sçavant , ÔC fa réfutation fe trouve à la 
fuite du même Livre. Wagenfeil a fort 
bien prouvé le ridicule de la fable inventée 
contre l’honneur de la Sainte Vierge , &de 
fon Divin Fils. 


(FRIDERIC DE) 

» juftificr l’intention de l’Auteur , qui a 
» marqué trop nettement un grand nom- 
» bre d’échecs que la France a reçus de- 
» puis quelques ficelés , pour s’imaginer 
» qu’il y eut de l’affeélation dans la ma- 
» nière , dont il a expofé celui-ci , & quel- 
» ques autres encore trop célèbres dans 
» l’Hiftoire moderne , pour qu’ils puiflent 
» être altérés. 11 faut convenir aufli que les 
» termes dont il s’eil fervi , ne portent dans 
» Pefprit aucune idée bien nette , & qu’on 
» ell même tenté de croire que les Anglois 
» furent défaits au palïaze.de la Boyne. 
» Quelques-uns de nos Hiltoricns le dilent , 
» fans chercher ni détour ni équivoque. 
» Bayle cite (E) la Vie de Louis XIV. at- 
» tribuée au Comte de BulTy. 11 pouvoit 


(A) Grr?- Majanfîi F.fiflolét , Efifl- ai Ltfl. pa®. XT. 
(B'' Le P - Niccron , dans le f.cond Tome de fes Mrmotnr , 
Article Waprinfeil , dit fans railon, que ce Recueil elt en 
a. Vol. »n-4°. Il n‘y a qu’un feul Tome fort épais. 

(C> D:fe't,rt'oa far lu Uhcllrt diJfjmjtnres , RE.W. F. 
chiffre $0. imprimée i la Su du 5c Tome de fon Dictionnaire. 

(D' Le P. d'Avmwy, Mrm. Chronul. pur ftrvir i l’HiJI. 
Univ. de l'Larofe , Tom . j . pag. 5 34. 


(E) Differt. fur 1rs Lit. diffam. RE, If- F. chiffre 4a. L’Au- 
teur de la Note Critique, qui luit ce chiffre, obfervc que le 
Comte de BulTy , dans une Lettre à l'Abbé de Chi ifv. datée du 
17. d’Août i6j». a pourtant avoué que le Roi Guillaume ( lt 
Prince d'Orange ) avoit ga®né cette bit-rite. L'Abbc de Choi- 
fy, dans une Lettre au Comte de Bufly , du aj. d'Aoüt de 
la même année , it imprimée parmi celles de ce Comte , con- 
vient de U meme choie. 
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» encore citer de Riencourt dans fa M 
» narchie Françoife, qui eft proprenv , c 
» la Vie de Louis le Grand , compuke d u- 
» près les Relations publiques. Cet Jtlat.j- 
» rien, qui place mal à propos la Jou.iue 
» de la Boync au 30. de Juillet , dit ncue. 

» ment que le Prince d’Orange y lut battu , 

» qu’il y perdit la réputation, comme il lit 
» après devant Limenc , & que le chagrin 
» qu’il en eut, le fit ccliplcr pendant q el- 
» ques jours. Ce qu’il y a de plus lingulier, 

» c’elt qu’il marque que le Comte ce Lau- 
» zun pria le Roi de la Grande Bretagne de 
» fe retirer à Keinfalc , d'ou ce l’nnte rc- 
» palfa aulTi-lôt en France; ce.t a-thre , 

» que le victorieux prit la fuiic , & céda la 
» partie au vaincu. Après tout , il feroit 

S C H O R U S 

REM. B. Vous trouverez ce récit au Xlll. 
Livre des Annales de Hubert Leodiuu 
Il falloit dite Hubert, de Liège. En lifant 
ce paflage de Bayle, on prendra Hubert 

f rour le nom de Batémc , & Leodius pour 
e furnom. Je ne doute point que ce Hu- 
bert ne foit le même Hubert Thomas, ou 
Thomas Hubert, que j’ai réfuté ci-dclfus, 
à r Article de le FEVllE , ou j’ai dit que je 
regardois ce Hubert comme un homme 
fous le nom duquel un inconnu avoit dé- 
bité un Roman. Par conl'équent le fait rap- 
porté ici doit palier pour une fable , jufqu’à 
cequ’on en cite un autre témoin. Au relie, 
je ne prétends pas nier qu’il n’y ait eu un 
Thomas Hubert , de Liège , tQTc. Gelher 
en parle à l’Article Hubertus, & on peut le 
confuiter. Mais il faut oblèrver que les 

S C I O P P I U S. 

REM. A. Ses Ennemi s ont publie touclant 
fa famille beaucoup de chojès honterfes . 

L’Auteur des Vindicationcs Societatis 
Jefrc , que je citerai a la fin de cet Article, 
prétend que Scioppius étoit fils d’un Fof- 
foyeur , comme les ennemis le lai ont re- 
proché , & qu’il naquit a Neagora. Aattis 
efl Neagorx , Oppido Palatmatâs Super or. s, 
anno 1 576. (27. Maii ) Paire Vefpillone , 
<&■ inter Luiheranos Ædituo , a. que ea Jiirpe 
oriundo , ex qtta pr.jpe ab ipfo Lutheranijmi 
exordio non pattei Prsedicantium oflicio Junt 
funlii. Tabula Amkogenfes plates Sciop- 
pios emmerant , qui eo minière innotuemnt. 
Rem familiarem Gafpar tenuem ratios efl , 
fortunas exiguas. lpfe de fe fcripftt. 

Affict me , c« farva demi foriuna reliSta tjl , 
fallut iy antiquo marte triumfkus avi. 

Je crois, au relie ,qu’il étoitné a Ingolilad. 


» aife de faire voir que nos voifins n’ont 
*» pas lieu de nous infultcr fur l’article de 
la bonne foi en fait d’Hiftoires St de 

* Relations. Il y en a peu , dont les frontiè- 

* res ne lovent devenues les nôtres. Louis 
» Xlll. & Louis XIV. ont porte la guerre 

* julquc dans le cœur de leurs Etats ; ils 
*> ont conquis des Provinces entières , dont 
** plulicurs leur ont etc cédées par des 
» Traités folcmnels. A peine trouve-t-on 
» un Fcrivain Hollandots , Allemand, ou 

* Efpagnol , qui convienne bien nettement 
»> d'une feule défaite des troupes de fa Na- 
» uon, quand elle n’a pas etc fi entière 9 
» qu’il y auroit eu du ridicule à prendre 
»* ues airs triomphans a . 


(ANTOINE) 

voyages de ce Hubert , qui étoit en courfe 
depuis vingt ans, 1e terminoient en 1540. 
à ceux qu’il avoit faits dans ce qu’il appelle 
la Bsllè Allemagne, St les Pays circonvoi- 
lins. Ainli fon voyage d’Efpagne , St fon re- 
tour par la France en 1537. deviennent par- 
là même, extrêmement fufpe&s. 

MEME REM. Il faut que je dife ici 
qr? en Van 1558. on joua à la Rochelle de - 
’ iant U Roi (U la Reine de Navarre une Co - 
nu die, oui repré fentoit Ut abat de la Pa- 
pauté, etc. 

Cette petite Hifloire , que Bayle rap- 
pelle ici , après l’avoir rapportée tout au 
long dans l’Article de Jeanne cVAlbret , 
Reine de NA VA R R E , efl très fufpeéle , 
St paroi t devoir être mife au rang des 
fables. 

(G ASPAR) 

M. de la Monnoye (A) dit que Scioppius 
naquit le 27. Mai 1575. parce que ce Sça- 
vant allure dans une de lès Lettres (B) , 
Que le 27. Décembre 1639. il avoit 03.3ns, 
lept mois. M. de la Monnoye en de voit 
conclure qu’il faut placer la naiflànce de 
Scioppius au 27. de Mai 1576. 

Scioppius raconte les progrès extraordi- 
naires qu’il fit dans l’ctude , dès l’an 1585. 
qui era: , dit-il , oÜavrn atatis mea exaflrs. 
Quoiqu’il travaillât jour St nuit , pour ainli 
dire, il ne cultivoit pas beaucoup les feien- 
ces féneufes : Sed temptts , ajoute-t-il , quod 
difeendis magis feriis occupatrm oportuit , 
Ltbrit edendit terebam. Etant à Rome dans 
là première jeunelfe , il fut contraint , pour 
y fubliiter , de faire la fondlion de Pré- 
cepteur , comme il nous apprend lui-mê- 
me. Adolefcentet al Je fui. arum Scholas 
dcducebam. 


(A) Note fur Ici Sfav. n. 1 6a. Partie Ha Livre intitulé : Af»am nta pietatit , & Litrrarta » 

(B) Cette Lettre cil rapportée à la pag. 4)4. de la ae. Francfort, itfoi. «»-4°- 
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Après Ton fécond féjour à Rome , il alla 
en Suide , & enfin à Padouc. 

REM. C. Les titres pompeux qu'il fe 
donnait , &c. 

Avant que de quitter Rome, il avoit fait 
graver fon Portrait en 1602. avec cette Inf- 
cription : 

C. 4 SP. 4 R SCHOPP 1 US. 

Anna 1601. JEtatis 16. 

Et avec les Vers fuivans : 

Hojlem ejjt atqac inimicum heninum , nsoransque nulorum: 

Contra defenform hominam , morumqat bonorum. 

AI agnificart hos , bit btnr vrlle , hit vivere amie un. 

Il auroit été à fouhaiter quil eut mis en 
pratique ces maximes , & qu’il n’eût pas 
déchiré indifféremment tout le monde , 
les perfonnes de probité , auffi bien que les 
malhonnêtes gens. 

REM. D. Je ne fçais pas lien la raifon 
qui l'irrita contre les Jéfuites ; mais il efl 
certain qu'il les déchira cruellement. 

L’Auteur des Vindicationes Societatis 
Jefu , donne plufieurs conjectures touchant 
la haine de Scioppius contre la Compagnie. 
» Quelques-uns croyent , dit-il , que cet 
» emportement vient , de ce qu’il n’aban- 
» donna jamais intérieurement le Luthé- 
» ranifme. D’autres penfent qu’ayant vou- 
as lu s’ériger en Dictateur de la République 
» des Lettres , les Jéfuites lui fiient om- 
» brage , & qu’il conçut de la jaloufie 
» contr’cux. Quelques - uns de fes Amis 
» prétendoient qu’il s’étoit crû olfcnfé 
» cruellement par quelque Jéfuitc. llsdi- 
» fent qu’ayant pris le delfein d’établir Ion 
» domicile dans le Collège des Allemands 
x> ( à Rome ) le RcCteur de ce Collège s’y 
» oppola , dans la crainte que la compa- 
re gnie de Scioppius ne fut nuilible à la 
» Jeuneffe Allemande. Ils ajoutent qu’il 
» trouva mauvais que les Jéfuites défen- 
» difiènt plufieurs fentimens qu’il attaquoit, 
* & qu’ils en attaquafTent plufieurs autres 
» qu’il foutenoit ; enfin qu’il ne goûta pas 
» leur manière d’enfeigner qu’il avoit mille 
» fois ccnfurée. Pour moi , pourfuit cet 
» Ecrivain , je croirois volontiers que fa 
» haine contre la Société n’eut pas d’autre 
» caufc que celle-ci : Scioppius , dit-on , 
» dans la Diette de Ratisbopne tenue en 
» 1630. préfenta une Requête à l’Empe- 
» rcur , & aux Electeurs , par laquelle il 
» les fupplioitde lui accorder une penfion, 
a» en récompenfe des grands fervices qu’il 


» avoit rendus à l’Empire. Et afin de réuf- 
» fir dans cette entreprife , il la recom- 
» menda vivement aux Confefleurs de ces 
» Princes. La Diette étant fur fa fin , ÔC 
» étant informé qu’il n’obtiendroit pas ce 
» qu’il dcmandoit , il fe perfuada que les 
» J efuites , Confefleurs de l’Empereur, & 
» des Electeurs, s'y- étoientoppofés (A) a. 
On peut voir dans le Livre que j’ai cité , les 
dillèrcns moyens que Scioppius mit en 
ufage pour fatisfaire fia vengeance. 

REM. N. Al. Patin n' avoit pas été mal 
informe à l'égard de l'an mortuaire de Sciop - 
pins , lorfqn'il écrivit le 13. de Juillet 1649. 
ce que je m'en vais copier. 

il clt certain , ou que la Lettre de Patin 
elt mal datée , ou qu’il étoit très mal infor- 
mé ; car Scioppius vivoit encore , & il ne 
mourut que le 19. de Novembre fuivant , 
comme le dit Jacques - Philippe Thoma- 
fini , à la pag. 444. de fon Gymnafium Pa- 
tavinnm. 

MEME RFM. Il fe voulut alors faire 
Je fuite ... D'antres difent qu'il P a été , 
qu'il quitta leur Compagnie, l'oyez Mr. 
Baillet , Jfgem. fur les Crit. Gramm. num. 
535. C efl me erreur. 

Si c’elt une erreur , pourquoi Bayle , 
Article A LE G A M B E , REM. C. n’a- 
t-il pas relevé Baillet qui a commis la même 
faute (B)? Aurcftc, il elt certain que ja- 
mais Scioppius n’a été Jéfuite. 11 s’elt glo- 
rifié lui - même , fe , ne und qttidem hord , 
Societatis difcipulumfuiffe. 

REM. Q. Il n'cjl pas vrai qu'il n'ait 
point voulu fe laiffer peindre , ni graver. 

Outre les preuves que Bayle donne de 
la fauficté de ce fait, voyez ci-deflus la 
REAl. C. de cet Article. 

M. de la Mare , Conseiller au Parlement 
de Dijon , rapporte , dans fes Mémoires 
Manulcrits , ces deux Vers compofés par 
François Jurct, fur la Langue méditante 
de Scioppius : 

S*ît venenatis doit os ferit iChlus audax 
Scioppius. Hoc vitio Scorpias offeitar. 

Le P. Niccron,dans îc 35 e . Tome de fes 
Mémoires, a donné un Catalogue des Ou- 
vrages de Scioppius , auquel on peut join- 
dre ce fupplément : 

N. 4. Les Verijimilia parurent pour la 
première fois à Nuremberg en 1595- Il y 
en a une fécondé Edition faite à Amfter- 
dam , en 1662. 

N. 7. VArs Critica , fuivant le P.Nice- 


( A) Cette conjcéhirc paroît mal fondée , fi l’on en croit 
Scioppius , dans Ion Traite* P<tdia Humanaram ac Divitta- 
rum Literarum, pag. de l'Edition d’Amftcrdam . 1660. in- 

8°. où il s’exprime ainfi en priant de lui-même : Vernit cnm 
Je nikil an qnam ah tis ( Kceibus aut Principibus ) n/c cou - 
giariit five muneris , aut dont , ttec flifenJit , aut pt*fionis 
accrpturum iftd contcntam fore fruQibut , quos jam kabtt t 
qaofqut Je ix Libroram Juçram Eduioat rcdaÜarm tenfidit : 


f ias etijm quàm oflo aarcoram milita unnua , ultra fibi de • 
lata , repulj-jit ; t teint , eu m Pnncipum Ltterit , ta m locuple- 
tam tejhmor.us , decere tetefl 11 parloir ainfi ^vant le 14. de 
Novembre 1 djj. date de 1 Epitre Dcdicatoire de ce Livre, 
dont la première Edition efl de i<Sj6. 

(R > Le Sr. Camufat y elt autîi tombé dans Tes Mhaoins 
Hifsmquts if critiques du mois dt Mars 171a. pag. 55. 
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ron , fut imprimée , Noribergx 1 597. 7/7-8°. 
It. Amflelodami , 1661. 1/7-8°. La première 
Edition parut , N or imber °x , 1596. vel 
Altodorpi , 1597. il l’on s en rapporte à 
Y Index, &c. cjui cil à la tète de la Gram - 
matica P/iiloJ'ophica , Edition de 1704. 
omife par le P. Niccron , 6c dont je par- 
lerai ci-delfous. 

N. 22. Les Priapeia furent publies en 
1601. 

N. 42. Après avoir dit que YEccleftafli - 
cm parut Hartbergx , 161 1 . tu- 4 0 . on ajoute 
que cet Ouvrage a 1 te imprime a Mcuumgen • 
dam le voi finage cC Ambourg , comme nous 
P an prenons cT un Livre de MeLhior Inc ho fer, 
public fous le nom d'Eugme Lavanda. Je 
crois qu’il eft plus lur de s’en tenir à ce 
pallîige de la Première Continuation du Mer - 
cure François, pag. 595 * * AuCathalogue 
» des Livres de la Foire de Francfort en 
» Septembre 1611. au tiltre des Livres qui 
» s'imprimoient encore , 6c ne fe ven- 
» droient qu’aux prochaines Foires , étoic 
» ce tiltre : Gafpardi Sciopfti Ecclejiajitcus , 

» authoritati Serenifjimi Uomini Jacobi , 

» Magna Britanniœ Regis, oppojitus. Han- 
» berga , Proflabit apvd Piuolaum Stel- 
la nium. Au nom de Hartbergx , qui n’elt 
» qu’une Bourgade en la Vcltphaùc , 6c de 
» Nicolas Stéin, qui veut dire Nicolas la 
» Pierre , on préjugea que ce devoir être 
» quelque Livre d*invcéhve,6c pernicieux «. 

N. 67. Le Livre de Rhctoricarum Exer- 
citationum genenbus , n’clt qu’un fragment 
d’un Traite plus ample , ielon ces paro- 
les de Y Index de la Gramma.ua P/ulofo - 
phica , réimprimée en 1704. Propaaia 
Rhetorica. Opvs novum omnious , non modo 
Rhetorica , & Poética JtudioJis , fed & 
Av flores , qità Sacros , quà projanos , cum 
fin d il fui pretio legere cuptentibus in primis 
condttcibile. Cvjus Fragmentum de Exerci- 
tationibus Rhetoricis editum e/l Mediolani 
1629. ( le P. Niccron dit 1628. & il ne 
cite que cette Edition. ) tgrqntaem hoc titu- 
lo : De Rhethoricarum exeicitationum gene- 
ribus Differta'io. Amflelod. 1660. & 1 666. 

N. 69. Le P. Niceron a oublié l’Edition 
fuivante de la Grammatica Philofophica , 
qui elt fort belle : Gafperis Scioppit Gram- 
matica Philofophica , primitm à Viro Am- 
pli f/imo Petro Scavcnio ,. pim mi s in locis ê 
Schedis ipfirts Aitfloris infgniter attfla , 
Prafationc de veteris ac nova Grammatica 
Latina , origine , dignitatc , C 7 * ufu oma- 
ta, cui ali a Marquai di Gttdit prafixa. Jam 
antemmulto commodior faila : qub Anno- 
tations fuis locis inferuit -, leflionem intri- 
catam doflis reflituit ; atque ita Scholarum 
vfui deflrnare volu'tt Tobias Gutberleth , J. 
U. D. Bibliotheca Academia Franckerana 


Prxfeflus. Franekera. Excudit Francifius 
Halma , 1704. r/7-8 0 . Après la Préface on 
tiouve un Index LibrorumGafpeiis Scioppii, 
qnos de Latina Lingua , & Literarum prx- 
fertim Humaniorum ftudio confcripfit (A) . 
Cette Edition elt terminée par un petit 
Traite intitulé: Friderici Sillurgii de Ve- 
tere Romanorum Smp titra Traflatio. 

N. 72. Le Metcurius Bilinguis a été ré- 
imprimé en 1686. à Amftcrdam , avec les 
Rndimenta Grammatica Philofophica , & 
alibi fape , fuivant Y Index ci-devant cité* 

N. 73. Les Rndimenta Grammatica Phi- 
lofophica , que le P. Niceron croit n’avoir 
été imprimés qu’avec le Metrurins Bilin- 
guis , en 1529. à Milan, avoient paru fépa- 
rément en cette Ville , l’année précédente* 

N. 74. Outre les Editions de ŸAnflarinnt 
ad Grammaticam Philofophicam , citées ici, 
il y en a quelques autres publiées en Alle- 
magne : Et altcubi in Gcrmania , dit Y In- 
dex , dont j’ai rendu compte. 

N. 85. Le P. Niceron dit que la fécondé 
Partie du Volume , cité ici , n’elt point de 
Scioppius , comme quelques-uns l'ont crû ', 
mais de Romain Hay , Moine Bcnediflin , 
dont l'Ouvrage porte le nom dans une autre 
Edition , (jr qui en a publie quelques autres • 
Voici le titre de cette fécondé Edition , qui 
elt fort augmentée , 6c peu connue : Aula 
Ecclefiajlica de Bencficiis Ecclepaflicis , pra- 
ferrim Regularibus , corumqne extinflione , 
drvolutione , colla donc , & fpe juridica , 
ilia, ficttbi de finit a fuerint , reparandi. Et 
Hortus Cmfianus Joonnis Crufi,è Socictaie 
Jcfu , Bremenfis , Edi p Ci , fi ve Deliquio 
A fri tnexttnfli , fpecnli loco oppofitns. Auc- 
tore R. P. F. Romano Hay , Ordinis S. Be- 
ncdifli , Imperialis Monaficrii Ochfcnhu- 
fani in Suevia, Presbytero Theologo. Fran- 
cofurti. Invcniuntur apud Joanncm Prcffittm. 
Anno M. DC. X L VI 1 1 . in- 4 0 . pagg. 
572. fans compter plufieurs Tables , $-c. 
Ce Livre, qui, à proprement parler, elt 
une Satire contre fe P. Crulius , eft dédié 
au P. Vincent Caraffe , Général des Jéfui- 
tes. On y trouve quelques traits aÜcz cu- 
rieux. Voyez , par exemple , la pag. 105. 
6 t la pag. 423. vers la fin , <frc. 

N. 87. Jean le Clerc a fait réimprimer 
en François ôc en Latin les Sécréta Monita 
Societatis Jefu ( qu’il attribue , ou qu’il 
feint d’attribuer aux Jéfuites ) dans le Sup- 
plément des Mémoires de Trévoux, Mai & 
Juin 1701. qu’il publia à Amltcrdam , /«-8°. 

N. 90. Les Confultationes de Scholarum 
tfrStudiorum ratione, ont aulïi été publiées 
à Amfterdam , en 1660. 6c 1665. fuivant 
Y Index de la Grammatica Philofophica. J’ai 
l’Edition de 166c. in- 8°. apud Judocum 
Pluymer , pagg. 80. 




(A) Cet JaJrx fe trouve , nuit motnt exactement , dans l'Edition de 1664.. auflî bien que le Traité de Silburgiut. 
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N. 91. Le Livre de Padia fwmanarum 
ac divinarum Uterarum , a cité réimprimé à 
Amilerdam , apud Judocum Plvymer , 1660. 
in£°. pagg. 40. 

N. 95. La première Edition des Ani- 
madverliones in Ger. Joli. Vofjii Libros de 
vit iis Jermonis , cil de Padouc, 1646. 11 y 
en a une autre d’ Amilerdam , 1666. incon- 
nue au P. Niccron. 

N. 99. Francifci SanBii Mincrva , &c. 
Ajoutez: Cnm obfervationum Scioppiana- 
rwn AuBario. Patavii , 16^3. dj mult'o cor- 
reBitis , Amjlelod. 1664. Et cum Notis longé 
ubcrioribns Jac. Pertzonii. Franekera , 1607. 
Item , ibid. 1693. fed ibid. tertia Editione 
mtdtiim atiBœ 1703. Je tire ces paroles de 
F Index de la Grammatica Philofophica. 

Voici quelques autres Ouvrages de Sciop- 
pius cités dans cet Index y ôt inconnus au 
P. Niceron. 

I. Septem rationcs, qua Religionem feu 
fcruptdum Epifcopis injicere debent , ne vété- 
ran Grammaticam diutiiis in Scholis tolcrare , 
fed novam in cas inducere velint. Unà cum 
Mercurio édita. Item , cnm Grotii , <£r alio- 
mm Differtcttionib. de Jlitdiis inflilticndis. 
Ces Dillertations ont été imprimées à Ams- 
terdam , chez Louis Elzevir , en 1645. 

II . Editioncs nova aliquot AuBontm , 
Comclii Ncpotis , Velleii Paterculi , Dic- 
tys Cretenfis , cum lndicibus novis ad obfer- 
vandi & excerpendi rationem vfui futtiris. 

III. Mifcellanca Lan ni Sermonis , in ufttm 
eorum , qui inîeriores Literas cognofcendt de- 
fiderio tenentur. 

IV. Obfeivationes nova Latini Semonis , 
ex Planto , Varrone , litruvio , Velerum Poe - 
tarum fragment is , L ivio , Hygino , Phadro , 
Celfo , Afconio , Cttrtio , isenecis , Ouinti- 
liano Déclama tore, JuJlino , aliifque AuBo- 
ribus. 

V. Obfervationes Juvéniles Lat. Lingtia 
pro tironibvs , ad imitationem Ant. Scnori. 
Helmflad. & alibi in Gemania. ( £ Schoro 
excerptas feias ) Je crois que c’elt le Livre 
cité au n. 40. par le P. Niccron , Sous ce ti- 
tre : Obfeivationes Lingua Lattna , in gra- 
tiam d? ufum fltidiofa adolefcentia . 

VI . Hercules Covrophorus , in quo virornm 
DoBonmt , qui noflra , aut Patrum noflvorum 
memorid , maxime videntur Latine fcripfijfe , 
plurima com pta , <& vitiofa locutiones no- 
tamttr d? cajligantur. Laudat Librttm ilium, 
dit Y Index, in Alexipharmaco fuo , & ali- 
quid ejus gêna is inter reliquias Schcdarum 
Patavii extat. Bayle parle de ce Livre vers 
k lin de la Remarque K. 

Vil. Thefanrus Scioppianus, five H éma- 
na Eloquentia Promptuarium. Av Bores , 
quibus in hoc Promptuaiio Sciopp. perpetuo 
u fus ejl : M. Tullius Cicero , M. Accius 
Plautus , P. Terentius. Quibus fréquenter 
ufus efl : T. Lucretius Cartts , Cornélius JNe- 


pos , Titus Livius. Quibus rarius ufus efl : 
C mines Philofophi, Medici, Ora tores, Jurifi- 
conj'ulti , Htjlonci , Poe ta Latini : ex ni s 

entm nomina , dj omnium ferè rerum appel - 
lationcs excerpta hic leguntur. Cujus operis, 
quia flttmma ejl omnium literatorum hominum 
expeelatio, ne ntmis facili fpe dticantur, 
moncre vtjitm efl , haBenus nthil cert 'o pro- 
mit ti pojje , fed expcBari , dj quotidianis vo- 
tis ex p et i al* humant ta te cclcberrimi viri Jo. 
Michaélis Piciruccii , antiqv.um Jus Patavii 
magna cum lande publiée docentis. Voyez la 
Remarque R. de Bayle. 

V III . Pliilotheca ùcioppiana , five Gafp. 
Sciovpii A larratio annis ciiflintla de Benejac - 
ton vus amicis, dj f ami li art bus fuis, quos 
in omni vita habttit. Seruatttr Patavii inter 

«rtJfc/lo t*S. 

IX. Symmartyria Scioppiana , hoc efl , 
Pontiflcum , Imperatorum , Regum , Prin- 
ciptim , & Primariorum virorum conteflatio 
de Gajperis Scioppii ingenio , fludiis, mori- 
bus , cr conjtliis. AcceJJtt Catalogus Libro- 
rttm Sitoppii , quos Editioni paratos habet , 
cum proJe(jionc fidei fua. Latct eodem loco. 
Cujus fpecimina extant in Padia fuperiùs 
memorata. 

L et Index cil terminé par les paroles Sui- 
vantes : Calera ejus i heologica , Politica , 
isatyiita OpuJ'cuia fatum moramur, & hue 
non perttnent, maligna partim , parttm vana . 
Excipimus tamen ntXntxdnf* quadam , qua 
typis aut commifit ipfe, aut parafa heredi 
rcliquit : in quibus facile familiam ducunt 
Machiavcllica , five Apologia duplex , qua- 
rum priore Rom. Ecole fi a de FU col. Machia- 
vel 1 1 Libris Décréta defenduntur : pofleriore 
cjtifdem Machiavelli innocentia propugna- 
tur. Hoc opus Patavii privatis parietibns euf- 
toditurcum cateris. Ejtfdem Padia Politica 
édita efl Roma, dlf Me diolani , 1624. 

Dans Y Hi floirc Critique de la République 
des Lett es , r l cm. IV. pag. 349. on annon- 
ce une nouvelle Edition luturc de Tertul- 
lien , par un DoBe Italien , dans laquelle on 
verra plus de de • x mille endroits conigés fur 
de très anciens Mjf . .... Le tout corrigé par 
Gafpar Scioppius ; ce qui paroît parles mar- 
ges de cet exemplaire , qui font notées de la 
main de ce Sf avant. 

On lit dans les Vindicationes Societatis 
Jefit , un Sait que je n’ai vû nulle part ; Sça- 
voir , que Scioppius Se fit Médecin , & qu’il 
compoSa un Ouvrage de Médecine : De- 
nique expertijjimum défit in Medicum , vul- 
gavitque opcllam cum Infini ptione : EffeBi 
maravigliofi del pretiofo ElcBuario del Conte 
di C/tiara L'allé. Je crains Sort que l’Auteur 
des i indicaiioncs n ait puiSé dans le Seul ti- 
tre de ce Livre ( qui m’ell inconnu , aulTi 
bien qu’à ceux qui ont rendu compte des 
Ecrits de Scioppius ) les prétendues Lettres 
du Doétorat en Médecine de cet Ecrivain. 

Voyez ci-defi'us l’Article de Théodore 

de 
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de B EZE, à la fin ; le 35 e . Vol. des Mc- probatione , attt Facultate ,pclo nomitic cii - 

moires du P. Niceron , 6c Gafpari Scioppii tam anno 1714. Brxtxellis , Antoncs Clatt- 

N a taies , Libclli famofi , Cenfurœ, ôcc. Cette , 1 7 1 5 . iti-i 2. Le P. N iceron dans l'on 

Pièce fait le fécond Chapitre du Livre inti- Article de ùcioppius, pag. 217. cite la tuba 
tulé: Alphonfi Huylenbroucq ,Societatts Je - Magna', mais les V mduationes Societatis 
ftiyFindïcationes advenus famofum Libellum y qui font la Critique de la Seconde 

appellatum , Ttibam Alteram , fine ulla Ap - Trompette , lui ont été inconnues. 

SEBONDE. (RAYMOND) 

REM. E. Je n'ai vu perfonne qui ne * tre l’Edition de Strasbourg, 1596. que 

donnât po r r la première Edition de la Théo - » M. Bayle avoit, j’en ai une in - 8 . Lyon, 

logia Naturalis celle de Paris 1509. » M. D. VII. en Lettres Gothiques » . 

» Ajoutez une nouvelle preuve à celle Objhvations Critiques fur Quelques endroits 
» que M. Bayle donne de l’erreur de ceux du Diftionnaire de M. Bayle , inférées dans 
» oui donnent pour la première Edition h Bibliothèque Françoife ,Tom. 30. Part. 1. 
» de la Théologie Naturelle de Raymond Art. 1. 

» de Sebonde, celle de Paris, 1509. Ou- 

SELVE. (JEAN DE) 

REM. A. » Je doute très fort , dit M. le » mille, que le Premier Préfident Jean de 

» Clerc (qui avoit pallé trois années à » Selvt , ou en Latin de Salva. JL ne font 

» Tulle) que les la Selve , qui fubiiitent * que limples Bourgeois, 6c le Prélident 

» encore à Tulle, foyent delà même fa- » e toit noble d’extraction « . 

SENNERT. (DANIEL) 

REM. C. Au fécond à linca. Je connois » d'hui. Je ne penfois pas qu’il y eût là 

des habiles gens , &c. » quelque vue fecrette , qui tendît à favo- 

» En lifant cet endroit, 6c quelques au- * nier l’impiété. M. de ( roufaz a dévoilé 

» très, dit M. le Clerc , je ne pouvois allez » le myftère , 6c on fera bien de le confuL 

» m’étonner que Bayle fourrât des Intelli- » ter. Voyez la III. Partie de fon Examen 

*» gences prefque par tout , pour régler les » du Pyrrhonifme , Section I II «. J’ajoute 

» mouvemms toujours conitans du Soleil , que Bayle adopte évidemment l’opinion de 

» ôc des autres Corps Cékftcs , pour pré- ces Intelligences , a la fin de la dernière Re- 

» fider en quelque manière à la génération marque de cet Article. 

» 6c à l'accroilfemcnt des Animaux , des V oyez le 14 e . Vol. des Mémoires du 

» Plantes, <fyc. Je ne voyois pas comment P. Niceron. 

» un Philofophc pouvoit le dire aujour- 

SERBELLON. (FABRICE) 

REM. A. Je ne puis mieux faire que de dre à Bayle, ceteris pari bu s. Mais avez-vous 
copier un Auteur qui pajfe pour bon Catho - oublié tout le mal que vous avez dit de Va- 
iiqve. rillas? Ne vous fouvenez-vous plus, que 

Quel principe ! On peut être fort bon vous avez prouvé cent fois les infidélités 

Catholique , 6c fort mauvais Hiitorien. de cet Hiltorien ? N’eft-il infaillible , que 

Quand il s’agit d’un fait hiltorique , le té- lorfqu’il raconte des faits défavantageux 

moignage d’un bon Hiltorien , matevais Ca- aux Catholiques ? 
tholique , elt préférable à celui d’un bon Ca- REM. B. Bayle , en Ecrivain de Parti , y 
tholique, mauvais Hiflorien. Aurelte,cct fait aux feuls Catholiques un reproche. 

Auteur copié par Bayle , elt Varillas. L’Hif- que les Catholiques font très bien fondés à 

torienque je copie, ajoute-t-il , elt d’une faire à leur tour aux Calviniites, ÔC donc 

plus grande autorité ai horrfinem , vù le ceux-ci peuvent légitimement revendiquer 

tems où il a écrit. Oui , pourroit-on répon- une bonne partie. 

SFORCE. (ISABELLE) 

REM. A. Bayle y rapporte un allez long Ecrivain de cette Nation , où l’on décou- 

palfage d’un Auteur Italien , qui ne nous vrc le caraélère de celle qui fait le fujet de 

apprend aucune particularité fur cette cet Article. D'ifabella Sforza. repp //**- 

Dame illullre. Il auroit beaucoup mieux bclla Sfona , délia ci fâmeAia Jono nfei-e 

fait de citer le palfage fuivant d’un autre moite valorofe & illuflri Donne , fit anc- 

X xxxxxxx 
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g Ha cTingrnio divino dotata , e grandiffima 
offcrvatrice de facri detti ; e fuoi principal! 
ftudii grano la Filofofia , 7 heologta , g Mc- 
dicina , nelk nuah qtianto eccettensg fofifg , 
ne fanno fedg t Scritti fitoi , frà quali per i 
rari concctti , g per i celefli penfieri , piu 
divina , c'hwnana e qttal'a ftta opéra , délia 
cranquillira dell’aniino , che Siampo il Ma- 
ntnio in Venelia dcl 1544- Oilettofi in oltre 

SYLVIUS. ( 

Etait d'Amiens. 

Les deux freres du Bais plus connus fous 
le nom Latin , Sylvius , étoieni , non pas 
d’Amiens, mais du Village de Lœuilli , peu 
éloigné de cette Ville. C’eit ce que dit 
polnivemcnt Jean des Caurres dans lesCE't- 
vres Morales, fol. 545 - v erJo , Edit, de 
1584. Des Caurres appelle Sylues les deux 
frères Sylvius. 

REM. A. L’Epigrammedc Gilbert Du- 
chéri. ... 

Ce Poète fe nommott Dttclier; il etoit 
natif d’Aiguepetle. Scs Epigrammcs furent 
imprimées à Lyon, chezGryphius,en 1538. 
& il paroît que Sylvius étoit mort quelque 

SYLVIUS. 

Il naquit à Amiens l’an 1478. 

Ce fut à Lœuilli , atnli que je l’ai dit 
dans l’Article precedent. Comme Sylvius 
mourut en *SSS* ( * 554 - fek» calcul 

d’aujourd’hui Jtayleanuie dans la REM. 

E. d’après Moreau , que ce fut dans fa 
77 e . année , Sc il croit que Sainte-Marthe , 
qui mer la mort de ce Médecin à la fotxantc- 
t roi firme année de fa vie , cil dans f erreur . 
Bayle ne raifonne pas conléquemmcnt. 11 
convient que Jacques fit fies Humanités à 
Paris forts François fon père , & qut\ apprit 
dans cette Ecole tin Latin incomparablement 
plus pur que celui que t on enfgignoit depuis 
long ■ tems , &c. D’autre côté , il a dit 
dans l’Article de FRANÇOIS, que celui- 
ci étoit encore dans la crajTe du mauvais 
Latin, lorfqu’cn 1514. il donna fon Edi- 
tion de Martial. 11 réfulte de ces deux 
fait, , que Jacques n’alla faire fes Humani- 
tés i Paris , fous fon frère , qu’après cette 
année 1514. & au plutôt en 1515. Si Jac- 
ques étoit né en 1578. il avoit 37. ans en 
1615. Or quelle apparence qu’il ait com- 
mencé fes Humanités dans un Collège à 
un âge fi avancé ? Suppofez-lc avec Sainte- 
Marthe , né en 1492. il aura étudié fous 
fon frère à l’âge de 23. ans ; ce qui n’étoit 
pas aulîi rare en ces icms-là , qu’il l’ell au- 
jourd'hui. D’ailleurs , en fuivant le récit de 
Bayle , Sylvius n’auroit pù commencer à 


SYLVIUS. 

délia Poe fi a volgare , nella quale riufctva 
mirabile , corne anco nel feriver Lettere voL 
gari , e Latine ( A ) . Bayle n’a pas fait 
mention de cet Ouvrage imprimé en 1544. 
ni des occupations Littéraires d’Ifabelle 
Sforce , & j’ofe dire que ce feul pafiage 
fait incomparablement mieux connoître , 
cette Dame , que tout l’Article que Bayle 
lui a conlàcré. 

FR ANC, OIS) 

tems auparavant. 

REM. B. La troifème Edition de fes 
Progymnafmata in Artem Oratoriam , eft 
de Pan 152 6 . 

Sylvius en donna une Edition l’an 1520. 
11 demeuroit alors au Collège de Boncour, 
& (on Epitre Dédicatoire eft adreflee à 
Léon X. En 1527. il étoit Principal du 
Collège de Tournay , & en vertu de fes 
Grades, il fe préfenta à deux Prieurs, pour 
les Bénéfices qui viendroient à vaquer à 
leur nomination , comme le marque du 
Boula y , dans fon H i foire de PUniverfttd 
de Parti , Tom. VI. pag. 933. 


(JACQUES) 

étudier en Médecine, qu’à Page déplus 
de 50. ans ; ce qui n’a aucune vrai - Am- 
biance. 

Bayle dans tout cet Article a copié fans 
défiance Réné Moreau , dont l’Ouvrage eft 
très peu exact , malgré les louanges qu’il 
lui donne. Ce font des Eloges & des faits 
cntairës les uns fur les autres , dont plu- 
lieurs font incompatibles entr’eux, comme 
je vais le prouver. Voici comment Bayle 
s’exprime d’après Moreau. 

Comme l'inclination de Sylvius le portoit 
à la Mc'decine , il Je contenta d'avoir appris 
un peu d Hébreu fous Vatable. 

Ce ne put être au plutôt qu’en 1530. qui 
eftl’annce où Vatable fut fait Profcireur. 
Sylvius auroit eu alors 52. ans. 11 auroic 
beaucoup tardé à fatisfaire fon inclination 
pour la Médecine. 

Il réferua toutes fes forces pour d autres 
préliminaires ; c efl-à-dire , pour apprendre 
le Latin & le Grec à fond. 

Conféquemment après 1530. Car ce fut 
après avoir pris quelques Leçons d’Hébreu 
fous Vatable, Ce fut auffi avant que de 
s’appliquer férieufement à la Médecine; 
puifeue ces études du Latin & du Grec 
n’en etoient que les préliminaires. 

U eft vrai qu'il s'appliqua auffi aux Ma- 
thématiques avec beaucoup de diligence. 

Moreau dit que Sylvius avoit étudié les 


(A) Thtatro délit Dcittt LtUtrate , Sec. pag. 194. J'ai parle ci-ddTu: dccc Livre , à l’Article L l,EBA U T. 


C 
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Mathématiques fous Jacques le Fevre d’Ef- 
taples. Ccitainement ce n’auroit pu être 
qu'avant 1515. 

Lorfque le terni fut venu de Rappliquer 
tout entier à la Médecine , il la chercha dam 
fes fources. 

En quel tems , & à quel âge ? Moreau ne 
le dit pas, ni Bayle non plus. Mais Sylvius 
y employa d'abord en particulier quelques 
années. 

S'enfonçant de telle forte dans la leÜnre 
cCHippoiratc Ry de Galien , qu'il ne fatfoit 
qu'examiner Ry traduire ces Auteurs. 

Cç fut au moins un travail de deux ou 
trois ans. 

Il connut parla f importance de l'Anato- 
mie , Ry Ry attacha fi ardemment , qu'il y de- 
vint c on fommé y &c. 

Ce n’cft pas trop qu'une année pour 
cette fcience. 

lift plufettrs voyages, afn de voir fur les 
lieux les remèdes que différent Pays produi- 
sent. 

On ne peut fuppofer moins de deux ans 
pour ces coudés. 

A fon retour à Paris ( que Bayle ne date 
point, non plus que Moreau , Ion guide ) il 
Je mit à faire des leçons qui lui valurent bien 
de Vengent. Il expliquait en deux ans un 
coûts ae Médecine , tiié d'Hippocrate Ry de 
G a ien , Rt il acquit une n pu avon fi éten- 
due , qu'on venoit à lui de tous les endroits 
de l'Europe . 

Je ne m’arrête pas à ces dernières paro- 
les qui lëntent le Panégyrique. J’obferve 
leulemem qu’on fuppole ici que Sylvius fit 
au moins deux cours de Medecine. Ce font 
quatre années qu’il faut ajouter aux lix ou 
lept marquées ci-ddius. 

Les Médecins de Paris trouvèrent fort mau- 
vais qu'un homme qui n'avoit reçu nulle part 
le grade de DoClettr en Médaille , entreprit 

dèenfeigner Ces murmures V obligèrent 

à aller à Montpellier en 15 30. Il en revint , 
Ry prit le degré de Bachelier à Paris en 1531. 

Voila donc une douzaine d’années d’é- 
tude de la Médecine, ou de profefiion de 
la même fcience , qui commencent en 1530. 
& qui finirent en 1 5 7 1 . Comment Bavle ne 
s’eft-il pas apperçu de cette contradiction ? 
On dira peut-être que je fuppofe gratuite- 
ment que Sylvius n’apprit l’Hébreu fous 
Vatablc qu'en 1530. année où celui-ci fut 
fait Profellêur , ce premier ayant pù rece- 
voir en particulier des leçons de Vatable , 
avant que Vatable fut nommé à fa Chaire. 
Mais en fuppofant ce fait qui n'çft fondé fur 
aucune preuve , on fera forcé de convenir 
u'en luivant Bayle, Sylvius n'aura pu étu- 
icr en Médecine qu’a l’âge de co. ans ; ce 
quin'eft pas vraifemblablc. Sylvius, félon 
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Bayle , n'alla faire fes Humanités à Paris 
qu'après 1514. 11 fallut au moins dix ans 
avant qu'il pût prendre le degre de Maine 
ès Arts , parce qu'en ce tem -U le cours de 
Philoiophie durait 5 . ans. J oignez à ces dix 
années les études préliminaires de Sylvius 
pour l'Hébreu , & pour apprendre le Latin 
dy le Grec à fond, vous le conduifez jufqu'à 
l'année 1520. ou environ , & vous ne pou- 
vez le fuppolèr étudiant en Médecine av nt 
ce tems. Le P. Niceron,qui a copié Bayle , 
s’ell tiré plus adroitement d'affaire -, car 
il n’a eu garde de faire lentir que Sylvius 
n’étudia les humanités fous fon frère qu’a- 
prc*s 1514. Il n'a cité aucune date , &. il a 
évité par la de tomber dans pluiieurs ab.ur- 
dités évidentes. 

HEM. B. Son avarice ne Raccommodait 
point des frais qu'il tût fallu faire, fané 
Moreau avoit oui dire, &c. 

Ce fait rapporté par Moreau , cft appa- 
remment un petit conte. 

RtM. C. Bayle y foutient que Svivius ne 
fuc jamais reçu Docteur a Montpellier. C c- 
pendant M. Altruc , qui a conlulté les Ar- 
chives de la Faculté, de cette Ville , ne 
doute pas qu’il ne l’ait etc (A). On verra 
les preuves, quand fon Ouvrage paraîtra. 
Oblervez que l'aigumcnt tire par Bayle de 
ce que Sylvius, a fon retour de Montpel- 
lier , fut reçu Bachelier a Paris en 1531- ne 
prouve nullement quMn'eùt point pus des 
degrés a Montpellier. Les diffeientes Fa- 
cultés n’adntctioient point dans leur Corps, 
ceux qui avoicni été îeçus dans les autres. 
Bayle en elt convenu a l’Aructe SALüR- 
Ta , en difani que Louis Saporta fut trois 
fois Dotieur. 

DANS LE TEXTE. Il publia une Gram- 
maire Françoifc: Ouvrage, qui lui avoit 
coûté beaucoup de travail , Ry qui devoit 
être fuivi à' un autre qui n'a jamais paru , Ry 
qui traiioit des origines de notre l angue. 

Gefner , qui avoit été le Difcipie de Syl- 
vius en 1533. ou environ . parle ainfi de cet 
Ouvrage dans fa Bibliothèque : ln Linguam 
Gal icam lfagoge : Item Grammatica Lati- 
no-Cal! ica. O pu s exeufum Pari fis apud Rob. 
Stephanum 1531. in quarto Cards 22. i x 
Prafatione ad Leftorem. Voici /Extrait : 
Libros GaJeni de ufu partium corporis hu- 
mant qfutm ad Gracvm exemplar magna 
cura preccipuoque ftudio non modo recogno- 
viffem , fed propemodum novos reddidiffem , 
vigiliis , cutis, la bore frallus , materiam dif- 
q-dfivi , in qua ingenii vires longiore ftudio 
Ry gravi or e feffas r»crearcm , atque rrftcerem , 
eut o:io nulla mihi aptior feges vifa efl lue 
ipfa Sermonis Gallici inventione , & c. His 
Idbris, ajoute Gefner, qui copie encore la 
Préface, docet multarun G allicee lingure 


(A) Voyez les Mémoirts Je Trnoux du mit d'Asüi 17 j». 




Digitized by Google 


728 SYLV. SYNERG. SIXTE IV. 


vucumEtymoloÇiam tfrorthographiam tiovam 
Litteris quibttfaam , & fignis ad id confiâis , 
ér grammaticos Canones prafcribit. C/ell-à- 
dire , que Sylvius , pour fe délalfcr dam le 
pénible travail qu’il avoit entrepris par rap- 
port à la TraduCtion de Gallicn, s’étoit 
amufë à compofer une introduction à la 
Langue Françoile , & une Grammaire La- 
tine-Francoife ; qu’il s’y appliquoit a dé- 
couvrir l’Etymologie de plulieurs mots 
François; qu’il y introduifoit une nouvelle 
orthographe , qu’il avoit même lait fondre 
de nouveaux caractères , &c . Le P. Labbe, 
dans fcs Etymologies , cite allez fouvent cet 
Ouvrage de Sylvius qu’il nomme toujours 
du Bois. Ce que je viens de rapporter de 
Gefner & du P. Labbe, me fait craindre 
ue Bayle ne fe foit pas exprimé avec allez 
’cxaCtitudc. M. l’Abbé Gouiet a parlé de 
ces productions de Sylvius , dans fa Biblio- 
thèque Françoife , Tom. i. pag. 46. & 77. 

S Y N E R 

REM. B. après le n. 17. Ce/l ce qtti 
fait que Von ne fçauroit Ce feandalifer a ffez 
de voir que les difputes de la Grâce produi- 
sent une divifion fi envenimée dans les Ef- 
prits , &lc. 

Il elt évident que les perfonnes cenfurées 
fi vivement par Bayle , gens qui font les 

S I X T 

Quiconque fçaura jufqu’à quel point 
Bayle portoit les préjugés de Religion con- 
tre les Souverains Pontifes , ne fera pas fur- 
pris de la manière dont il parle de Sixte IV. 
Il lesauroit peut-être poulies plus loin, ces 
préjugés , s’il n’eût rencontré en fon che- 
min le Miniltre Jurieu , auquel il en vou- 
loir pour le moins autant qu’à un Pape. 
Cette haine lui a donné fujet de faire une 
ample Apologie de Sixte 1 V. contre la 
calomnie de ce Miniltre. J’obferverai que 
les armes , dont il fe l’ert pour confondre 
Jurieu, peuvent être employées très julte- 
ment contre lui-même en raille endroits de 
fon Dictionnaire , où il débite un nombre 
prodigieux de traits infamans contre les 
perfonnes les plus refpeCtablcs , fur des 
autorités encore plus récufables que celle 
qu’allègue le Miniltre Jurieu. 

REM. A. At tu , implnme caput , &c. 

» Ces paroles, dit M. le Duchat (C), 

» ne fçauroient défigner Pierre Riaris , qui 
» n’avoit que 28. ans lorfqu’il mourut. El- 
» les font le portrait d’un vieux paillard , 

» dont le tempérament lafeifa été celui de 


(A) Contes d'Eutrafel , Ch. 20. /. 1 14. ù, Je l'Edit, de 
ij86. 

(B' Dneatiana , pas;. 105. 

(C) Ducat uni. Ut J, 


de la première Edition. Mais il infinuë 
quelles ont été imprimées féparément , 8c 
en des tems différens , puifqu’il fixe l’une 
à l’année ijji.&fautre à Tannée 1537. 
Le P. Niceron les place , comme Gelner , 
toutes deux a l’an 1531. 

Il enfeignoit au College de Tricquet. 

» 11 falloit dire Treguier (AJ, dit M.Ie 
» Duchat. 11 elt vrai que la Ville de Tre- 
* guicr en Bretagne a été nommée Lan- 
» tri guet , &C c’elt apparemment de là que 
» ce Collège a eu ce nom Tricquet dans 
» H. Etienne , que M. Bayle a fuivi. 
» Quant aux manières rudes & fauvages 
» attribuées à Sylvius , Not. A; M. Bayle 
» auroit dû lire la page citée des Contes 
» cVEtttrapel. Il y auroit trouvé de quoi 
» égayer fa Remarque (B) « . 

Voyez la Bibliothèque du Richelet , Ar- 
ticle du Bois , & le 29 e . Vol. des Mémoires 
du P. Niceron. 

G I S T È S. 

fiers , qui lancent la foudre de V Anathème..... 
ce qui paroit inexcufable , ne font autres 
ue les Théologiens rigoriltes du Synode 
c Dordiecht. C’elt une nouvelle preuve 
de Pinltabilité de Bayle dans fes principes. 
Voyez ci-dellus l’Article MAIMBOURG. 


E I V. 

» plufieurs Papes, que la Tonfure Cléricale 
» rendoit par elle-même enclins à la luxure. 
» Jean Neuizan (D), parlant de la lubri- 
» cité des gens d’Eglife , rapporte un paf- 
» fage du Jurifconfulte Jean Andréa où ce 
» Doéteur avoue , qu'od nunquam vidit ali - 
» quem Clericum de frigiditate conaueren- 
» tem ; quod procedit ex ampla tonjura ca- 
» pitis , quam Laïci non habent , & fie per 
* capillos in vertice fumofitas exhalari non 
» potefl. A quoi fe rapportent les Vers fui- 
» vans(E): 

« Forf l'or ai ventris qu o fit prerlia quoque (F) Clenu 
» Fttmineoque gregi longl fie chariot , om net 
» Papa juhet fumm crines Je vertice radi. 

*> Redditur cr.ate afiedas fie mafcnlut anprr 
» Utilis ad Venertm , vu! fis de vertice plamit a . 

Il elt étonnant que pour donner des preu- 
ves du tempérament lafeif de plttfienrs Papes y 
on ofe alléguer un Ouvrage de plaifanterie , 
tel que la Forêt Nuptiale de Nevizan ; & un 
Livre de Pafquinadcs, compofé par des en- 
nemis de TEglife Romaine , & rempli de 


(D) Forêt Nuptial* , Lh). 1. Sf&ion 130. 

(E) Yafjuill. Tom. 1. pag. 55. 

(F) Il faut mettre quoque avant preelia , comme on Et 
data les Pafquilli. 

calomnies 
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calomnies aufli groflièrcs. On peut voir de 
que) air Bayle relève le P. Garalfc , ôc quel- 
ques autres Ecrivains Catholiques , toutes 
les ibis qu’il leur arrive de dire du mal de 
Bèzc , de Calvin , de Luther , 6 c des autres 
prétendus Héros de la Reforme. M. le Du- 
chat croyoit-il férieufcmcnt que laTonfure 
Cléricale fut la cauie phyliquede la piùen - 
due lubricité des Gens d'tghfc ? Il faut man- 
quer ou de jugement ou de bonne foi , pour 
intenter de pareilles accufations , 6c pour 
les appuyer fur des autorités aulii ridicules. 

RtM. C. si près le n. 19. Il faut être, ou 
très ignorant ou de très mauvaife foi , pour 
Joutenirque ivcffelus efl Papifle , & c. 

Voici la Critique qu’a faite de ce partage 
un Anonyme qui a inféré dans la Hiblioihc- 

? ue Françoife ( A ) , quelques Remarques 
tir le Didionnaire de Bayle : » Mr. Bayle 
» cenfurant M. Juricu , qui a donne à 
» Ji'ejfelus de Groningue , le titre de Pa- 
» pille , dit qu’/V faut être , ou très ignorant , 
» ou de très mauvaife joi , pour fort tenir que 
» jveffclns efl Papifle. 11 cite un partage ou 
» Luther donne a cet Auteur le nom de 
» 7 heodidaÜtts , enfeignê de Dieu. Je ne 
» fçais cependant à quoi Mr. Bayle penfoit 
» quand il a fait cette Remarque. Nier que 
» Welle lus ait été Papille, c’ell-a-dirc, 
» qu’il ait profelfé lu Religion Catholique 
» Romaine, fans l’avoir jamais abandon- 
» née, c’cll vouloir s’aveugler foi-meme. 
» Les éloges, que lui donne Luther, prou- 
» vent limplcment que ce Réformateur le 
» trouvoit d’accord avec lui lur certains Ar- 
» ticles ; mais ce ne font pas des doctrines 
» détachées , qui font la Religion d’un hom- 
» me. On en doit juger par la Communion 
» dans laquelle il vit. ôira-t-on que Ger- 
» fon nétoit pas Papille , ou Catholique 
» Romain , parce que fur certains Articles, 
1» les Proteltons peuvent dire ce que Lu- 
» therdifoit de Wellelus: Nous ne difuns 
» que ce que Gerfon a dit de W ejfelus (B)? 


» Tout le monde fçait,que pour répondre 
» au reproche de nouveauté , les Reforma- 
» teurs ont cherché , autant qu’il leur a été 
» portiblc , les opinions qu’ils prêchoicnt , 
» dans les Ouvrages des Doéleurs qui 
» av oient vécu dans les liécles précédcns , 
»> & qui avoient toujours pallé pour Ca- 
» tholiqucs. C’elt là en particulier le but 
1» du Catalogus teflivm veritatis . Or,cn fui- 
j> vant cette règle , il fuffit , pour réfuter 
» M. Bayle , de lire fon Article de Welfelus. 
» Le titre de Papille , que M. J urieu donne 
m à ce fyavant Croningeois , ne fournit pas 
» le moindre prétexte plaufiblede l’acculer 
» de mauvailè foi. Quant à l'ignorance, 
» c’ell autre choie. On pourroic peut-être 
y> l’en taxer fur cet article. Mais il faudrait 
» s’y prendre autrement que ne fait M. 
» Bayle. Il faudrait dire: M. Jurieu ne 
» donne à Welièlus le titre de Papille, 
» qu’afin de concilier plus d’autorité à fon 
» témoignage fur un fait où I honneur 
» d’un Pape cil intcrcllé. Par conlequcnt, 
» s'il y a d autres circonilames encore 
» plus propres que ce titre, à concilier 
» cette autorité a Wellelus , M. Jurieu , 
» qui n en fait pas la moindre mention , cil 
» fort fulpeél de les avoir ignorées. Or il 
» y a de telles circonllances. Le Pape , donc 
j» il s’agit , cil Sixte IV. qui , dè*s avanr Ion 
» Pontificat, étoit le Mécène de Wellelus , 
» &. qui depuis fa promotion au Siège de 
» Rome , continua de l’aimer & de le pro- 
» téger ; en un mot , c’ell un Pape, dont 
» Wellelus n’a jamais eu que des fujets 
» de fe louer. Ainli , de tous les témoigna- 
» ges désavantageux à Sixte IV. que l’on 
» pourrait produire , celui de Wellelus ell 
» le moins lufpeél , & le plus recevable. 
» Voyez ce que M. Bayle dit dans les Re- 
» marques de l’Article USSON , fur Pau- 
» tonte de PHillorien Dup'eix, à l’égard 
1» des défordres de la Reine Marguerite a . 


SOPHRONIE. 

Je ne fattrois bien dire où P on a trouve 1 fon fon HiRoire , Chapitre XVII . comme le P. 

nom ; car Eufèbe ne Va point nommée. D. Ruinait l’a oblervc dans fes Alla Mar - 

On l’a trouvé dans Rufin , au Livre I. de tyrum fincera , &c. 

SOUBISE. (JEAN DE PARTHENAI, SEIGNEUR DE) 

Cet Article ell comporté de partages tirés de creance. L’Abbé de Soubife , dont Bayle 
de Bèzc, de Brantôme , & d’autres Hillo- parle à la fin de ce dernier Article, ell M. 
riens aufli infidèles. L’Article de BEN J Am le Cardinal de Rohan, aujourd’hui Evêque 

MIN DE SOUBISE ne mérite guère plus de Strasbourg. 


(A) Tom. jo. Part, t Art. i. 

( B Sari adopter U icflixion de l'Anonyme , j’obfcrverai que 
Baylca raifonnéuid une manière biendirtdrcntcde celle dontil 
rationne à l’Article SAyONABCLE, BEM. L. où il prouve, 
par les mètres rai font qu’on peut alléguer en faveur de WelFe- 
luj , que S»* onarole mourut b. n Cathoiiqut Ronaiz. Voyez suffi 


l’Article ERASME. Au relie , fi l’Anonyme avoir fait attention 
à l’ac an cmeni de Bayle contre Jurieu , il n'auroit pas dit : J$ 
» r J fan à quoi M.Baj/r penfoit , qaaad : I a fut ctttt P eaurqir. 
Il f enfuit à fatisfaitc la paillon , qui le purtoit à fe venger de &>n 
ennemi. 

Y y y y y y y y 
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7go SOUCHES. SPANHEIM. 

SOUCHES. (LOUIS RATTU1T, COMTE DE) 


REM. D. n. 22. Peut-on dire après cela 
que M. le Comte de Souches , ayant refufe 
d'expo fries Impériaux , fut ta"fc que les 
François remportèrent la vitloire i 

« Le Prince cTOrangc , dit M. Ic Du- 
» chat (A), vouloit en ce tcms-la mena- 
it ger l’Empereur, en n’accufant pas pu- 
» bliquement Ion Général. Mais ce qu il y 
» a de certain, c’ell qu’immcdiatemenc 
t) après le Combat de Scneft , le Conue de 
i» Souches fut dépouillé de les Emplois. La 
» veille de faction , certain Capnaine vc- 
« nant de l’Armée Françoil’e , avoir eu une 
» longue converfation avec le Comte, 6 c 
» c’ell à quoi l’on attribua fa trahilon. Elle 
» avoit fauté aux yeux du Prince d Orange, 
» qui dit aulli au jeune Souilles ^ que n eut 
a été fa confédération pour lLmpeieur, 
» voyant la lâcheté du Comte de Souches y 
» il lui auroit calfé la tête dans la melee 
» même. Vov. les Mémoires de Fumet , . 
» 2. pag. 8 i. &c a. 

Il n’elt rien moins que certain que le 
Comte de Souches s’entendit avec les_ Fran- 
çois. S'i\ fut dépouillé de (es Emplois, Ôi rap- 
pellé à Vienne , ce lut pour donner latisfac- 
tion au Prince d’Orange , avec lequel ce 
Comte avoit eu de Irequcns démêles. Le 
Prince d’Orange , qui avoit engage témé- 
rairement le Combat de Scneti, etoit inté- 
rêt lé à en rejetter le mauvais iuccès lur le 
Comte de Souches, qu’il accula de trahi- 
fon, & d’intelligence avec les François. 

Le Marquis de la Farc, qui s ctoit trouve 
à cette Bataille , & qui en a donne un allez 
ample détail ; loin tie blâmer le Comte de 
Souches , dit polîtivcmcnt que l Amie 
cCEfpagiie auroit été ce jour-là entièrement 
di faite, fi le Comte de Souches , par une 
contre-marche quil fit faire à P Armée de 
F Empereur , à qui il fil occuper des hauteurs 
qui étoient fur notre gauche , n avoit donné 
de r inquiétude à M. le Prince , qui appré- 
hendoit (Céire pris en flanc , pendant qu'il 

SPANHEIM. 

Il entra deux fois en conférence réglée fur 
des matières de controverje avec le P. Hu- 
gues , Je fuite dé Avignon , & avec un Cor- 
delier de Naples , & fortit d'affaire glorieu- 
fement. 

Je ne rapporte ce pallage , que comme 
un léger échantillon des éloges dont Sphan- 
heim cil comblé dans cet Article. Bavle ne 
fe fouvient plus de cc qu’il a dit ailleurs, 


( A") Ducatiana , paç. wJ. 

(B 1 * Mémoires 1 ? P é fl étions fur Us frlncraux événement 
du R é-ne de Lonis X I V. Par »fr. L. M. D-L F. pa». 128. 
(C) Hijhnt de la Vu (J du K S ne de b»ïs XIV. far Al. 


tomberoit fur l'Armée cTEfpagne (B) . 

» "Le Prince de Condé , oit un nouvel Hif- 
» tort en de Louis XIV. après avoir décrit 
» la Journée de Seneff (C), auroit bien 
a voulu i'uivre cette Armée ( des Alliés j 
» qui fe retirait dans un très grand défor- 
» dre ; mais le Comte de Souches , qui 
» commandoit les T roupes Impériales , l’en 
» empêcha avec beaucoup de capacité. 

» Ce Général fit une contre-marche, & fe 
» fervant de la lituation du terrein , fit faire 
» le crochet à fa Cavalerie , & la mit en 
» bataille fur une hauteur , qui fe trouvoit 
» derrière l’Armée Françoiié , dont elle 
» n’étoit féparéc que par un petit ruilfcau, 
* qui couloit entre les deux hauteurs. Ce 
» ne fut que ce mouvement l’avant & judi- 
» deux, qui épargna aux Alliés la honte 
» d'une défaite , qui auroit mis le comble 
» à celle de la levée de cc Siège (déOude- 
a narde ) On fe fait un plaifir de rapporter 
» ce trait fi glorieux au Comte de Souches , 
» pour réparer fa réputation , que dans les 
» Mémoires de Chavagnac on déchire im- 
» pitoyablement. On lui fait palier laMeu- 
» le à Namur , contre les ordres exprès de 
a » FEmpercur , on lui fait foutenir que 

» c’ell la Mofelle qu’il palTe. On le repré- 
» fente i Senefif comme un homme qui ne 
» ne fait ni ce qu’il dit ni ce qu’il fait; on 
» en fait un Traître à Oudenarde , qui ren- 
» voye les munitions de guerre , lorfqu’on 
» elt fur le point de fe battre. Selon ces 
» Mémoires , le Prince d’Orange vouloit 
» le faire arrêter , & en parloit tout haut 
» comme d’un homme vendu à la France. 
a De Souches ctoit un fimple Gentilhom- 
a me du pays d’ Aunis ; ce qui cil une preu- 
» ve lure qu’il n’avoit pù parvenir d com- 
s mander les Armées Impériales , fans avoir 
a un mérite réel, Sc dùlingué. Si ce Gé- 
» néral avoit écrit fa Vie, il n’auroit peut- 
» être guère plus épargné celui qui l’a li 
a cruellement déchiré , <frc « . 

(F R I D E R I C) 

que le défaut ordinaire de chaque parti , 
c’ell de s’attribuer la viéloire dans une dif- 
putc. Cétoit la Coutume , dit-il à l’Article 
dé Alexandre de Fl NA Y ,que chaque parti 
publiât les Aéles de fes Conférences , <lT 
s'attribuât la vifloire. 

Il y a dans le Di&ionnaire Critique un 
grand nombre d’Articles fcmblables a celui 
de Spanheim. Une platte Oraifon Funèbre 


de la Hoit, Tom. j. pae. 538. 509. 51». k 5 J 7 - Mit. de 
Francfort, 1741. iit-40. Voyez aufli lei Mrmirn Ciratf'ori- 
qnes four jernir à I Hiflotre uitiverj,lle de l Ett. ofe , pal le P. 
d'Avagny , Tom. j.pag. 288. 289. 290. 291. 
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le Monument , dont Bayle tire tous les 
trophées qu’il élève à la gloire de je ne fçais 
combien a Auteurs Calviniftes. 

J’inférerai ici une efpèce d’Epitaphe af- 
fez plaifante de Sphanheim , que j’ai ex- 
traite des Mémoires Manufcrits de M. de la 
Mare , Confeiller au Parlement de Dijon , 
qui n’indique ni l’Auteur , ni la fourcc où 
il l’a puifée : 

VERS fur la mort de Frédéric Spanheim , 

Doftcttr en Théologie , & Profc Jfeur en 

rUniverfité de Leyde. 

» De Genève Spanheim partit en fin te pleine , 

SPIFAME. (JA 

• 

REM. A. Il fe trouva enveloppé dans 
des crimes , pour Ufquels il eut la tête tran- 
chée à Genève en 1 $66. 

Confultez pour Péclairciflèmcnt & la 
correction de cette Remarque , une Note 
curieufe fur le fupplicede cet Evêque Apol- 
tat, inférée dans Y Hi foire de Genève par 
Spon , T om. 1 . pag. 3 14. Edition de 1 730. 
in- 12. & ajoutez à l’endroit ou il elt dit 
ue la Reine de Navarre accu/à S pi famé 
’ avoir écrit contre fa Maifon ; que cette 
Princeiïe lui reprochoit par là d'avoir dit 
<fr fou tenu que le Prince de Navarre étoit 
fils du Miniftre Merlin . Voyez les Mémoires 
de l'Etoile , Tom. 2. pag. 46. 

REM. B. Spifame fut le dernier de cinq 
frères. 

» Le Recueil des chofes mémorables , cité 
» communément fous le titre de Mémoires 
» de M. le Prince de Condé , T. 1. p. 128. 

>» dit M. le Duchat (A), parle d’un Théo - 
» phile Spifame , lequel , peu avant la mort 
» du Roi Henri 1 1 . envoya à ce Prince 
» une Sainte Remontrance , &c. que celui- 

SPINOSA. 

REM. B. Ajoutez à la lifte des Com- 
pilateurs de Proverbes, Charles de Rouelles , 
qui, en IC31. publia le Livre fuivant : Ca- 
roli Bovilli Samarobrini Proverbionm Vul- 
garium Libri III. Pari fis , in- 8°. Cet Ou- 
vrage eft Latin & François. On a aulli un 
Livre intitulé : Pétri Corbellini Adagiales 
Flofculi. petit in- 4°. de 70. feuillets non 
chiffrés , imprimé à Paris, chez Chevallon 
en 1520. un autre qui a pour titre : Prover- 
bia communia coUeéla ab A. Rond Spe , 
Trecenfe. Goth. in- 8°. imprimé chez P. 
Viart , & un 3 e . qui porte : Proverbiorum 
Liber , Petro Godofredo , Carcafonenfi Ju- 
rifconfulto , Procuratore Regio in Fide , Au- 
thore. Parifiis , apud Carolum Stcphanum , 

M. D. L V. in- 8°. de 176. pages. Ces Pro- 


» Par un feptième jour U dernière fèmainc , 

» Et l'un des derniers jours du fcpticroe des mois. 

” Durant mille fix cens quarante S< deux anr.ee , 

" Deux fois fept ans , avait en très grande allèmblce 
** Annoncé l’Evangile au peuple Genevois. 

» Leyde l'a vû fept ans , de le per.îre eil marrie, 
u Ayant fept fois fept ans il quitta cette vie , 
m Dé lai (Tant fept enfant , filles fie fils bien net. 

»> Ainfi comblé d'honneur, 6 c à ! heure feptième, 

” Du feptième des jours de 1 a femame Tienne , 

» Il a fes ans , les mois , tic fet jours terminés o . 

CQUES-P A U L) 

» ci ne lut jamais. Apparemment que ce 
» Théophile Spifame étoit un des cinq frè- 
» rcs dont parle la Remarque. Or celui-ci 
* étoit , aulïi bien que Jacques fon cauct , 
» de la Religion de ceux qu’on appel)* de- 
» puis Huguenots « . 

Ajoutez encore à cette Remarque ce 
qui luit. i°. Spifame fut d’abord Rtgtnc 
au Collège du Cardinal le Moine. On 
trouve des Vers Latins de fa compolition à 
la tête de Y Arithmeîica Roétii imprimée 
en 1521. & dont j’ai parlé à l’article de 
Marguerite , Reine de NA VA R RE , 
fœur de François I. Il étoit Procureur de 
la Nation de France , lorfqu’il fut élu 
Reélcur de PUniverfité le io. d’Odobre 
IC22. Il en fut fait Chancelier en 1533. 
2 • Il fut reçu Confeiller au Parlement de 
Paris dès 1522. félon Blanchard , & Préfi- 
dent aux Enquêtes en 1543. Conléquem- 
ment il avoic plus de 70. ans lorfqu’il fut 
décapité le 23. de Mais 1565. fuivant le 
calcul d’aujouid’hui. 


(JEAN DE) 

verbes rangés par ordre alphabétique, font 
au nombre de 200. 

Le Joannes Ægidirn Nttcericnfis , cité 
dans la même Remarque , eft Jean Gilles , 
de Noyers , petite Ville de Bourgogne dans 
l’Auxois. Son Ouvrage eft intitulé : Pro- 
vcrlna Gallicana , fccundwn ordinem AU 
phabeti repofita , & ab Joan. Ægidio Nu- 
cerienfi , Latinis Verfculis traduEui. Trecis , 
in- 12. Ce Livre, qui a cté réimprimé plu- 
ficurs fois , a été traduit en François fous 
ce titre : Proverbes communs & belles Sen- 
tences pour familièrement parler Latin <£r 
François à tout propos , compofé par J . Nu- 
cerin. Paris , 1602. in - 12. A la fuite de 
cette Traduélion, on trouve un autre Livre 
du même genre , & fans doute du même 


(A) Dticjtur.j , pag. 107. 
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Auteur , fous ce titre : Proverbes Notables 
& belles Sentences de plu fleurs bons Au- 
teurs , tant anciens que modernes , defquels 
le Latin précédé le François , par ordre al- 


phabétique. Fabricius a oublié Jean Gilles 
de Noyers dans la Bibliotheca Media 
Jnfima Latinitatis. 


SPINOSA. (BENOIT DE) 


Bayle , dans les REM. M. & P. cite plu- 
ficurs Auteurs , qui ont écrit contre le fyf- 
tême impie de Spinofa. 11 léroit très aifé 
d’augmenter cette liitc. On y pourroit join- 
dre , par exemple , Alphonle Turrctin , qui , 
dans fon Livre fur la Religion naturelle , a 
réfuté cet Athée ; Henri Horchius, qui, en 
1715. a publié a Marpourg, un Ouvrage 
in- 4 0 . fous ce titre : biennei Horchii Ef- 
chttega Hajji Archetypus , feu Scrutinium 
natura Spiritalis <jr Corporea gencraliter 
fpellata ex conpderatione Dei tanquam fum- 
mi rerum excmplaris ; neenon compendium 
Spinofifmi conflit atum y Et c. 

Dans V Ht foire Critique de la République 
des Lettres , Tom. VI. imprimé en 1714. il 
cil fait mention, pag. 370. d’un Ecrivain 
Anonyme, qui fit imprimer , il y a quelques 
années , r/n Ouvrage fort curieux , oit il prou- 
ve que Spinofa a pris route fa Philofophie de 
la Cabale des Juifs , qu'il a accommode e à 
fa manière. Il faudrait , ajoute-t-on , que 
ceux y qui ont entrepris de réfuter Spinofa y 
eujfent vu ce Livret , &c. 

REM. O. Après la cit. ic8. PefeZyje 
vous prie , dans une jufle balance les trois in - 
convenions qu'il a voulu éviter y & les fuites 
extravagantes & abominables de Phypo- 
th 'cfe y qu'il a fuivie , &c. 

Tout homme , qui a du bon fens , & qui 
fait attention à ce qu’il lit, trouvera ici un 
moyen excellent de réfuter tout ce que 
Bayle a dit en tant d’endroits , pour appuyer 
par la rail'on Phypothèfe des Manichéens, 
qu’il convient être contraire à la Foi, com- 
me elle Tell auili à la raifon. 

REM. P. M. Poiret inféra dansla fécondé 
Edition de fes penfées de Deoy Anima & 
Malo y un Traité y qui a pour titre : Funda- 
menta Atheifmi everfii, five Jpecimen abj'ur- 
ditatis Atheifmi Spinofiani. 

11 y a une troiiième Edition de cet Ou- 
vrage de Poiret , augmentée d’une Dilfer- 
tation nouvelle , ou il traite de deux diffé- 
rentes manières d’étudier , & où il s’efforce 
de montrer que Bayle n’a pas combattu de 
bonne foi Spinofa : Pétri Poiret Cogitatio- 
num rationalium de Deo , Anima , & Malo 
Libri IV. Editio tertia , novijjimè ab Au- 
thore recognita , cmendata , <& au fia. Amf- 
telodami y J . Pauli y 171$. /tf-4 0 . pagg. 926. 
Acccdit Differtatio , ubt de duplici difeendi 
methodo , deque fimttlato Pétri Bœlii contra 


Spinofa Atheifmum certamine agitur. 

M. Des-Maizeaux prétend que » M. Poi- 
» ret s’eft fort eftomaqué de ce que M. 
» Bayle a ofé dire qu’il a voit mal répondu 
*> à une de les objections fur le Livre in- 
« titulé, Cogitationes y &c. Dans la 3 e . 
» Edition de cet Ouvrage , il a ajouté une 
* Dillèrtation Préliminaire, où, au lieu d’a- 
» voir recours à la Continuation des Penfées 
» diverj'es , citée très exactement dans la 
» Note précédente , pour voir ce que c’é- 
» toit que la diflkulié à laquelle on l’accu- 
» foit de n’avoir pas bien répondu , il don- 
» ne carrière à fa bile , pour faire des con- 
» jeélures qui font toutes mal fondées : car 
» il ne s’agit d’aucune des chofes au’il arti- 
»» eule , mais feulement d’une queltion mé- 
a> taphylique fur la nature de la première 
a> caul'e ..... Cette tirade d’inveclives ne 
» convenoit guère à M. Poiret, qui vou- 
a> loit qu’on le regardât comme un homme 
a» confit dans la dévotion la plus épurée , 
A> & qui par conféquent devoir être rempli 
a» de ienumens tendres & affeélueux pour 
a> tout le monde. Mais il étoit piqué de 
» quelques traits du Diflionnaire Critique , 
A> qu’il s’appliquoit , ou cjui regardoient fa 
a» chère Antoinette Bourignon (A) . 

REM. X. Un Père de l'Elglife a fait un 
aveu y que peut-être l'on ne pardonnerait pas 
aujourd'hui à un Philofophe ; c'ejl que ceux- 
mémesy qui nient la Divinité ou fa Provi- 
dence y allèguent des probabilités , tant pour 
leur caufe , que contre leurs Adverfaires. 
Deos nonnulli effe abnegant : prorfus dubi- 
tare fe alii an Jint ufpiam dicunt : alii vero 
exijtere , neque Humana curare : immo alii 
perhibent S" rebus intereffe mort ali ttm , & 
terrenas adminiflrare rationes. Cum ergo hac 
ita fini y neque aliter fiat qvin fit unum ex 
omnibus verum , pugnant tamen argumentis 
omnes , neque fingults deefl quod probabilitet 
dicant , fiye cum fttas res ajferunt , five cum 
alienis opinionibus contradicunt . 

Un Ecrivain de ce lièclc (B) a cenfuré 
vivement cette Remarque de Bayle. Com- 
me fes réflexions ne font pas longues , je 
les inférerai ici mot-à-mot. 

Comment notre Critique , dit-il y n’a-t-il 
pas craint qu’un Lcétcur attentif ne fe dé- 
fiât de fa Traduction , & qu’il n’eùt peine 
à fe perfuaderque dans le texte d’Arnobc* 
probabiliterdicere , fignific alléguer des pro- 


(A') Nuttt Je M. Drs-Mafceaux , fur la Lettre 168. de 
B ajfe , Edit. d/.mfterdim, 1719. ru-la. 
qB) Le P. Merlin , Jcfuuc , danj fon Apologie d'Arthte ca- 


lomnie en plu/ieun endroit t du DiClionnairt de M. Bayle ; infé- 
rée rUru les Mémoire de Trévoux *736. Avril, Part. II. Arti- 
tle 49. Voyez la pig. 94î« 

habilités , 
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habilites , ou des raifons véritablement pro- 
bables ? Car on peut penfer que cette ex- 
prcllion lignifie plutôt ulér de Sophifmes 
captieux ÔC impofans , pour faire accroire 
au monde des chofes ablurdes ôc incroya- 
bles , au fens que Cicéron a dit (A) : A Jihil 
eft tam incredtbile , qttocl non die en do fiat 
probabile. 

Cette défiance me vient. Je confulte Ar- 
nobe , & je vois les paroles , où le trouve 
l’aveu prétendu , à la fuite d’une invedive 
véhémente contre ceux qui nient la Divi- 
nité ôc la Providence. » llsofcnt ébranler, 

9 dit-il , ÔC remplir de doutes l’efprit des 
*> hommes par une malheureufe envie de 
» contredire , quoique le dogme, qu’ils 
» s’efforcent d’aftoiblir,foit clair comme le 
» jour, & muni du fccau de la vérité. Ils 
9 ont le fccrct de revêtir d’une couleur de 
» vrai-fcmblance les preuves dont ils fe 
» fervent pour loutenir ce qui cil ouvertc- 
» ment faux, ce qui eft un menfonge évi- 
» dent ÔC manifefte « . Qtiid efl enim quod 
Humana ingénia labe fa tiare , diffolvere ftu- 
dio contradittionis non audeant 7 quamvis il- 
lad , quod infirmare moliuntitr , fit ptirum ac 
liquiaum , CT veritatis obfignatione muni - 

S P O N. ( 

Voici ce que M. le Clerc dit de cet Au- 
teur dans là Bibliothèque du Richelet , Ar- 
ticle DU FOUR : » Jacques Spon étoic 
» le meilleur Ami que du Fourc ùt à Lyon , 

» & il y avoit entr’eux un commerce qui 
» n’elt pas des plus ordinaires. Spon com- 
9 muniquoic fes lumières à du Four , ÔC 
» lui prétoit fa plume en le dirigeant dans 
» fes Ouvrages ; ôc du Four , de fon côté , 

» lui fournilfoit d’allèz grands fecours d’ar- 
» gent. Un peu avant la Révocation de l’E- 
» dit de Nantes , ils prirent leurs mefures 
» pour fortir cnlcmble du Royaume. Du 
» Four , auquel il ne rclloit plus qu’une fille 
» mariée à un riche Marchand de Genève , 

» trouva le moyen de mettre la plupart de 
» fes effets à couvert. La veille de leur 
» départ, vers le mois de Septembre 1685. 

» ils foupèrent enfcmble , ÔC du Four , 

» chez qui fe faifoit le repas, y invita M. 

9 Roman ( Prêtre, ÔC Bénéficier dans l’Ab- 
» baye de l’Ifle-Barbe ) de qui je tiens tout 
9 ceci. Ce dernier etoit encore jeune, 
a» mais déjà dans le goût des Médaillés..... 

» Ils lui firent prélent de quelques Mé- 
» dailles , ôc de quelques Livres , qui en 
9 traitent , fans cependant lui rien commu- 
» niquer de leur fuite. Ils prirent leur che- 
9 miu par Dijon, revinrent à Bourg, ôc 


tum ? A ut qv.id rtrfus ajferere venfimilibns 
arguments non q ueunt , qtiamvisfit anertifii- 
me falfum , qt ramais évident manifeftumque 
mendacium ? Quelle malice ou quelle igno- 
rance de citer Arnobe pour lui attribuer 
cet aveu : Les Athées mêmes ne manquent 
pas de raifons probables pour foutemr leur 
Jentimcntf tandis qu’ Arnobe ne parle que 
de fubtilités captieufes, qui ne font point 
capables de couvrir la vérité, du moindre 
nuage ! M. Bayle cil bien trompé: il croit 
tourner au profit de fon Pyrrhomfme , l'a- 
veu d’un Père de PEglife , ôc il en fait tro- 
phée ; mais de l’endroit qu’il a cité , un 
coup de foudre éclate , ÔC tombe a plomb 
fur le Dictionnaire Critique ÔC Hiltoriquc. 

Je ne parlerai point d’un petit Livre in- 
titulé : Rencontre de Bayle & de Spinofa 
dans r autre monde , ôc imprimé , fuivant le 
titre , à Cologne chez Pierre Marteau , en 
1711. in- 12. 

Voyez la Vie de Spinofa par Colcrus, la 
Lettre 282. (B) de Bayle, Edit.de 1729. 
in- 12. les Mémoires du P. Niceron , Tom. 
13. ôc 20. Ôc Bayle en petit , pag. 171. de 
la féconde Edition. 


JACOB) 

» puis après avoir traverfé la Breffe ôc le 
» Bugcy , ils fe rendirent à Genève. De 
» Genève ils allèrent à Vevey. Peu après 
9 leur arrivée du Four y mourut, ÔC Spon 
9 s’y trouva dénué de tout. 11 écrivit de là 
» à un célèbre Médecin de L yon , qui lui 
9 fit toucher trente piltoles. Elles ne durè- 
» rent pas long-tems , Ôc Spon , accablé de 
9 chagrin dans fa misère, fe fit iranfportcr 
9 à l'Hôpital où il mourut le 25. Décem- 
9 bre 1685 «. 

VHiftoire de Genève par Spon a été ré- 
imprimée avec des Notes, en 1730. dans 
cette Ville, en 2. Vol. in- 4 0 . ÔC en 4. Vol. in - 
12. L’Auteur de ces Notes elt feu M. Gau- 
tier, d’abord Profclîeur en Philofophie, ÔC 
enfuiteConleillcr du Petit Confeil. J’ai ap- 
pris d’un homme de mérite de Genève , que 
ces Notes font tirées des Archives de la 
Ville, qu’on a beaucoup blâmé l’Auteur 
qui étoit Secrétaire de la République , pour 
les avoir miles en lumière ; ÔC encore plus 
les Magiilrats, qui en ont permis Pimprcf- 
lion. On voit , en effet , par ces Remarques , 
que l’Evêque de Genève étoit Souverain de 
cette Ville. Le Duc de Savoye n’y avoit au- 
cun pouvoir. Lorfqu’il y vouloit féjourner , 
il en demandoit la permilfion , ÔC avant que 
de la lui accorder, la République fixoit le 


\ 


(A) Cic-Varad. j. 

(B) Cettt Ltttrt , dit M. Dcj-Mâiica ix , avoir déjà paru en 
forme 4'txtra.t de ta Vie de S'inofa parût. Cderut, dant l'Edi- 
tion Je Hollande des Mémo irti de Trévoux, Mai 1705. pag. 


jjS. (?f*iv. M. Bayley rettifie quelque: enlraitt de l'Article 
de ccPhitjJophe , dam Jun Di&ionnair, ; IT t c.mme cet correc- 
tions ne Je trouvent point dans le Supplément , j ai cri devoir in- 
férer ici cette petite fièee , qui efl très peu connue. 

Z zzzz zzz 


litized by Google 



734 SPONDE. STANCAR. STILP. 

nombre des perfonnes cjui l’accompagne- nombre lui donna fon fuffrage, & il fut per- 
roient, & des jours qu’il y demeurerait, misa l’Auteur de la publier. Ceft ce que 
tyc. Plufieurs Magiurats s’opposèrent à j’ai appris d’un homme très bien inflruit de 
cette nouvelle Edition mais le plus grand cette affaire. 


SPONDE. (JEAN DE) 


REM. C. Bavlc y fait d’excellentes ré- 
flexions fur l’elprit de Parti qui portoit au- 
trefois à diffamer ceux qui changcoicnt de 
Religion. Combien de fois Bayle n’a-t-il 
pas oublie malheureufement la ccnlure qu’il 
lait ici de cette injuitice ? Combien de fois 
n’a-t-il pas violé les propres Loix? Voyez 
ci-dcfTus l’Article C A Y ET , pag. 250. & 
F Article PA Tl N , avant la RE M. G. 

REM. D. Sa Reponfe .... contient 
317. pag. in- 8°. & fut imprimée à Bour- 

STANCARUS. 

Il y auroit bien des réflexions à faire fur 
cet Article , qui prouve très clairement , 
que dès qu’on celle de reconnoîtrc une au- 
torité toujours vivante , qui puillc décider 
les Controvcrfes , il n’y a point de fin aux 
difputes. Sans m’arrêter à cette matière, 
je ne ferai qu’une obfervation fur ces pa- 
roles de Bayle , REM. K. après le n. 41 . 
J'ojè dire qu'il n'y a guère (T Ouvrages , oui 
fanent plus de deshonneur à PEglife Ro- 
maine , que ceux ou l'on a donne le Cata- 
logue des Héréfies du XV 1 ‘ • fucle. Et quel 
deshonneur peuvent faire à l'Eghfe Ro- 
maine trois ou quatre Ecrivains qu’elle n’a 
jamais autorilës ? Ces Auteurs avoient de 
la pieté , beaucoup de zèle pour POrtho- 
doxie ; mais enhn ils ont écrit de leur 
propre mouvement , en leur propre & privé 
nom, fans qu’on puille dire avec la moin- 
dre ombre d'équité & de bon fens , que 
l'Eglife ait pris aucune part a leurs Ouvra- 
ges. S’ils le font trompes en beaucoup de 
faits , ils en font feuls relponfables , & non 


de aux chez Simon Millanges C an 1595. 

Elle fut réimprimée à Paris en 1596. en 
un Vol. in- 12. de 429. feuillets ; ce qui 
me fait conjecturer que Bayle fc trompe , 
ÔC qu’au lieu de 317. pages il devoit dire 
317. feuillets. 

Sponde étoit Poète François. On trouve 
des Vers de fa compolition dans les Re- 
cueils de Poëfie, publiés à la fin du XVI, 
fiècle , & au commencement du XVII, 


(FR ANC, OIS) 

l’Eglife. 

Ils imputent à Stancarus , ajoute Bayle , 
une Héréfie qu'il faifoit profeffion de com- 
battre. 

Et bien , foie. C’eft une erreur de leur 
part , & rien plus. Mais les Proteftans , gé- 
néralement parlant , ont - ils été plus judi- 
cieux & plus équitables , quand ils ont 
parlé des Hérefies qu’ils s’imaginoient ap- 
percevoir , non dans quelques Théologiens 
particuliers, mais dans l’Eglife Catholique 
toute entière ? Le Miniitre Daillé , fi ref- 
pcété & fi loué dans fon Parti , n’a-t-il pas 
perfilté à foutenir , malgré les démentis 
lolemnels que lui en ont donné tant de 
Catholiques , que ce n’eft pas Jéfus-Chrift 
que l’Eglife Romaine adore dans PEucha- 
riltie ; mais je ne fçais ouel Etre chiméri- 
que , dont il s’étoit entêté , fans fçavoir 
même ce qu’il vouloit dire ? 

Voyez Y Examen du Pyrrhonifme , par M. 
de Croufaz , pag. 37. de fuiv. 


S T I L P O N. 


REM. F. Je crois qu'il y a de bons dé- 
vots qui en feraient bien autant. Mais je 
crois a’fft qu'il y en a , qui fe conduiraient 
par la Maxime , Charité bien ordonnée 
commence par foi- même. Si un Prince , 
après le pillage d'une Ville , leur promettoit 
la reftitution de tous leurs effets , ils profite- 
raient affinement de cette occafton pour 

lui recommender P intérêt des peuples ; mais 
ils ne s' oublieraient pas : ils lui enverroyent 
une lifte exofte de tontes leurs pertes , ils 
feraient en forte d'en être dédommagés avec 
quelque tifure. Mais voici un Philofophe , 
qui n étoit rien mains que dévot , ÔCc. 

Bayle ne biffe échapper aucune occafion 
de décrier b piété. Que dis-je ? il les cher- 


che , ces occafions , il les fait naître fous 
fa plume. Il n’y a rien dans fon palfage , 

3 ui ne tende à faire voir qu’il parle des vrais 
évots. Or je demande fi des hommes , 
que b fraude engagerait a fc faire dédom- 
mager de leurs pertes avec ufure , pour- 
raient être de vrais dévots ? Pourraient - ils 
même avoir de la probité ? Ils feroient 
d’autant plus malhonnêtes gens, qu’ils cou- 
vriraient du voile de la piété , leur cupidité 
& leur injuflice ; & par confcquent , loin 
d’être de véritables dévots , ils feroient de 
véritables hypocrites. 

MEME REM. Il y a eu bien des Sça- 
vans a qui une telle indifférence auroit été 
néceffaire pour le repos de leur vie ; car leurs 
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filles ou leurs femmes ont très mal vécu 

Fernel & Drttfius ont été dans cette caté- 
gorie , Cujas y étoit aitfft. 

Ce que Bayle dit de Cujas contient une 
erreur grolfièrc. Ce fameux Jurifconfulte 
mourut le 4. d’Oétobre 1590. 6c Sufanne 
fa fille, née en 1587. trois ans avant la mort 
de fon père , ne put fe débaucher que plu- 
fieurs années apres. 

Bayle rapporte enfuite une fable fur le 
Doéteur Contins qui venoit voir fouvent 

STOUPPA. (JE 

REM. B. On a de lui , entre autres Ou- 
vrages, Oratio de Cœlii Secundi Cu- 

ti onis vit a atque obi tu , imprimée à Baie , 
Van 1576. m- 4 0 . 

Jean-George Schelhornafait réimprimer 
cette Oraifon a la tête du 14. 6c dernier 
Volume de les Aménités Littéraires. 

STROZZI. ( 

DANS LE TEXTE. Il commenda qu'on 
jettdt dans la rivière de Loire , huit cent filles 
de joyc , qui fuivoit fon camp. 

Cette HUloriette demandoit un autre 
garant que Varillas. Si elle étoit véritable 
cent Hiitoricns contemporains en auroient 

SUET 

DANS LE TEXTE. Je ri ai point vu la 
Verfion Franc oife de Suetone , qui fut impri- 
mée à Lyon , l'an 1556. M-4 0 . Je hefiaurois 
donc dire fi George de la Boulure , qui en efl 
l'Auteur , a eu les mêmes égards , que M. du 
Teil , &c. 

Voici réclaircilTcmcnt de ce doute. Je 
le tire d’un Anonyme qui a inféré quelques 
Remarques Critiques fur le Ditlionnaire de 
Bayle , dans la Bibliothèque Françoife , 
Tom. $0. Part. 1. Art. 1. » M. Bayle ne 
» fçauroit dire fi George de la Boulièrc , 

» a eu les mêmes égards que M. du Teil , 

» qui en traduifant le même Auteur, a 
» l'uppnmé ou énervé ce qui lui a paru trop 
» licenticux dans les exprellions 6c dans 
» les portraits de fon Original. J’ai ici deux 
» obicrvations à faire. 1 . Le vrai nom 
» de ce Traducteur eft la Boutière (A). 

» Au moins c’efi ainfi que porte par tout 
» l’Edition de 1559- in- 4 °- &• le Privilège 
j> du Roi de 1555. IL George de la Bou- 
» tière n’a pas eu la même delicatcife , que 
» M. du Teil , comme on le peut voir , 

9 entre autres , par les Chapitres 28. ôC 
» 29. de la Vie de Néron , qui font tra- 
» duits fans ménagement «. J’ajouterai 
que Bernard du Teil , Avocat au Parlc- 


cette fille. Autre méprife encore plus grave 
que la première , puifque ce Docteur mou- 
rut en 1586. un an avant la nailfance de 
Sufanne Cujas. 

Stilpon avoit compofé un grand nombre 
de Dialogues qui ont péri. Voyez la Bi- 
bliothèque Grecque de Eabricius , Tom. 1. 
Liv. 11 . Chap. XXIII. P ag. 839. & YExa- 
men du Pynhonifme , pag. 81. & fuiv. & 
pag. 615. 


AN-NICOLAS) 

Bayle a ignoré que Stoup,en 1 599. donna 
une nouvelle Edition du Livre de Stepha - 
nus Jiinius Bruttts , de laquelle je parle dans 
la Critique de la Differtation de Bayle fur 
cet Ouvrage. Cette Critique eft imprimée 
à la fin du préfent Volume. 


PHILIPPE) 

fait mention. 

R E M. G. Lifez ces paroles de M. Varil- 
las , &c. 

Autre conte qui n’cft rapporté que par 
cet Ecrivain. 


ONE. 

ment de Paris , auffi médiocre Poè'te que 
Traducteur, mourut à la fin de 1663. & 
qu’avant George de la Boutière , Suetone 
avoit déjà été traduit en François par Mi- 
chel de Tours , dont la Verfion fut impri- 
mée à Paris, en 1520. Ôi en 1530. in- 4 0 . 

REM. F. Bayle y abandonne les prin- 
cipes , fur lefqucls il s’eft crû bien fondé à 
faire le procès a SANCHEZ. L’un , ou 
plutôt le principal de fes griefs coqtre ce 
Jéfuitc, conlille en ce qu 'il efl certain que 
plnfieurs perfonnes fe portent à pluficurs ex- 
cès, quand elles appiennent qu'on les pra- 
tique & que ceux qui rien fa vent 

rien , s'en abfiiendront beaucoup mieux que 
ceux qui en fçavent l'énormité , 6c c. Ce 
principe, s’il e;l vrai, comme Bayle l’a fup- 
pofé , l’obligeoit à condamner Suétone. 
Mais Bayle , ainfi que je l’ai obfcrvé plus 
d’une fois , n’étoit pas uniforme dans fes 
principes. 

REM. F. Il ne falloit pas dire que Sué- 
tone perdit fa Charge à caufe de quelques 
privautés qu'il avoit avec l'Impératrice Sa- 
bine. 

Bayle , & Saumaife avant lui , repren- 
nent fort judicieufement la faute de ceux 
qui ont crû que la difgracc de Suétone , 6C 


t A) FabnchuA M le Clerc le nomment la Bonthièrt. Mai» 
on lit la Boutilre dans la BtèholMqtt Jet Avenu de Bturg gnt , 


où l'on cite auffi une Edition f s* 16. de cette Traduction. 
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de plufieurs autres Officiers de l’Empire , 
venoit de quelques galanteries ou familia- 
rités avec l'Impératrice Sabine. Bajle ne 
critique que la Mothe-le-V ayer . & Morcri. 

Il pouvoit envelopper dans la même cen- 
fure Occo , Strada , & quelques autres. 
Ttillan de Saint - Amant a rendu plus de 
iultice à la vertu de Sabine ;mais il ell tom- 
bé dans une autre extrémité , en blâmant de 
cette aélion l’Empereur Hadrien , comme 
fi ce Prince n’eùt dil'gracié ces Officiers , 
que parce que , contre fon intention , ils 

SULACHA. 

Fia Paolo infime que par politique la 
Cour de Rome fit grand bruit de cette Am- 
bajfade des Nejloiiens j afin de foutenir fia 


SULPITIUS. 

rendoient à l’Impératrice trop de devoirs 
& de vifites ; ne voulant pas , ajoute-t-il , 
lui laifler la confolation d’avoir aucune fa- 
miliarité avec quelqu* un , quel quil fut , 
afin de lui faire naïr la vie , ëc la contrain- 
dre par ce moyen à fc donner la mort. 

Voyez les Remarques fur la perfonne & 
les Ecrits de Suétone , par M. Laifné , infé- 
rées dans le Nouveau Recueil de Pièces fu- 
gitives de i W. P Abbé Archimbaud , Tom. i. 
pag. 23. &. la Bibliothèque Latine de Fa - 
bricius . 

(SIMON) 

réputation en Europe par des fantômes. 

C’eft une réflexion maligne de cet Hif- 
toricn pallionné contre la Cour de Rome. 


SULPITIUS. (JEAN) 


REM. A. Je ne crois point qu'il le faille 
diflinguer du Sulpitius qui enfeignoit dans 
le Collège de Rome fous le Pontificat t cP In- 
nocent VJ IL & qui commença a rétablir 
P u fige de la Mufique fur le T/watre , de 
forte qu'on le peut confiderer comme le pre- 
mier Auteur des Opéra. 

» Si le V. Menetrier, & Bayle après lui , 
» dit M.de la Monnoye (A) , ont , comme 
» il le femble , crû que ce Sulpice avoit 
» du tems d’innocent VIII. introduit à 
» Rome les Opéra , ils ont etc. dans une 
» grande erreur. Lorfque ce Grammairien, 
» dans l’Epitre Dédicatoirc de ion Edition 
» de Vitruve , le vante d’avoir , dans une 
» Tragédie qu’il avoit fait jouer , rétabli 
» Tufagede laMuliquc, dil continué pen- 
* dant plufieurs fiècles , il n’a entendu au- 
» tre chofe , linon qu’à la manière des An- 
D ciens,il avoit admis dans cette reprclen- 
9 tation l’ufagc du chant à 1 entrée , 6c à 
J» la fin , dans les chœurs, ôc dans les intcr- 
» mèdes. C’elt le véritable fens de ces 
» paroles de l’Auteur : Tragadiam nos , 
» juventutem excitandi gratia , & AGERE 
9 <& CA N TA RE primi hoc avo docui- 
9 mus , nam ejttfmùdi aÜionem jam multis 
9 feculis R orna non viderat. Ces mots , 
» agere & cantare , ne peuvent raifonna- 
9 blement être expliques de l’action en- 
» tière de la Pièce , mais feulement du 
9 Prologue , des Chœure , & autres cn- 
» droits que j’ai marqués ; autrement ce 
a» n’auroit pas été la pratique ancienne ré- 
» tablie , çauroit été une introduction nou- 
9 vellc , puifqu’il n’y a perfonne qui ofe 
» dire que l’ufage parmi les Anciens fût de 


» déclamer toute une Pièce en chantant 
M. Burette de l'Académie des Belles-Let- 
tres , l’un des plus fçavans hommes de no- 
tre iiècle, a compoié diverfes Diflcrtations 
très cuticules fur la Mufique des Anciens, 
où la matière elt épuifée , autant qu’elle 
le peut être. Voyez aulïi les Réflexions fur 
la Poèfie fur la Peinture , par M. l’Abbé 
du Bos , dernière Edit. 

MEME REM. Concluons de tout ceci 
que le P. Menetrier ne carallèrife pas bien cet 
Ouvrage de Sulpitius. Il le donne pour des 
Notes fur Vitruve publiées vers Pan 1480. 

Un Ecrivain que j’ai déjà cité plufieurs 
fois (B), ne juge pas la Critique de Bayle 
tout-à-fait julte. » M. Bayle , dit-il , ccn- 
9 fure le P. Menetrier de deux chofes. 
» i°. De mal caraétérifer l’Ouvrage de Sul- 
9 pitius fur Vitruve. 2 0 . De placer à Tan 
9 1480. (C) l’Edition de Vitruve procurée 
» par Sulpitius. Cette fécondé cenfure ell 
» mal fondée. Le P. Menetrier ne parle 
» point de l’année , où le Vitruve de Sul- 
» pitius fut publié. Pourvu que l’année 
9 1480. ait précédé en tout ou en partie , 
9 l’Edition dont il s’agit, le P. Menetrier 
9 ell irréprchenfiblc à cet égard. 11 rap- 
9 porte à cette année un fait dont il elt 
9 parlé dans l’Epitre Dédicatoirc de ce 
9 Vitruve. Le Cardinal Raphaël Riari fit 
9 ériger un Théâtre mobile dans une place 
9 publique , pour y repréfenter une Tra- 
9 gcdic en Mufique. Il fit depuis repréfen- 
9 ter cette même Tragédie dans fon Pa- 
9 lais , après que le Pape Innocent VIII. 
9 l’eùt vue dans le Château S. Ange. Ces 
9 faits doivent être anterieurs à l’Edition 


(A' N nterfnr 1er J “g. dn Seav. Voyez l’Article ( i $75. ) 
dTffavrn Pjunfffirr. 

(Tl -L’Aute ir des Pemarijun Critiques fur lr Dictionnaire ’ 
dt Bijlc , imprimées dan$ la Bibliothèque Françvife , Tom. jo.^ 


rart. 1. An. i. 

(C) Bayle ne dit point que le P. Menetrier place cette Edi- 
tion à l ann/e 1480. 11 dit (e-ilcmcnt , vtn l'an 148=. Du relie , 
la Critique de l'Anonyme ctk créa folide. 
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SULPITIUS. 

» de Vitruve , puifqu’ils font rapportés 

* dans l’Epitre Dédicatoire de ce Livre. 
» Cette Edition a été faite fous le Ponti- 
» ficat d’innocent VIII. c*cff-à-dire , de- 
» puis l’an 1484, jufqu’à l’an 1492 ( A ) . 

* Mais leur date précifc n’étant pas mar- 
» quée par Sulpitius , il me femble que le 
» P. Mcnctrier a eu à choifir,pour les deux 
» derniers faits , toutes les années du Pon- 
» u ficat d’innocent VIII. & pour le pre- 
» mier , qui efi le feul dont il articule la 
» date , ÔC encore d’une manière allez 
» vague , toutes les années du Cardinalat 

S U T L I V I U S. 

REM. A. On ne petit rien voir de plus 
emporte que ce Calvino-Turcifmus. Aitjfi 
etoit-ce P Ouvrage de deux Catholiques An - 
glois. 

Que répondroit Bayle à un Catholique 
qui lui diroit : Gn ne peut rien voir de plus 
emporte que le Turco-Papifmus. Auffi étoit- 
ce r Ouvrage de P Hérétique Sutlivius! 

Le premier y fçavoir Guillaume Raynold , 
mourut en le compofant. 

Ajoutez que ce fut à Anvers le 24. 
d’Août 1 S94- à l’âge de 50. ans. 

Le fécond , Guillaume Gifford , y mit la 
dernière main. Celui-ci était un Prêtre , qui 
avoit animé plus et une fois quelques affafjins 
à ôter la vie à la Heine Elizabeth , <£? qui fe 
rendoit fort agréable aux Flamandes. 

Calomnies que Bayle débite contre fes 
ptppres principes , puifqu’il les puife dans 
Sutlivius, qui ccrivoit,cn ennemi déclaré , 
contre Gifford , & qui même ne lui fait le 
dernier de ces reproches , que fur des ouï- 
dire : Sacrificus , l JT AlUNT , comptas 
éj calamiftratus , & apud muliercs Belgi- 
cas gratiofus. Une particularité que Bayle 
n’eût pas omife, fi elle lui eût été connue , 
c’ell que Guillaume Gifford fut fait Arche- 
vêque de Reims en 1622. Avant ce tems il 
avoit été pendant quelques années Suffra- ' 
gant de ce même Siège , avec un titre d’E- 
vêque , in Partibus lnfidelittm. II mourut 
en 1^29. 

Gifford s' é toit réfugié à Lille. 

On ne peut s’exprimer plus mal. Gifford, 
de la Maifon des Comtes de ce nom, né en 
1554. perdit fon père , étant encore allez 

{ 'eune. Sa mère , qui étoit une Dame de 
>eaucoup de piété , lui fit quitter l’Angle- 
terre , de peur qu’il ne tombât dans FHéré- 
fie , & l’envoya à Louvain. Après bien 
des courfes , fe trouvant à Rome , le Pape 
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» de Raphaël de Riari , & par conféquent 
» l’an 1480. puilque ce Cardinal, entra 
» dans le facre Collège , au rapport d’O- 
* nuphre , peu après le commencement 
» du Pontificat de Sixte I V. fon Oncle , 
» lequel fiegea depuis 1471. qu’a 1484 
» (B). Si M. Bayle y avoit fait un peu 
1* d’attention , il n’auroit pas attribue au 
» P. Mcnetrier une bévue aulfi grollière , 
» que feroit celle de placer à l’an 1480. 
» l’Edition d’un Livre , dont on rapporte 
» un pallàge ou il efi parlé du Pape Inno- 
» cent VIII « . 

(MATTHIEU) 

Clément V I II. le nomma au Doyenne de 
Lille , vers l’an 1593. Bénéfice qu’il garda 
pendant dix ans , Ôc dont il fe démit envi- 
ron l’an 1503. Il revint alors à Reims , ou il 
avoit autrefois enleigné la Théologie pen- 
dant 1 2. ans ; fçavoir depuis 1 577. jufqu’en 
1589. Piulieurs années après, c’cfi-a-di.e, 
en 1604. ou environ , il prit le deffein de 
quitter tout-à-fait le monde. Il entia chez 
les Bénédictins , où il prit le nom de Frère 
Gabriel de Sainte Marte. Il devint grand 
Prédicateur , & Suffragant de Reims , tfre. 
Voyez Pitfcus , & Meilleurs de Sainte- 
Marthe , G allia Chrifiiana , Tom. 1. in Ar- 
due p. H hem. 

Guillaume Raynold avoit été autrefois 
Minifire. 

Pitfeus, qui V avoit connu , dit que Ray- 
nold étoit Catholique de nailfance , qu’é- 
tudiant à Oxfort , il fut féduit , comme 
beaucoup d’autres , & qu’il demeura dans 
YHécciiCyaliauot annis î mais qu’ayant exa- 
miné à fond les Livres de fon Parti , qu’il 
trouva remplis de menfonges , il alla à Rome 
ou il fit abjuration. On peut conclure de 
la , que Raynold ne fut jamais Minifire. 

On le fait Auteur d'un Livre extrêmement 

fcditieux Mais éC autres le donnent y 

&c. 

Pitfeus, qui le lui atrribuc , tenoit ce 
fait de Gifford , Ami intime de Raynold , 
qu’il affifiaen mourant. Bayle , dans la lifie 
ae ceux à qui ce mauvais Livre fut attribué, 
oublie Guillaume Rofe , Evêque de Senlis , 
& grand Ligueur. Plufieurs perfonnes l’en 
croycnt Auteur , Ôc entre autres le P. le 
Long. La première Edition de cet Ouvra- 
ge , que Raynold avoit compofé à la prière 
des Guifes , qui étoient à la tête de la Li- 
gue , fut publiée à Paris , chez Bichon , 
avec Privilège du Confeil de la Ligue. Il 


' (A) Fabriciu* place & l 'année 1496. la première Edition de 
Vitruve , fit il ne fait aucune mention de Sulpitius. Il n'a connu 
ni cet Auteur , ni l'Edition de Vitruve qu'il a publiée. 

^B) fjfharl Galcotto de Rijrto , petit-neveu Si non pat ne- 
veu de Sixte IV. comme le diicnc le F. Mcnctrier, Bayle , de 


l'Anonyme, fut ciéd en l'âge de dix-fift ans , an mois de Dé- 
cembre mil quatre cens feftante-feft , Car Huai Diacre t du Titre 
de S. George , Sec. lelon Aubin , Hsji. des Çard. Tnm. a. 
P»g- 4 99 - 
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cft dédié au Duc de Mayenne , ÔC l’Auteur 
s’y déligne ainfi, à la fin de l’F.pitre Dédi- 
catoire , G. G. R. A. Peregrinus Romanus. 
C’eft un fif. 8°. qui contient plus de mille 
pages. L’Edition d’Anvers^ijçî. citée par 
Bayle , porte : G. Guillelmo Roffao Attlhore, 
Mais Y R. devoit être rendu par Reginaldo, 
6c Y A. par Anglo. J'ignore pourquoi il 
fignoit avec deux G. G. fi ce n’elt peut- 
être , pour déligner Guillelmus Guillelmi , 
iuivant l'ufage allez fréquent de ce tcms-là. 
Ainfi , par exemple , Cornélius à Lapide , 


fedifoit Cornélius Comelii. Voyez ci-defliis 
A C CU RS E y ôc JEAN ANDRE', 
Ôcc. Le terme Rojfaus cil apparemment ce 
qui a fait attribuer ce Livre à Guillaume 
Rofe. 

Il ctoit frère de Jean Raynoldus. 

Rivet n’cll pas un témoin , fur la foi du- 
quel on puiire allure r que Guillaume , 6c 
J can Raynold, fuirent frères. Au reftc,ce que 
l’on a débité du changement fingulier de 
ces deux frères , vrais ou prétendus , n’eft 
qu’une fable. 


T. 


TABOUE, ou TABOUET. (JULIEN) 


I L mériter oit un rang honorable parmi les 
Sçavans du XVI* .lié cle , s'il riavoit terni 
parfis mauvaifis aflions tout le mérite de 
fin éloquence , de fa dottrine, & de fin 
efprit , &c. 

Son vrai nom étoit Taboüet. » Bayle , 
» dit M. le Clerc , le condamne , mais fans 
» avoir examiné fon affaire à fond. Un 
» très feavant Magiilrat, oui a vù la plu- 
ie part des Pièces , & qui les a examinées 
i> avec attention , m’a alluré qu'il n’elt pas 
» fort clair que Tabouët ( au liijet duquel 
» deux Parlemcns fe trouvèrent oppofés 
» l’un à l'autre ) fut aulli coupable , Ôc 
» Pellilfon aulfi innocent qu'on le croira , 
s» en ne lifant que Papon. Tabouët, dans 
* divers Ecrits , s'elt plaint d’avoir enfin 
» fuccombc , mais par la brigue de fes en- 
» nemis , 6c en allez peu de jours , après 
» avoir été jultifié par une Cour qui avoit 
» examiné long-tcms ( pendant près d’un 
j» (A) an) l’on affaire. Ainfi, pour qu’un 
» Critique puilïc ici prendre parti, il fau- 
» droit qu’il eût tout vû, tout difeuté; ce 
» que Bayle n’a certainement ni fait , ni pû 
» faire « . 

Le fçavant Magiflrat , dont parle M. le 
Clerc , eft M. le Prélident Bouhier , Au- 
teur du Mémoire fuivant , qu’il a eu la 
bonté de me communiquer , Ôc dont il m’a 
permis d'enrichir mon Ouvrage. Cette 
importante ÔC fameufe affaire y clt appro- 
fondie avec toute l’exactitude ÔC toute la 
fagacicé , qui caraétérifent les productions 
de cet illuftre Ecrivain. 

MEMOIRE 

CONCERNANT LE FAMEUX PROCES CRIMINEL 
INTENTE’ A REQUETE DE JJLIEN TABOUET, 
PROCUREUR GENERAL AU PARLEMENT DE 


CHAMBERY, CONTRE RAYMOND PELI.ISSON, 
PREMIER PRESIDENT, ET QUELQUES AUTRES 
OFFICIERS DU MEME PARLEMENT. 

11 n’y a peut-être jamais eu d’événement 
plus extraordinaire dans aucun Tribunal de 
ce Royaume , que ce qui s’elt palfé dans le 
Procès, dont j’entreprends d’écrire PHif- 
toire. C’clt déjà une chofc fort fingulière 
de voir un Premier Préfident, ÔC plulieurs 
autres Officiers d’un Parlement , pourfuivis 
criminellement à la Requête d’un Procu- 
reur Général du Roi dans la même Com- 
pagnie. Mais ce qui l’elt bien davantage , 
c’elk qu’après des Arrêts folemnels , ÔC ren- 
dus a grande connoilfance de caufe , au 
Parlement de Dijon , portant condamna- 
tion de ces Officiers à des peines très con- 
fidérables , ils ayent obtenu dans celui de 
Paris d’autres Arrêts diamétralement con- 
traires ; en forte , qu’outre leur abfolution, 
ils y ayent fait condamner leur Accufateur , 
à des peines -encore plus grandes ÔC plus 
infamantes. 

Cette fingularité n’eft pas cependant la 
feule raifon qui m’ait engagé à rechercher 
les circonllances de cette fameufe affaire. 
J’y ai été porté par un motif plus intérelfant, 
c’efi que les Auteurs , qui en ont parlé les 
remiers , l’ont fait d’une manière qui fem- 
1c toucher à l'honneur de notre Parle- 
ment , 6c ont été fuivis en cela par la plu- 
part de ceux qui en ont fait mention après 
^ux. J’ai donc voulu voir fi ce qu’ils ont die 
à ce fujet , avoit quelque fondement ; ôc , 
comme j’ai reconnu qu’ils avoient eu fur 
cela de mauvais Mémoires , j’ai cru que je 
devois à la Compagnie r dont j’ai l’honneur 
d’être membre , cette efpècc de juilifica- 
tion. 


(A) Il falloir dire , {inJant [ris àt dtux ans , comme oa le verra ci-après. 
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Jean Papon (A) ell le premier qui ait 
donné une relation de cette grande affaire. 
M. le Prérident de Thou ( B ) a jugé la 
chofe allez mémorable , pour en orner fa 
belle Hiftoire ; 8c c’cll de ces deux fources 
que tous ceux qui en ont parlé depuis (C) , 
ont tiré ce qu’ils en ont dit. 

Dans l’envie que j’avois de trouver de 
plus grands & de plus ltirs eclairciilèmcns 
fur cette aflàirc , j’ai iouillé dans les Ar- 
chivesde notre Parlement ; & j'y ai trouvé 
non - feulement diverfes Lettres Patentes 
qui lui furent adredëes à ce lujet ; mais en- 
core un Régître particulier , contenant le 
Journal de toutes les féances des Juges de 
ce Procès , depuis le I. de Septembre 1550. 
qu’ils commencèrent à y travailler, julques 
au 23. Juin 1552. que fe tint la dernière 
féanee. 

Déplus, m’étant trouvé, il y a quel- 
ques années , à Vienne en Dauphiné , oit 
etoit alors M. Des Côtes , Confeiller au 
Parlement de Grenoble , que je fçavois 
être petit - fils de feu M. Pellillon , Con- 
feiller au même Parlement J & lui ayant 
demandé s’il avoit quelques Mémoires fur 
le Procès de Raymond Pellillon , il me 
montra un Manufcrit curieux , où feu M. 
Pellillon, célèbre Maître des Requêtes, 
avoit ramafi’é plulieurs Pièces qu’il avoit 
fait copier fur les Aétes originaux de ce 
Procès , avec quelques autres concernant 
fa famille. Il eut même la bonté de me 
communiquer ce Manufcrit, qui lui etoit 
venu de la fucceflion de fon Ayeul } Ôc. j y 
ai trouvé de grands fecours pour m’afsûrer 
de la vérité des faits , dont je fouhaitois 
d’être éclairci. 

Cela joint, à d’autres découvertes , que 
mes recherches m’ont fait faire ailleurs, 
m’a mis en état de donner une Hilïoirc de 
ce Procès , mieux circonllanciée , ÔC plus 
fidelle , que celles qui ont paru jufques à 
piéfent. J’aurai foin de citer par tout mes 
garants ; ôc j'efpère que ceux qui aiment 
à être inlriuits au vrai des événemens qui 
ont fait du bruit , feront contens de l’exac- 
titude que j’ai apportée , à mettre la vé- 
rité de celui dont il s’agit , dans tout fon 
jour. 

Le Roi François I. ayant conquis la Sa- 
voyc en 1536. jugea à propos l’année fui- 
vante d’y établir un Confeil Souverain , 
avec la même autorité des autres Parle- 
mens du Royaume ; ÔC par fes Lettres Pa- 
tentes données à Moulins au mois de Fé- 
vrier 1537. il choifit Raymond Pellilfon 
pour y préfider. Pluficurs autres François 
furent pourvus des Charges de Confeillers , 
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ÔC celle de Procureur Général du Roi fut 
donnée à Julien Taboucc. 

Au bout de quelques années , il furvint 
des inimitiés capitales entre ce dernier , ÔC 
plufieurs autres Officiers de fa Compagnie. 
On prétend qu’elles prirent naiffiance de 
quelques réprunendes un peu vives , qui 
turent faites a Tabouët , ôi que celui - ci 
fupporta impatiemment. Rél'olu de s’en 
venger , il ht des recherches exa&es des 
aétions de Raymond Pellillon , Ôc des au- 
tres Officiers qu’il regardoit comme les 
ennemis. Il envoya même au Roi de grands 
Mémoires contre eux , ÔC de leur parc ils 
en envoyèrent auffi contre Tabouët. 

Je reconnois par des Lettres Patentes 
du Roi des trois Novembre 1549. ôc deux 
Juillet 1550. enrégilriées en nôtre Parle- 
ment , que ces accufations rclpcclivcs 
ayant été portées , tant au Grand Confeil , 
qu’au Confeil Privé , il y avoit été ordonné 
par deux Arrêts des 12. Août ÔC 23. Mars 
I S45* < J u ’ 1 l en feroit informé. J’y trouve 
aulli qu en conféquence , Claude Bellièvrc, 
Prélident , Ôc Félix de la Croix , Confeiller 
au Parlement de Grenoble , furent com- 
mis par le Roi pour procéder à l’inllruérion 
de ce Procès, dans le cours de laquelle ils 
décrétèrent d* Ajournement perfonnel le 
Prcfident Pelliflon , ÔC onze autres Offi- 
ciers du Parlement de Chambéry, qui fu- 
rent ouïs pardevant eux. 

Ces procedures étant achevées , il plut 
au Roi de renvoyer le Jugement de ce Pro- 
cès au Parlement de Dijon , ÔC de com- 
mettre Jean de Lautier , Procureur Général 
en celui de Grenoble , pour y faire les fonc- 
tions de Partie publique. Ce fut le fujet 
des Lettres Patentes de 1549.ÔC 1550. dont 
je viens de parler. 

Les premières ayant été préfentées en 
notre Parlement , y furent enrégilriées par 
Arrêt rendu les Chambres Allcmblées le 
26. Mars 1549. avant Pâques , ôc le même 
jour il fut délibéré que l’affaire feroic trai- 
tée à la Tournelle, mais que pour ne point 
retarder le Jugement des Procès ordinaires, 
on ne commenceroit à travailler à celui-là, 
qu’après le femelrie d’été. 

En attendant , la Cour rendit peu après, 
un autre Arrêt , portant que dans quinzaine 
après la fignification qui en feroit faite aux 
Accufés, ils donneroient leur caufe de ré- 
eufation , s’ils en avoient quelques-unes. 
Guillaume Pellilfier, l’un d’eux, fut le feul 
qui propofa les licnncs dans les formes. 
Mais , comme elles ctoient contre tout le 
Corps du Parlement en général , la Cour 
ordonna qu’il fe pourvoyait au Roi, le- 


(A) Papon, en fe* Arrltt , Liv. 1 9. Tit. 8. Art. 9. 

(B) M. de Thou, Hiflor. Lit» 17. §• *0. Tom. 1. p • 601. 

Edit. Londin. * 

(C) Goulart , Htfl. admir. Tom. 1. fol. 7. Bayle , DiQ. 


Art. , D.Lirrtn, Siu^ular. Hiftor. Tom. 1. p. 415. 

le P. Siccron , Mm, pour l'HiJ I. du H»mm. lllujlr, Tom. }8. 
pag. 140. 
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quel en renvoyu dans In luitc le Jugement 
au Parlement de Paris , ainfi que d’une 
pareille rcculation généralement propofee 
par un autre Conlêilier , nommé Raymond 
Sert in. Ce fait cil énoncé dans des Lettres 
Patentes du 3. Juin 1550. enregistrées à la 
Cour, & dans d’autres A&es (A) , dont il 
fera parlé dans la fuite. 

Ce fut le I.de Septembre 1550. que la 
Tournelle commença à travailler à cette 
affaire. Les Juges nommés au Régître de 
ce même jour, furent M. Jean Bailler, 
Prérident, & MM. Llhenne Julien, Jean 
Fremiot, EfticnneSaive, Bénigne la Verne, 
Pierre Girardot , Philibert Collin , Pierre 
Couffin , Nicolas de Récourt , Jean le 
Blond , Bénigne Baiffey , Jean de Xarn- 
tonge, Bernard de Cirey , Jean de Maille- 
rois , Jean Bataille , & Guillaume Gau- 
therot, Confeillers. 

Les feuls aceufés qui comparurent , Ju- 
rent Raymond Pelliflbn , Freiident , oc 
Benoît Cralfus ( que d’autres ont mal a 
propos nommé (B) Crafjins ) Jeandebod- 
fone , Louis Gauffcrand , dit du Rozet , oc 
Celfe Morin , Confeillers au Parlement de 
Chambéry ; Jean Thierry , Avocat du Roi, 
J ulien Tabouët Procureur Général , « J ean 
Rulîin , Greffier Civil en la même Cour. 11 
ne fut pas queftion des quatre autres qui 
avoient été aufli décrétés par les Commil- 
faircs de Grenoble. Je ne parle pas de plu- 
fieurs autres perfonnes moins conliderables, 

ui furent aufli incidemment décrétées 

ans la fuite , & dont il ell inutile de faire 
mention. 11 luftit de dire que tous ceux, 
dont je viens de parler , furent d’abord mis 
chacun à la garde d’un Huillier (C) j lans 
en excepter Tabouët ; ce qui prouve que 
Papon s’eft trompé , quand il a dit qu’ils 
fe rendirent tous Prifonnicrs , & que I a- 
bouët fut reçu comme pourfuivant en ce 
procès. Car il étoit alors accufé , & dé- 
crété comme les autres ; &, li dans la fuite 
il fe rendit Partie inftigante , ce ne fut 
qu'après fon abfolution. 

Celfe Morin fut jugé le premier, le 8. de 
Novembre 1550. Le Rcgître journalier de 
la Chambre ne contient pas la teneur de 
fon Arrêt. On y voit feulement qu’il fut 
mandé pour être réprimendé par la Cour , 
par forme de Mercuriale. 

Enfuite on travailla au Procès de Ta- 
bouët , qui par Arrêt donné au rapport de 
M. Couffin , le 26. de Janvier fuivant , fut 
déclaré abfous de tous les crimes dont il 
avoit été accufé , tant par le. nommé Jean 
Paraton , que par le Procureur Général ; 


fauf , après la vifitation des Procès des au- 
tres accufés, d’être fait droit fur les calom- 
nies , pour lefquelles le Procureur Géné- 
ral avoit conclu contre Tabouët , auquel 
la Cour réferva fes aéfions pour fes dépens, 
dommages , & intérêts , contre tous qu’il 
appartiendra. 

Le Procès du Préfident Pelliflbn parut 
plus grave. Il étoit accufé de plufieurs pré- 
varications , & même de faunetés corami- 
fes dans l’exercice de fa Charge , comme 
il paroît par le détail qui en ell rapporté 
dans Papon. Aufli la Cour ordonna qu’il 
feroit mis en prîfon , & même au Cnâ- 
teau de Dijon ; ce qui fut exécuté le 9. 
Mai 1551. 

11 fut jugé le 27. Juillet fuivant; & par 
l’Arrêt ( D ) donné au rapport de M. la 
Verne , ceux du Parlement de Chambéry , 
contre lefquels Tabouët s’étoit inferit, & 
qui étoient fignés de l’Accufé , furent dé- 
clarés faux , de fauflèment fabriqués. Pour 
réparation de quoi il fut déclaré à jamais 
incapable de tenir Office Royal , & con- 
damne à faire amende honorable au Par- 
quet de l’Audience , où les Pièces décla- 
rées faillies feroient lacérées en fa préfence, 
comme encore en dix mille livres d’amende 
envers le Roi , en deux jnille envers Ta- 
bouët , ÔC le refle de fes biens confifqués 
aux lieux où confifeation a lieu , au profit 
de ceux à cjui elle appartiendrait. A quoi 
il fut ajoute que Pelliflbn feroit confine en 
tel lieu qu’il plairait au Roi d’ordonner. Il 
fut de plus arrêté que cet Arrêt lui feroit 
prononcé le lendemain à l’Audience où M. 
Baillet prelideroit en Robe rouge , & qu’en- 
fuite Pelliflbn feroit renvoyé au Château. 

Cela fut exécuté ainfi ; & Papon ra- 
conte que ce Préfident perclus de la moitié 
de fon corps , vieux &. cafle , tant par fes 
maladies , que par l’ennui , fut apporté au 
Parquet de l’Audience , à huis ouverts , 
par deux Archers dans une chaifc , habillé 
d’une robe de taffetas noir piqué , d’une 
foye de fatin noir, avec un petit bonnet de 
foye , & fon bonnet quarré à la main ; ôc 
que tenant une torche de cire ardente du 
poids de quatre livres, on lui fit crier merci 
a Dieu , au Roi , à la Jufiice , & à Ta- 
bouët. 

Ce fut vraifemblablement dans cette 
occafion , que ce dernier fit cette décla- 
mation, dont parle Papon , & ou Tabouët, 
pour remercier Dieu de fa viôoire , com- 
mença , & conclut fon difeours par ce Ver- 
fet : Hac efl dies quam fccit Dominns , &c. 
Car Papon fe trompe , quand il dit que 


(A} Requête du P. PeUiflon au Roi du 14. Août tçjj. 
(B' Papon, &t M deThou. Voycx ce qui cft dit de lui 
dans Guichenon , Hi(l. Ar Brefr , Part. 1. paR. îoa. M. le 
Préfident Favre, Coi. L<*- 4 - T tt. 4$. Def. 6 . n. j. parle 
d'un François CraJTus, Coalallcr au Parlement de Clum- 


berv , qui apparemment étoit fils de ce Benoit » fie qu'il ap- 
pelle Senotorem chriffimum. 

(C) Rcg. du ic. Septembre içço. 

£D) Papou le date mai-à-propos de 1551. 

cela 
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cela fe paffa à la prononciation de 1* Arrêt 
de Qraflus , qu’il luppofe avoir cté rendu 
avant celui de Pellillon, quoiqu’il foie pof- 
tcrieur de près d’un an , comme on le verra 
ci-après. D’ailleurs , c’étoit principalement 
au Préfident , que Tabouët en vouloit. 

Je ne voudrais pourtant pas répondre de 
la vérité de ce lait allégué par Papon , fur 
je ne fçais quels Mémoires. Du moins Ta- 
bouët en fes Epitres (A) fe plaint amère- 
ment de l'infidélité avec laquelle cet Arré- 
tille a rapporté les circonltances de cette 
affaire , pour le rendre d’autant plus odieux : 
qui de jiio ftylo , & cerebro , prater line a s 
veritatts , <& Hifloricam Syntaxim , non 
crubuit addere , & commentari plurima Sar- 
donio rifu digna , ut me in ojfcnftones pro - 
jiceret apertas , ôte. D’ailleurs, il n’elt pas 
vraifemblable que le Parlement eût permis 
à Tabouët d’inlultcrainfi publiquement un 
Magiltrat malheureux qui étoit déjà fuffi- 
famment humilié. 

Le 4. d’Août 1551. la Cour jugea les 
Confeillers de Boilloné , & du Rozet. Us 
furent tous deux déclarés convaincus du 
crime de faux , privés de leurs Offices , 
condamnés chacun en mille livres d’amen- 
de envers le Roi, en 400. livres envers Ta- 
bouët , Ôc aux dépens. Boilloné , comme 
Prêtre , fut envoyé à fon Juge d’Eglile 
pour le Délit commun. 

L’Avocat du Roi Thierry fut jugé le 4. 
Février 1551. c’eft-à-dirc , 1552. félon le 
calcul d'aujourd’hui. Je n’ai pu fçavoir pré- 
cifément la teneur de fon Arrêt. Je vois 
feulement par le Régitre de la Chambre 
PB) , qu’il fut condamné à faire une amen- 
de honorable , 6c qu’ayant été renvoyé 
comme Clerc pardevant fon Juge d’Eglife 
pour le Délit commun , il fut dit qu’à cet 
eHbc il ferait conduit par un Huilher aux 
Prifons Epilcopalcs de Paris, avec les Pièces 
de fon Procès. J’y ai aulTi remarqué qu’en- 
tre autres crimes , il étoit accuféde rapt. 

Le Greffier Ruffin fut jugé le i.d’ Avril 
1552. Mais fon Arrêt a échappé à mes 
recherches. 

Pour le Confeiller Craflus , fon Arrêt eft 
du 11. d’Avril , 6c non du 2. Mai 1552. 
comme le dit Papon. 11 fut condamné en 
600. liv. d’amende envers le Roi , 6c en 
200. liv. envers Tabouet. De plus, il fut 
fufpendu de fon Office pendant un an. Son 
Arrêt lui fut prononcé le 13. du même 
mois en la Chambre des Huilïicrs ; ce qui 
confirme que la Déclamation de Tabouët, 
rapportée par Papon , ne put être faite à la 
prononciation de cet Arrêt. 

Le même jour la Cour députa M. le 
Confeiller Bataille , pour aller devers le Roi 
lui donner avis de la conclufiondc ce grand 
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procès , dont les Juges continuèrent encore 
de s’affembler julques au 23. Juin fuivant, 
pour terminer quelques incidens de cette 
affaire. Ainii finit cette importante Com- 
miflion , où les Juges avoient tra\ aillé pref- 

ue tous les jours matin 6c foir depuis près 

c deux années, même en tems de Vaca- 
tions , avec une adiduité , ôc une exacti- 
tude , dont il y a peu d’exemples. 

Cependant le P. Pellillon fc donnoit de 
grands mouvemens , pour faire (alfar, ou 
du moins adoucir fa condamnation. Il eut 
même allez de crédit , pour obtenir dès le 
iç. Août 1551. des Lettres Patentes, par 
lefquelles , en confidération de fes ferviccs 
pâlies , 6c de fon âge , le Roi lui remit la 
prifon , l'amende , 6c la confifcation de les 
biens. Ces Lettres furent entérinées le 12. 
Septembre fuivant , du confcntement de 
Tabouët , avec lequel ce Prelidcnt avoïc 
tranfigé , ÔC en conléqucncc il fut mis hors 
de prifon. 

Enfuite , après le Jugement des autres 
accufés , il fe pourvut au Roi par Requête, 
ou il deduifoit tous les moyens de nullité , 
qu’il prétendoit propofer contre l’Arrêt de 
la condamnation, Ôc demandoit d’etre reçu 
à en pourfuivre la c_ffation , l'oit au Con- 
fcil Privé , foit au Parlement de Paris . où 
étoit pendant le Procès des Confeillers Pci- 
liiïier, ÔC Scrvin , dont il a été parlé ci- 
defl'us. Surquoi , le Roi par Arrêt de nné en 
fon Conlcil le 14. Août 1552. en recevant 
cette Requête , en renvoya la ccnnoilfance 
au Parlement de Paris , pour fane droit 
aux Parties, nonobllant 1 Arrêt du Parle- 
ment de Dijon , du 28. Juillet 1551. 

Boilloné , Ôc du Rozet obtinrent appa- 
remment de femblablcs Arrêts. Mais par 
ce qui fera dit dans un moment , il paraît 
qu’il y eut encore un fécond Arrêt du C on- 
leil Privé , rendu vraiicmblableir.tnt à la 
pourfuite de Tabouët , portant que le Par- 
lement de Paris appellerait au Jugement de 
cette affaire les deux Confeilleis de celui 
de Dijon , au rapport defquels avoient été 
rendus les Arrêts des 28. Juillet Ôc 4. Août 
1551. dont 1 e plaignoient les trois Officiers 
condamnés. 

Cependant , fans que ces deux Rappor- 
teurs y fullent.appcllés , le Parlement de 
Paris rendit Arrêt le 16. Mai 1555. par le- 
quel les deux de celui de Dijon , dent on 
vient de faire mention , furent déclarés 
nuis , ÔC en conféquence il fut ordonné que 
le Procès criminel , fur lequel ils avoient 
été donnés , ferait vu ÔC jugé de nou- 
veau. Par le même Jugement Tabouët fut 
condamné aux dépens , dommages ÔC in- 
térêts de Pelliffon , Boiffoné - , ÔC du Rozet. 

lfapon n’en dit pas davantage. Mais il a 


(A) Tabouët, Ef» fi. pag. 154. 


(B) JUzitfc du ij. Fcwier 1551. 
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oublié une circonflance confidérable dont 
il fera parlé dans la luite. C’elt que le Par- 
lement de Paris ordonna que fon Arrêt fe- 
rait publié en celui de Dijon. J’ai trouvé 
de plus , dans les Régîtresdu Parlement de 
Paris (A), que parce même ArrêtTabouët 
fut condamné à faire amende honorable , 
&. à tenir prifon , pour les dommages ÔC 
intérêts aufquels il croit condamné. 

Cet Arrêt fut bientôt fuivi d’un autre 
du Confcil Privé du 1 8 . Août fuivant , 
portant que Pellilfon , Boilfoné , ÔC du 
Rozet feraient rétablis dans leurs Offices , 
tant de Prélidcnt , que de Confcillcrs, fui- 
vant qu’ils étoient avant les Arrêts du Par- 
lement de Dijon. 

Le même Arrêt portoit que le procès 
principal intenté contre eux , ferait jugé 
par le Parlement de Paris , ÔC par les Juges 
qui avoient affilié à l’Arrêt du 16. Mai pré-, 
cèdent , auquel Jugement feraient appelles 
Mes. Bénigne la Verne , Jean Bataille , ôc 
Guillaume Gautherot , Confeillers en celui 
de Dijon , lefqucls viendraient ÔC affilie- 
raient au Jugement , aux dépens du Roi ; 
ce qui fut encore confirmé par des Lettres 
Patentes , adrellccs au Parlement de Paris , 
en date du 6. de Septembre 1555. 

Ces trois Confeillers le tranlportèrent en 
conféqucnce a Paris ; ÔC le Parlement de 
Dijon, par fa Délibération du 6. de No- 
vembre fuivant , jugea encore à propos de 
députer les Confeillers de Cirey , Ôc de 
Vintimillc , pour aller le joindre à eux , ôc 
faire au Roi de très humbles Remontrances 
fur la conféquencc de ce qui venoit d’être 
fait au Parlement de Paris. 

Les motifs de ces Remontrances, tels 
qu’ils fc trouvent fur le Regître de la Cour , 
(ont que , quoique la nvifion demande e 
eut été commife au Parlement de Paris , 
pour y procéder , appelles deux Confeillers 
de celui Dijon , Rapporteurs du Procès , 
neanmoins il y avoit été procédé , fans ouïr 
ni appellcr lefdits Confcillcrs ; qu'en leur 
abfence les Arrêts du Parlement de Dijon 
avaient été cafés & annuités , & ordonné 
q c publication y feroit faite de celui de 
Paris . Que vraifcmhlablement , fi lefdits 
Confeillers eujfent ajjifié audit Jugement , 
ils auroient fait entendre & clairement 
démontré la jufiiee , religion , & fincérité 
de leurs Arrêts , Ù“ qu'ils avoient faintement 
& irrépréhenfiblemcnt jugé. Enfin que cette 
annulation é? publication ne pouvoient ap- 
poser que diminution à P autorité que le Roi 
avoit commife au Parlement de Dijon , & 
occafion aux Sujets de fe fouftraire à la 
Jurfdittion cC icelui , & calomnier Jes Ar- 
rêts , éj impétrer chaque jour Lettres de ré - 


vi fondes matières criminelles ; chofede mau- 
vais exemple , capable de procurer P im- 
punité des Délits. Qu'il plût donc au Roi de 
maintenir la Cour en fes Privi'èges <& au- 
torités , ouïr les trois Confeillers Députés 
par ce Parlement , & étant déjà à Paris , 
pour le nouveau Jugement dudit Proccs,avcc 
pareil nombre de Députés du Parlement de 
Paris , pour entendre la vérité defdites pré- 
tendues nidlités. Ou du moins , s il plaifoit 
au Roi que ladite Revifion eût lieu , que ce 
fût en nombre égal de Confeillers du Parle- 
ment de Dijon , <& de celui de Paris. 

Ces Remontrances furent d’abord favo- 
rablement écoutées. Car le 12. du même 
mois de Novembre , il y eut Arrêt donné 
au Confcil Privé (B) , fur la Requête de 
Tabouët , portant que Chriftophle de 
T hou, Prélidcnt au Parlement de Paris, 
& quelques autres Juges du Procès , avec 
le Procureur Général , ôc l’un des Avocats 
du Roi , fe tranfporteroient à Blois à la pre- 
mière Icancc du Confcil du Roi , pour , 
avec les Députés du Parlement de Dijon , 
qui s’y tranfporteroient auffi , rendre ref- 
peélivemcnt raifon de leurs Jugemens. Au- 
quel effet Tabouët feroit transféré aux pri- 
ions de la Ville de Blois. 

Cet Arrêt ayant été notifié aux Gens du 
Roi du Parlement de Paris , ils remontrè- 
rent à la Cour , le 2. Décembre fuivant 
(C) , l’importance de cette nouveauté , ÔC 
que fi elle avoit lieu , il n’y aurait jamais 
de fins aux Procès ; en forte que fur leurs 
Réquifiiions , il fut ordonné à un Huiffier 
du Confcil , entre les mains de qui Tabouët 
avoit été déjà remis , de le rétablir en la 
Conciergerie , Ôc que cependant il en fe- 
roit écrit à Sa Majefté. 

Mais les 10. & 16. Février fuivans (D), 
fur les ordres réitérés du Roi , portés par 
une Lettre de Cachet , & par une autre du 
Connétable de Montmorancy , il fut déli- 
béré , que , félon la volonté de S. M. le 
Prélidcnt de Thou, les Confeillers Guyant, 
& de Montmirel , ôc l’Avocat du Roi de 
Riant , fe rendraient inccffamment a Blois. 
Il fut ajouté qu’ils remontreraient au Roi la 
pernicieufe conféquencc de l’Arrêt du 12. 
Novembre, ôc le lupplieroient inllamment 
de les difpcnfer d’entrer en difpute avec 
les Députes du Parlement de Dijon , ôc de 
rendre raifon de leur Jugement. Qu’on ne 
refufoit pas de réciter le fait du Procès à fa 
Perfonne , de ce qui avoit été fait en cette 
affaire. Mais que de les obliger à rendre 
raifon de leurs Arrêts à aucun autre , de 
quelque autorité qu’il fut , ce feroit inter- 
vertir non -feulement Pordre de fa Jullice 
Souveraine , mais fon Etat entier 


(Al Réçltrc Journal de la Grand' Chambre , du a. Dé- 
CCmbrc '5SS- 

(B) Régitre du Parlement de Parti , du a. Décembre 1555. 


(C) nu. 

(D) Au Rdgicrc defdit» jour*. 
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Papon raconte que les Députés des deux 
Compagnies ayant etc ouïs au Confeil , il 
y eut le 7 . Mars 1555. (A) un nouvel Arrêt, 
portant confirmation de celui de Paris, au- 
quel les Parties furent renvoyées, pour pro- 
céder fur le principal. Il fut ajouté que le 
Procès feroic jugé par un Prélident 6c cinq 
Confeillcrs du Parlement de Paris , cinq 
Confeillers de celui de Dijon , 6c lix Maî- 
tres des Requêtes, qui /croient choiiis par 
le Roi du nombre de douze , dont les Par- 
ties feroient tenues de convcn.r. 

Dans le compte , que le Confeiller la 
Verne rendit au Parlement de Dijon , le 
27. du même mois, de ce qui s’étoit pâlie 
au Confeil en cette affaire , on ne voit pas 
le détail de ce qu’il dit , mais feulement 
qu’il préfenta à fa Compagnie la Lettre de 
Cachet fuivantc: 

» NOS AMEZ , ET FEAUX. Vos 
» Confrères, préfens Porteurs , étant venus 
*> pardevers Nous pour l’affaire du Procès 
» de Savoyc ; pour lequel les avions man- 
» dez, Nous ont très bien latisfaits de ce 
» que délirions , ôc rendu tel compte du 
» devoir que vous avez fait audit Procès , 
» que Nous en fommes demeurez fort con- 
» tens 6c fatisfaits , 6c ordonné fur iceluy 
» procès ce que vous entendrez par eux. A 
» quoi vous donnerez ordre qu’il l’oit iatif- 
» fait , ainfi qu’ils vous diront ; 6c les 
» croirez fur ce , tout ainli que vous feriez 
» Nous-mêmes. Donné à Amboilè, le 13. 
» jour de Mars 1555. Signé, Henry , 6C 
» plus bas , de f Aubefpine « . 

La teneur de cette Lettre rend affez vrai- 
femblable ce que Papon afsûre avoir ouï- 
dire à l’un des Députés de ces Parlemens , 
& que confirme M. de Thou ; /Ravoir , 
qu’apres que le Roi les eut entendus , l’on 
n’eut de lui , ni de l’on Conlcil , d’autre 
réponfe, linon que , ceux de Dijon avaient 
juge félon leur conférence , & ceux de Paris, 
légitimement & en Jujhce . 

Quoiqu’il en foit, le même Papon rap- 
porte que les Juges, qui de voient connoitre 
de cette affaire , ayant été nommés par di- 
verses Lettres Patentes , on procéda au 
Parlement de Paris a la vifitation 6c au Ju- 
gement du Procès. L’Arrêt , dont le même 
Auteur fait mention , fut rendu à la Tour- 
nelle , au rapport de M. Gayant , le ic. 
Octobre 1556- ôc non le 11. comme il le 
dit. En voici la teneur, fuivant un ex- 
trait que j’en ai tiré du Régître de cette 
Chambre. 

» DIT a été , en faifant droit fur le 
» tout , ôc fans avoir égard à la qualité de 
» Procureur Général du Roi , en b Cour 
» de Parlement de Chambéry, par ledit 
» Tabouët prife efdits Procès , que ladite 
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» Cour, en tant que touche les fauffetés , 
» par ledit Tabouët prétendues contre lc- 
» dit Pellilfon , pour raifon defdits Arrêts 
» donnés en ladite Cour de Parlement de 
» Chambéry, les n. Mai, ôc 14. Juin 
» 1539. £ 7 v. icelle Cour a abfousÔC ab- 
“ fout lelllits Pellilfon, Boilfoné, ôc du 
» Rozet refpeclivcmcnt defdites préten- 
» ducs fauffetés , & a condamné ÔC con- 
» damne ledit Tabouèt pour ce regard è9 
» dépens defdits Procès, dommages ÔC in- 
» terêts defdits Pellifibn , Boilfoné , & du 
» Rozet , Icfquels dommages ÔC intérêts 
» ladite Cour, pour aucunes caufes à ce la 
» mouvant , a taxez ÔC modérez ; c’eft à 

* fçavoir, envers ledit Pellilfon à la fomme 
» de 2000. liv. parifis , envers ledit Boif- 

* foné à la fomme de 800. liv. parifis , 6c 
" ce, outre les autres dépens , dommages 
» ôc intérêts à eux adjugés par l’Arrêt du 
» 1 6. Mai 1555. pour le payement dcfqucls 

* dommages 6c intérêts ledit Tabouët 
» tiendra prifon. 

» Et quant au furplus des autres accufa- 
» tions , 6c autres cas 6c crimes impofés 
» par ledit Tabouët auJ’dits Pellilfon , Boif- 

* foné , ÔC du Rozet , defquels la connoif- 
»> lance a été attribuée à ladite Cour, elle 
» a icelles Parties mis 6c met hors de Cour 
»* 6c de Procès , fans dépens, dommages , 
*» 6c intérêts de part 6c d’autre. 

» Et néanmoins a réfervé , ÔC réferve 
« audit Procureur Général du Roi de fe 
» pourvoir contre lefdits Arrêts des 1 1 . Mai 
» 1539. 19. Mars, ÔC 20. Septembre 1Ç40. 
» donnés au profit defdits Comte de la 
» Chambre , & Evêque de Morienne , par 
» voye de nullité ou autrement, ainli qu’il 
» verra être à faire par raifon , 6c auldits 
» Comte de la Chambre , 6c Evêque de 
» Morienne, leurs dé fenfes au contraire. 

» Et pour réparation des faulfes 6c ca- 
» lorrni<ufes accufations inllituécs par le- 
» dit Tabouët contre lefdits Pellilfon , Boif- 
» foné , 6c du Rozet , ôc autres malverfà- 
» tions tant des anciennes , que des nou- 
» vellcs produirions faites efdits Procès , 
» ladite Cour a condamné ôc condamne 
» ledit Tabouët à faire amende honorable 
» au Parquet d’icelle , ôc à jour de Plai* 
» doverie Ôc Audience , à huis ouverts , 

* nuds pieds ÔC tête , à genoux , ÔC en 
» chemile , la corde au col , tenant en fes 
» mains une torche de cire ardente du 
» poids de deux livres , ÔC illec dire ÔC dé- 
» clarer à haute ÔC intelligible voix , que 
» faulfement , malicieulèment , calomnicu- 
» l’cment , ôc contre vérité , il a chargé 
» ÔC accule lefdits Pellifibn , Boilfoné , 6c 
» du Rozet. Et a ordonné ÔC ordonne, 

» que les Remontrances , ôc Doléances 


(A) C’eft-l-dire» >556. fuivant l ufagc d’i ptéfent. 
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» par ledit Tabouët préfentées au Roi , 

* enfemble les moyens de faux , par lui 
» baillés à i’encontre defdites pièces , fe- 
» ront lacérés , ôc rompus en la préfence. 

» Ordonne que , ce fait , il fera mené 
» en l’état que delfus , ÔC conduit par les 

* Huifliers de la Cour fur le Perron , ÔC 
» pierre de marbre , étant au bout des 
» grands degrés du Palais , Ôc illec faire 
» pareille amende honorable. Et dudit lieu 
» mis en une charette , ÔC conduit au 
n Pilori des Halles de cette Ville de Paris 
» par l’Exécuteur de la Haute Juftice , 
» pour y être tourné trois tours , ëc après 
» ramené en la Conciergerie du Palais. 

» En outre a condamné 6c condamne 
» ledit Tabouët à faire fcmblable amende 
>» honorable au Parquet 6 C Audience de la- 
» dite Cour de Parlement de Chambéry , 
» où il fera mené fous bonne ôc feure 
» garde. Et fi l’a condamné ôc condamne 
» en 2000 . liv. parifis d’amende envers le 
» Roi , 6c à tenir prifon audit lieu de Cham- 
» béry , jufques à entier payement defdites 
» amendes, & dommages ôc interets ad- 
» juges tant au Roi , qu’aufdites Parties ; 
» pour , ladite fatisfa&ion ôc payement 
» fait , être perpétuellement confiné audit 
» pays de Savoyc , ou tel autre lieu du 
» Royaume , qu'il plaira au Roi ordonner. 
» Et a déclaré, ôc déclare tous ÔC chacuns 
» fes autres biens confifqués à qui il appar- 
v tiendra , lefdites amendes , dépens , 
« dommages ÔC interets préalablement 
» payés & acquittés. 

a Et pour aucunes caufes ÔC confidéra- 
» tions à ce mouvant ladite Cour , a or- 
» donné ÔC ordonné que ledit Pelliflon lera 
j» mandé en icelle , pour lui être Faites les 
» Remontrances par elle ordonnées ; au- 
» quel PellilFon la Cour a enjoint de gar- 
» der, & faire garder en ladite Cour de 
» Parlement de Chambéry , les Ordon- 

* nances Royaux , ÔC défenfes d’y contre- 
» venir , fur peine d’amende arbitraire « . 

Ce terrible Arrêt fut exécuté le meme 
jour dans toute fa rigueur , pour ce qui 
pouvoit l’ctrc à Paris ; ÔC Tabouët , qui 
quatre ans auparavant avoit obtenu une 
viéloirc fi complcttc au Parlement de Di- 
jon, fut obligé de fubirdans un autre Tri- 
bunal toutes ces différentes humiliations. 
On prétend qu’il les fouffrit avec beaucoup 
de conilance. C’cftdu moins le témoignage 
que lui a rendu MathurinCordier, homme 
fçavant de ce tems-là , dont les Ouvrages 
font cités dans la Bibliothèque de la Croix- 
du-Maine. Car il en parle ainli dans une 
Lettre à Tabouët (A) ; Eodem fempcrvuhu 


confions , invitlus , immobilis in ipfo rei 
cardine^ novifjima Tragœdia feenafuifti ÿ 
adeo ut qui pra fentes viderint , cttm Jummd 
<& immortali lande Martyrii palmarium tibi 
polliceantur. 

Je me réferve à dire quelque chofe du 
relie de la dellinée de Tabouët , lorfque je 
recueillerai ci-après ce que j’ai pu appren- 
dre de fa vie. Il clt bon de nous arrêter ici 
un moment , pour faire quelques réflexions 
fur l’étonnante contrariété des Arrêts des 
Parlemens de Paris , Ôc de Dijon , ôc fur 
ce qui a pCt y donner lieu. 

Si l’on écoute Tabouët en plufieurs en- 
droits de fes Epitres , fa condamnation fut 
l’effet du crédit ôc des grands biens de fes 
Parties. 11 femble même en quelques en- 
droits ( B ) défigner la célèbre Diane de 
Valentinois, parmi les Puiflànces qui lui 
furent contraires. 

Cela paroît confirmé par ce qu’en dit 
Mathurin Cordier dans la Lettre ci-delfus 
citée , où il s’en explique ainfi : Vix attdeo 
verbis confequi , titra lacrymal meminiffe , 

qui b us acceptus pjagis fueris , quod fifcali 
nota , & cenjoria dignos cafligatione Ma - 
gifiratus quojdam Régi os falfi poflulavcris , 
& peculatûs reos. lncidifli tamen viflor , 
ut fama e/l confiant y in maniis Cyclopum , 
id eft , tuorum advetfariorum , qui fide Pu- 
ni ca y Aulica fujj'ragatione po tentes , 
candida in nigrum vertenint yjidversus ettm y 
qui nondum de facie notus , neque vifns , 
jacrificio mortis deflinatus erat in odium de- 
lationis advenus Togata clafiis homines & 
Magifiratus ejufdem loci fufeepta. Ce té- 
moignage elt d’autant plus conlidérable , 
que cette Lettre , ayant etc imprimée du 
vivant de Cordier , qui ne l’a point défa- 
vouée , elle ne peut être regardée comme 
fuppofée. 

Ce n’eft pas non plus un médiocre pré- 
jugé en faveur de Tabouët , que depuis 
même la flétrilTure de fon Arrêt , il ait con- 
fervé l’amitié d’un homme du mérite du 
célèbre Arreftographe Jean du Luc , Pro- 
cureur Général de la Reine Catherine y 
loué par de grands perfonnagesde fon tems 
(C),ôcde qui le fçavant Duarein a dit (D) 
qu’il étoit, infignis vir eruditionis ,jttdicii y 
ac probitatis , inter Togatos Bafilicce Pari - 
fienfis. On verra dans Ta fuite les fcrvices 
qu’il rendit à Tabouët, poftéricurement à 
les malheurs ; ôc il n’eft guère vraisembla- 
ble qu’il eut voulu fc mêler de fes affaires , 
ÔC demeurer en liaifon avec lui y s’il avoir 
crû qu’il eût été juftement couvert d’in- 
famie. 

Je ne dois pas oublier que Tabouët, pof- . 


(A) Parmi 1 « Lcitnt Je Tabonït , pag. 104. 

(B) ltid. pag. 105. & 164. 

(C) Cujai , ai cap. prnult. txtr. Jt Appellat. Lcuii Rtituxd, 


P rafat. in fuam E Ht. Corp rii Jarit CrJilit. Rob. Etienne, 
Trafat. lit Uml.ri Fort* J. 

{D) Dnjrttn , in R nlr. D. Dt P n£t. 
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tcrieurement à fa condamnation , & l’an- 
née 1559- ayant fait imprimer Ion Traité 
de Ma gijhratibus , ne craignit point de le 
dédier aux Trois Etats du Pays de Savoyc, 
& de les y prendre à témoin de la probité , 
du zèle , & du défiméreiremcnt avec les- 
quels il s’etoit acquitté de les fonctions. 

J’ofe dire de plus , en faveur de r Arrêt 
de notre Parlement , qui lui avoit donné 
gain de caufe , que cette Compagnie n’en 
a peut-être jamais rendu avec plus de cir- 
confpcCtion , & un plus mûr examen. Car 
j’ai remarqué dans le Régître du Journal de 
la Chambre , qui travailla pendant environ 
huit mois à l’affaire du feul Prélidcnt Pel- 
lilfon , qu’à chaque Article des accufations 
formées contre lui, auffitôt que la Cour 
avoit vù les Pièces qui le concernoient,el!e 
ne manquoit jamais de mander l’Accufé 
pour y répondre , & inftruire les Juges de 
tes moyens de défenfes. Il eft donc difficile 
de penfer que fur des chofes de fait aulïi 
bien éclaircies , elle ait pu fe tromper du 
tout au tout , comme l’Arrêt du Parlement 
de Paris pourroit le faire croire. Auffi eft-il 
très remarquable , que des huit accufés 
condamnés , il n’y en eut que trois qui fc 
pourvurent contre leurs Jugemens ; les au- 
tres ayant reconnu par leurs acquielcemcns, 
qu’on leur avoit rendu jullicc. 

Je fçai bien , que fi l’on en croit l’Hif- 
toire de M. de Tnou (A), les Arrêts ob- 
tenus par Tabouct en notre Parlement, 
furent l’effet de la faveur & de la brigue. 
Car il aflùre que dans l’envie de perdre fes 
ennemis , cet homme avoit engagé dans 
fes interets le Duc de Guife , qui avoit un 
don du Roi de toutes les confilcations qui 
féroient adjugées à Sa Majefté ; en forte 
que par le crédit de ce Protecteur , il fit 
renvoyer le Procès dont il s’agit , au Parle- 
ment de Dijon , où le Duc avoit tout pou- 
voir , comme Gouverneur de la Province. 
D’où M. de Thou infinuë que ce fut le 
motif des condamnations qui y furent pro- 
noncées contre Pellilfon de fes Confrères. 

Mais on fera furpris , fans doute , quand 
on fçaura que dans ce récit , qui en a im- 
pofé au P. Niceron , en fa Vie de T abouët, 
il n’y a pas un feul mot de vrai , comme il 
me lèra aifé de le prouver. 

En effet , i°. Quand ce Procès fut ren- 
voyé en ce Parlement , la Bourgogne n’a- 
voit point le Duc de Guife pour Gouver- 
neur , mais le Duc d’Aumale , fon frère. 

2°. Il elt fi faux , que la confifcation des 
biens des Accufés, eût été promife au Duc 
de Guife , qu’à peine la Cour eût prononcé 
celle des biens du Préfidcnt Pellilfon , 
qu’elle lui fut remife par les Lettres Pa- 
tentes du Roi dont j’ai parlé ci-delfus , & 
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qui lui furent même accordées en préfence 
de ce Duc , comme je fai vù dans le Régî- 
tre où elles fe trouvent. 

3 0 . Loin que la Maifon de Guife eût pris 
parti contre ces Accufés , j’ai trouvé , au 
contraire , dans le même Régître , aux 
féances du 2. Avril 1551. & du 30. Mars 
fuivant , des Lettres exprcflëment écrites à 
la Compagnie par le Duc d’Aumale , en 
faveur du Prélidcnt Pcllillbn , & du Con- 
feiller C rail us. 

Après cela , que peut-on penfer de M. de 
Thou , qui non content de répandre fous 
ce prétexte des foupçons injurieux a l’inté* 

• gnté de notre Parlement , conclud, du fuc- 
cès de cette affaire, quelle fut une des four* 
ces des divifions qui éclatèrent entre les 
Maifons de Guife & de Montmorancy ^ 6 c 
qui furent depuis (i funellcs a la France i 
Hoc Judicium , dit -il, ut magnam invi - 
diam Guifianis , ex calumniofis accufatio - 
nibus emolumentum captantibns C'jtiflavit , 
ita occultât funtiltates cttm Momorantio , - 
jam à mttlto tempore contrarias , qrut in 
Regtii exittum pofbemo evafere , vehemen - 
ter exaceibavit. Mais ce n'elt pas la feule 
occalion où j’ai reconnu que ce Prélidcnt, 
pour rendre la Maifon de Guife odieufe , 
a imaginé , ou du moins adopté beaucoup 
de faits , qui n’ont pas plus de fondement, 
que ceux dont je viens de parler. > 

Bien loin qu’il fût de l’intérêt de Ta- 
bouët de faire renvoyer fon Procès en notre 
Parlement, il devoit naturellement le fuf- 
pcéter. Car le Confeiller C'clfc Morin , l’un 
de ceux qu’il accufoit ,étoit Bourguignon, 

& frère de Lazare Morin , qui croit alors 
Confeiller au Parlement de Dijon. 11 y 
avoit encore plufieurs autres parens , & le 
crédit de cette famille pou\oit mettre de 
grands obltaclcs aux pourfuites de Ta- 
bouët ; furtout dans une affaire d honneur , 
où il eft naturel de s'intérellcr plus vive- 
ment que dans les autres. 

Si l’on étoit porté à mal juger , il y au- 
roit peut-être plus lieu de foupçonner le 
Conleil du Roi Henri II. & le Parlement 
de Paris d’avoir eu plus de complaifance 
our les proteéleurs des ennemis de Ta- 
ouët , que la jullicc ne le demandoit. 

Pour qu’on ne croye pas que j’avance cc 
fait légèrement, j’obferve d’abotd que par 
quelques Lettres que nous a confcrvées M. 
Ribier(B), il ell prouve que le Prélidcnt 
Pellilfon etoit une créature du Connétable 
de Montmorancy. Le pallàge de M. de 
Thou , que je viens de citer , fuffit d’ail- 
leurs pour montrer combien il en étoit 
protégé. 

Or ce Connétable avoit alors tout pou- 
voir à la Cour , où il faiio'.t les fondions 


(A) M. de Thou, iï&. Utr. 17. Ç. >0. ; (B) Mm. Jt Riber, Tom. 1. pag. 1 $6. ijj>. *4$. 
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de principal Miniftrc. Penes Momorantium 
tune ftimma Kegni erat , dit le même M. 
de Thou (A) . De plus , fuivant le témoi- 
gnage de ce Prélident (B), Bertrand , qui 
étoit alors Garde des Sceaux , & qui n’a- 
voit rien de recommendable , qu’un lâche 
dévoùment pour les volontés des Grands , 
devoit tout ce qu’il écoit au même Conné- 
table. Ainli l’on peut juger de l’autorité 
que ce dernier avoit dans le Confeil , où il 
occupoit la première place , & où la fé- 
condé étoit remplie par un homme qui 
étoit dans fa dépendance. 

Le Connétable n’avoit guère moins de 
crédit dans le Parlement de Paris , dont 
les principaux Officiers lai avoient l'obliga- 
tion de leurs Charges , ou en attendoient 
des grâces. Ce que fit cette Compagnie en 
fa faveur, en enrégiftrant l’Edit de 1557. 
contre les Mariages des fils de famille , faits 
fans le confentement des pères, marque 
bien à quel point elle lui étoit dévouée. 
Car, quoique cet Edit ne réglât rien pour 
les Mariages faits antérieurement , & que 
dans les règles les Loix n’avent point d’ef- 
fet rétroactif ; néanmoins le Parlement de 
Paris , en faveur du Connétable qui y avoir 
un interet particulier, Momoramii gratid , 
dit le Prélident de Thou (C) , ajouta de 
fon chef qu’il auroit lieu même pour le 
parte j ce qu’il regarde lui-même comme 
l’effet d’une dépendance trop fervile. 

Je ne veux d'ailleurs point d’autre té- 
moin que ce Prélident , pour montrer qu’il 
fe palloit alors dans cette Compagnie bien 
des choies qui n’étoient pas tout-à-fait dans 
les règles. Car il nous apprend (D), fur le 
rapport du grand Chancelier de l’Hôpital , 
qui avoit été Confeiller au Parlement de 
Paris , peu avant le tems dont nous par- 
lons , qu’il s’y faifoit alors beaucoup de 
mauvaifes manœuvres : Ufu doflusydum Se- 
nator effet , multa perperam , multa minus 
honcflè fieri. A quoi ajoute cet Hiftorien, 
dont le témoignage dans cette occafion efl 
d’un grand poids , que ce fut bien pis lorf- 
qu’en 155:4- par la création d’un Scmeflre , 
la Grand’Chambrc fe trouva tout d’un 
coup remplie de beaucoup de jeunes gens 
fans expérience , novitiis plerumque & in - 
exercitatis , ad Supremam Cameram promo- 
tis. Or ce fut précifément en ce tems-là 
que l'affaire de Tabouct y fut renvoyée & 
jugée. 

Quand on fe rappelle ces faits , & que 
d’un autre côté on confidèrc la conduite 
que tint ce Parlement dans le Jugement de 
ce Procès , on ne peut guère s’empêcher de 
le foupçonner agité de quelque partialité 
fccrcttc. Je ne parle point encore des nul- 


lités dans la forme. Cela demande un Ar- 
ticle à part. Mais par rapport au fond, 
n’eft-il pas bien fingulier, que le Parlement 
de Paris ait iugé en moins de deux mois 
une affaire ci’ une fi grande étendue , ôc 
qui avoit occupé celui de Dijon pendant 
près de deux années ? Cette précipitation 
paroît d’abord fort fufpeéle. De plus , 
quand Tabouët auroit été coupable de ca- 
lomnie fur tous les chefs , n’y a-t-il pas une 
efpèce d’acharnement d’avoir condamné 
un Procureur Général de Cour Souveraine, 
à faire quatre amendes honorables dans le 
cours d’une même affaire , avec les circont 
tances les plus ignominieufes, fans compter 
l’expofition au Pilori des Halles, par le 
minière de l’Exécuteur de la Haute Juf- 
ticc ? 

Que peut - on penfer d’ailleurs de la 
elaufe de l’Arrêt du Parlement de Paris , 
du 16. Mai 1555. par laquelle , en décla- 
rant nuis les Arrêts de celui de Dijon , il 
ordonna que le lien y feroit publié ! Outre 
l’entrepriie manifefle fur une Compagnie 
qui ne lui efl point fubordonnée (E) , n”y a- 
t-il pas en cela une affe&ation marquée do 
faire une injure à des Magiflrats refpe&a- 
bles , qui ne fe l’étoient point attirée i 
Quand on cil de fang froid , on ne fe porte 
pas à ces excès. 

A l’égard du Confeil Privé , lorfque par 
fon Arrêt du 14. Août 1552. il renvoya les 
Parties au Parlement de Paris , pour y pro- 
céder fur les prétendues nullités propofées 
par Pellirtbn , Boiffoné , & du Rozet , con- 
tre les Arrêts du Parlement de Dijon , il 
contrevint formellement aux Ordonnances. 
Car par l’Edit donné par le Roi François I. 
à Cnantelou , en l’année 1545. il avoit été 
dit précifément , qu'aucun ne feroit reçu à 
combattre les Arrêts des Parlement par voye 
de nullité ; fauf à les comprendre dans la 
propofition et erreur , laquelle feroit renvoyée 
aux Cours qui aur oient jugé. Ce ne put 
donc être que par une faveur extraordi- 
naire , & par un coup d’autorité fuprême , 
que cette inftance en prétendues nullités , 
fut reçue , & renvoyee au Parlement de 
Paris. 

Mais quelles étoicntdonc ces prétendues 
nullités r Heureufement parmi les papiers 
qu’avoit ralfemblés M. Pellirtbn , Maître 
acs Requêtes , j’ai trouvé la Requête du 
Préfident PcllifTon qui les contcnoit toutes, 
& fur laquelle intervint F Arrêt de renvoi 
au Parlement de Paris. Il ne fera pas inu- 
tile , pour un plus grand éclaircirtement de 
cette affaire , de les rapporter en détail. 

Il difoit, i°. Que , quoique , fuivant les 
Ordonnances, les Conclufions de la Partie 
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publique , & celles de Tabouèt eulïent dû 
iui être communiquées , pour y repondre 
par atténuation , néanmoins cela n'avoit 
point été fait. 

Mais ce moyen étoit infoutenable par 
rapport aux Conclufions des Gens du Roi , 
dont les Accufés n’ont pas droit de deman- 
der la communication. Et a l’égard des 
Concluions de la Partie Civile , je crois 
que le Préiident Pellilïon a en vue un Arrêt, 
qui fe trouve fur le Régître de la Tournelle 
de notre Parlement du 25. Juin 1551. en 
ces termes : A été mis en eu- libération fi les 
Accufés es matières de faux, auront commu- 
nication des Conclufions Civiles dudit Ta- 
bouët , & a été conclu que ladite commu- 
nication ne leur fera faite. Mais il ne pou- 
voir pas être queftion des conclufions en 
dommages , & intérêts & dépens , prifes 
par Tabouèt , & qui fe forment par Re- 
quête , & qui fe lignifient de Procureur a 
Procureur. Ainfi on ne peut douter que ce 
ne fuilent des conclufions tendantes a faire 
recevoir des moyens de faux. Or par les 
anciennes Ordonnances , comme par les 
nouvelles (A) , ces moyens dévoient être 
tenus fecrets aux Accufés. Ainli la Délibé- 
ration de b Cour étoit dans les règles. 

2 0 . Pclliflon difoit que les Conleillers 
Pellifiier &. Servin avoient propolé contre 
tout le Corps du Parlement de Dijon des 
réeufations très pertinentes , dont le j uge- 
ment avoit été renvoyé au Parlement de 
Paris. Que , comme les crimes dont ils 
étoient accufés , étoient connexes avec 
ceux des autres Officiers de Chambéry , le 
Parlement devoit attendre le Jugement de 
ces réeufations , avant que de procéder à 
celui des autres accules , pour ne pas divi- 
fer b Procédure. Que de plus , il auroit 
dû communiquer aux mêmes Accules ces 
moyens de réeufation , pour voir s’ils vou- 
loient y adhérer , attendu Que des Juges 
fufpeéts à Tune des Parties , le font à fé-* 
gard de toutes les autres. 

Mais il étoit aifé de répondre que les 
Juges ne font pas obligés de l'uggérer aux 
Parties des moyens de réeufation. D’ail- 
leurs , ceux , dont il s’agit , ne pouvoient 
être inconnus à Pellilïon , & à les Conforts ; 
puifqu’ils avoient été propofés par leurs 
Confrères , avec qui ils étoient liés d’inté- 
rêts , & que le Jugement en avoit été com- 
mis au Parlement de Paris par des Arrêts 
publics. Et c’étoit fans raifon qu’on fe 
pbignoit que celui de Dijon eût jugé les 
Accufés , iàns attendre 1a déciiion des ré- 
eufations dont on vient de parler. Car il ne 
le fit qu’en conféquence des ordres exprès 
du Roi des 18. & jo. Août 1550. qui font 
inférés au Régître de la Chambre des 9. & 
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10. Septembre fuivant. Ainfi ce moyen ne 
pouvoit être valablement oppofé. 

3°. Pellilïon alléguoit que, quoique 1a 
vifitation de ce grand Procès eût été com- 
mencée par un Prélidcnt , & 14. Conleil- 
lers ; néanmoins , fur des Lettres Patentes 
obtenues par Tabouèt, & non communi- 
quées aux Accufés , le nombre des Con- 
leillers avoit été réduit à dix. 

Mais il y a erreur dans cet expofé. Il eft 
vrai que tous les Conleillers de 1a Tournelle, 
au nombre de 14. s’étoient d’abord enga- 
gés pour travailler à ce Procès. Mais, com- 
me il n’y avoit alors que deux Chambres 
en ce Parlement , il arrivoit fouvent que 
dans b Grand’Chambre il ne fe trouvoit 
pas nombre fuîfifant de J uges , foit pour 
ï’abfcnce ou pour la réeufation de ceux 
qui b compofoient. Ainfi on étoit obligé 
d’en aller demander à b Tournelle , qui 
par ce moyen ne pouvoit travailler au P10- 
cès dont il s’agit. Le retard , que cela 
caufoit a l'expédition de la Jullice , enga- 
gea b Tournelle à délibérer le 21. Novem- 
bre 1550. que b vifitation de ce Procès 
fcrqit déformais continuée au nombre d’un 
Prélident & dix Confeillers. Que peut-on 
trouver à dire à une pareille Délibération ? 
Et quelle Loi oblige oit la Cour à en don- 
ner communication aux Parties ? 

4°. Pellilïon le pbignoit de ce que fes 
Juges avoient procédé à 1a vifitat.on du 
Procès , tant les après -dînées , que les 
matinées. 

Le fait cil vrai ; mais on voit au Régître 
du 30. Octobre 1550. que le Roi l’avoic 
ainli ordonné pour une plus promte expé- 
dition de cette affaire. 

5 0 . Il fe pbignoit encore de ce que cer- 
tains Arrêts rendus au Parlement de Cham- 
béry , au profit du Comte de b Chambre, 
&. de l’Evêque de Morienne , avoient été 
déclarés faux en celui de Dijon , fans que 
ces Parties y eulfent été appellées, quoi- 
qu’elles y luflent principalement imeref- 
fecs ; ce qui avoit donné lieu à b condam- 
nation injufie des Accufés. Car par les Piè- 
ces pofiérieurement produites par le Comte 
de la Chambre , la faufleté de l’accufation 
de Tabouèt s’étoit manifeltéc. 

Ce moyen efl fans doute le plus fpécieux 
de tous ceux que propofa le Préfident Pel- 
jiflon. Car l’un des principaux chefs dont 
il étoit accufé , étoit d’avoir ligné un faux 
Arrêt qui adjugeoit au Comte de b Cham- 
bre une redevance confidérable fur les re- 
venus du Domaine de Savoye. Le moyen 
de Tabouèt étoit que cet Arrêt paroilfoit 
avoir été donné fur les Conclufions , encore 
qu’il n’en eût jamais donné. A quoi il ajou- 
toit qu’il étoit daté d’un jour de Dimanche , 
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jour auquel le Parlement n’entre point ; & 
que d’ailleurs il avoit été rendu , fans que 
le Comte de la Chambre eût produit au- 
cune pièce juftificative de fon droit. 

11 elî vrai cependant , comme je l’ai re- 
connu par le Régître de la Chambre , que 

f ultérieurement à la condamnation de Pel- 
ill'on, & le 15. Septembre 1551. le Comte 
de la Chambre rcprclcnta à la Cour l’ori- 
ginal de l’Enquête, fur laquelle l’Arrêt avoit 
été rendu , au dos de laquelle étoit le con- 
fentement du Procureur Général Tabouct ; 
ce qui faifoit tomber fon principal moyen 
de faux , 8c marquoit d’ailleurs (a mauvaife 
foi par rapport à ce chef d’accufation. 

Mais fi les Juges y furent trompés , on 
peut dire que ce fut fans aucune faute de 
leur part. Car ils avoient jugé fur l’original 
de l’Arrêc dûment fcellé , ôt produit par 
le Greffier Rufin lui-même , qui étoit accu- 
lé d’être complice de la faufieté. Or , pour 
preuve que les Juges avoient jufle fujet de 
croire la Pièce faulfe , à la feule mfpection, 
8t que d’ailleurs ils ne le décidèrent ainfi 
qu’après avoir ouï les réponfes des Accufés 
fur les faits allégués contre eux ; voici l’ex- 
trait du Régître de la Chambre , en date 
du 26. Juin 1551 . 

« Ce jour ont été achevées d’être vues 
» les pièces produites pour la vérification 
» de la prétendue faullèté de l’Arrêt du 
» Comte de la Chambre , contenant adju- 
» dication de 4CX0. florins , 6c douze dou- 
» zaines de fromages fur les furbaines de 
» Tarcntaife. Et vues les réponfes fur ce 
» defdits Pellilfon 8c Rufin , Défendeurs 
» en ladite matière de faux , la Cour a 
» conclu que le Sceau appofé à l’original 
» dudit Arrêt , produit par ledit Rufin , 
» fera levé pour voir s’il y a apparence 
» qu’aucunes pièces ayent été jointes à 
» icelui. Et ledit jour de relevee , étant 
» ladite Cour alfemblée comme defliis , 
» ledit feel a été levé , 8c n’y a été trouvé 
» aucune apparence qu’il y ait eu pièces 
» jointes « . 

El au Régître du lendemain on trouve 
ce qui fuit : Ledit jour a été procédé an Ju- 
gement de la faujfetc de l'Arrêt du Comte 
delà Chambre , après que la Cour a vérifie 
la date dudit Arrêt , être du Dimanche des 
Rogations. 

La vérification de ces ' faits parut (ans 
doute fuffifante à la Cour , pour déclarer 
l’Arrêt faux , fans mettre en caufe le Comte 
de la Chambre. Car, outre qu’elle ne fe 
croyoit peut-être pas compétente pour y 
appeller des Parties , qui n’étoicnt pas 
comprifes dans PArrêt de renvoi en ce Par- 
lement, 8c que d’ailleurs cet Interlocutoire 
auroit fort retardé le Jugement de l’affaire , 


(A) Rcbiiff. in Conflit. Rf£. T raS. it Liter. Civil, « 
frétfltt. n. 7 . 


il étoit difficile de comprendre comment 
le Préfident Pellillon, qui devoit fçavoir la 
vérité du fait , n’avoit pas lui-même inti- 
mé de bonne heure le Comte de la Cham- 
bre , pour repréfenter Ton Enquête , 8c les 
Conclulions de Tabouct; ou du moins, 
comment il ne Pavoit pas engagé à inter- 
venir de lui-même pour foutenir la validité 
de fon Arrêt , comme ce Comte voulut le 
faire dans la fuite. 

- Quoiqu’il en foit , PéclaircilTemcnt de la 
vérité , qui étoit furvenu depuis l’Arrêt , 
étoit bien un moyen de proportion d’er- 
reur contre ce J ugement ; mais non pas 
une nullité qui dut le faire cafler. Il école 
donc du devoir du Parlement de Paris , de 
débouter les Demandeurs de leurs nullités 
imaginaires , fauf à eux de fe pourvoir par 
la voix de la propofition d’erreur. Auquel 
cas ils auroient dûs être renvoyés au Parle- 
ment de Dijon , fuivant l'Edit de i Ç45. 
cité ci-delfus , ou du moins au Grand Con- 
feil , fuivant un autre Edit de 1 552. Art. 2. 

Mais ce n’étoit pas le compte du Parle- 
ment de Paris. Car, outre qu’il n’auroitpù 
retenir l’inJlance en propolition d’erreur , 
cette voye n’auroit abouti qu’à faire rétrac- 
ter le chef de condamnation par rapport à 
l’Arrêt du Comte de la Chambre. Il vou- 
loir une révifion entière de tout le procès. 
Or il n’avoit pas droit de l'ordonner. D’ail- 
leurs il s’étoit toujours oppofé à cette ma- 
nière de rétrader les Arrêts, comme l’af- 
fure Rcbuflc ( A) , qui vivoit en ce tcms-là.' 
Cctoit même encore fa Jurifprudcnce du 
tems de Mornac ( B) , qui obferve fort bien 
en ce pallàge le danger de ces fortes de ré- 
vifion : Ut per revifiones illas retraflatur lis 
ex mero Principis imperio , vexati importa* 
nis Aulici cujufdam potentioris poflulatio - 
nibus , perinde ac ji Judicium non interve- 
niffet , ita & rejictt femper cas Senatus. 
Mais c’étoit parvenir indirectement au 
même but , que de déclarer nuis les Arrêts 
du Parlement de Dijon ; & ce fut le fyf- 
tême qui fut adopté. Si ce fut avec raifon , 
c’eft ce qu’on laillc à juger à toute per- 
fonne équitable. 

Mais comment le Parlement de Paris 
auroit-il pu fauver en Juftice réglée, 6 c 
dans un Tribunal impartial l'irrégularité de 
fes Arrêts des 16. Mai 15 55. 8c 15. Octobre 
ISS 6 7 

A l’égard du premier, j’ai fait voir ci- 
deffus , que la demande en calfation des 
Arrêts du Parlement de Dijon, n’avoit été 
renvoyée en celui de Paris , qu’à condition 
d’y appeller les deux Confeillers , au rap- 
port defquels avoient été rendus les deux 
Arrêts , qu’on prétendoit nuis. On ne peut 
nier que leur préfence ne fut très nccdlàire 
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pour rinftruétion des nouveaux Juges. 
D’ailleurs la condition de l’Arrêt de renvoi 
rendoit la choie indifpenfable. Cependant le 
Parlement de Paris y procéda , fans daigner 
les y appeller ; & l’on ne peut concevoir 
que fans une faveur extraordinaire , le Con- 
seil Privé ait légitimé une procedure , faite 
contre les formes , que lui -même avoir 
preferites. 

Cette forme fut encore plus fpécialc- 
ment méprifée dans l’Arrêt de 1556. Car, 
encore que le Roi , en renvoyant cette 
affaire au Parlement de Pans, par fon Arrêt 
du 7. Mars 1555- pour faire droit au prin- 
cipal , eût expreilement réglé , que le Pro- 
cès ferait jugé par un Prelident 6c cinq 
Confeillers du Parlement de Paris , cinq 
Confeillers de celui de Dijon, ôciix Maî- 
tres des Requêtes , le Parlement n’y appclla 
que des Officiers de fon Corps. C’eit un 
fait confiant par le Régître de la Tour- 
nelle , dont j’ai un extrait , où je vois qu’il 
n’affilia au Jugement de ce Procès , que 
M M. les Prélidens Seguicr , 6c de Riant , 
avec 14. Confeillers de la Cour. Héliteroit- 
on auiourdh’ui de caffer un pareil Arrêt ? 
Que li Tabouct n’eut pas le crédit de le 
faire révoquer , ou s’il n’ôfa pas même le 
tenter; ôc li le Parlement de Dijon , quel- 
que fujet qu’il eût de fe plaindre , ne fit 
pour cela aucun mouvement , ce fut fans 
doute parce qu’ils virent bien que l’auto- 
rité delpotique du Connétable de Mone- 
moranci , ou peut-être même de Diane de 
Valentinois , leur fermerait toutes les ave- 
nues de la Jufiice. Mais en efi- il moins 
vrai que le Parlement de Paris avoit dans 
l’un Ôc l’autre Arrêt exccdc l'on pouvoir , 
ÔC par conféquent jugé contre les règles i 
J’avoue que Tabouét avoit juitement 
prévenu les cfprits contre lui > par la mau- 
vaife foi , avec laquelle il avoit nié d’avoir 
donné des Conclulions dans l’affaire du 
Comte de la Chambre. Mais étoit-il im- 

r lîiblc qu’au bout de dix ans il eut perdu 
fouvenir de les Conclufions (A) ? Ne fe 
pouvoit-il pas faire auffi qu’il fut bien fon- 
dé dans les autres chefs d’accufation qu’il 
avoit propofés contre Pellilfon ? J’ai peine 
à me perfuader , comme je l’ai déjà dit ci- 
deffus , que le Parlement de Dijon fe fut 
abfolument trompé fur tous les Articles 
d’accufation ; 6c il faut bien que Pelliffon 
eût fait des fautes coniidérablcs , puifque, 
uclquc favorable que lui fut le Parlement 
e Paris , il ne laifia pas néanmoins d’or- 
donner par fon Arrêt du 1 5. Oélobre 1556. 
que ce Préfident ferait mandé , pour lui 
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être fait des remontrances ; avec des in- 
jonélions d’obferver à l’avenir les Ordon- 
nances. 

Mais en voilà affez pour mettre toute 
perfonne équitable en état de juger laquelle 
des deux Compagnies a procédé ie plus 
régulièrement en cette affaire , ÔC fi on a 
eu raifonde rendre l’intégrité du Parlement 
de Dijon fufpecte par rapport à la conduite 
qu’il y a tenue. 

Avant que de finir ce Mémoire,il efi bon 
de parler d’une Pièce fingulière, dont P Au- 
teur du Dictionnaire des Arrêts (B) , a jugé 
à pr^Èjs de faire mention , 6c qui efi tuée 
d’uiiTLivrc fort rare , lous ce titre : Dicc- 
archiis Henrici , Regis Chnjlianijftmi , Pro- 
gymnafnata (C). C’efi un Recueil d Ar- 
rêts dans la forme de ceux du Confeil Privé, 
6c qui font tous datés de 1556. Voici la 
teneur du 286 e . 

Vcu par le Roi en fon Confeil Privé , 
» le Procès criminel 6c extraordinaire , 
» fait aux Parlemens de Grenoble , 6c de 
» Dijon , entre M c . Jean ( Il fai bit dire 
» Raymond ) Pelliflbn , Préfident de Sa- 
» voyc , privé de fon Office par les Offi- 
*» ciers defdits Parlemens , comme ayant 
0 malverfë en fondit Etat, avec condam- 

* nation de dix mille livres parifis envers 
» ledit Seigneur Roi, amende honorable , 
» 6i réparation envers le Procureur Géné- 
" ral dudit Seigneur au Parlement du Du- 
h ché de Savoye , enfemble l’ablolution à 
" pur 6c a plein dudit Pelliffon , 8c con- 
« damnation dudit Procureur Général en- 
» vers lui , comme calomniateur , ayant 
» injullement blâmé la prudhommie dudit 
" Pellidon ; chofe du tout contraire aux 

* deux Arrêts 6c J ugemens dellufdits , qui 
» a fait prefumer audit Seigneur qu’il y a 
» de la malice 6c injufiiee grande , 6c fort 
" briguée, 6cmonopoléc, en l’un ou deux 

* deldits Parlemens ; vù qu’il efi très diffi- 

* cile , ÔC prefquc impolfible de trouver 
» un homme condamné par deux Arrêts 
» de Parlement , fi innocent que l’a fait le 
0 dernier Arrêt ; 6c , au contraire , il ellde 
» grand’merveille ôc admiration , que deux 
** Parlemens ayent fi fort confpirc enfem- 
» ble , qu’ils le foyent tous deux accordés 
» uniformément en la condamnation d’un 
» innocent ; ôc ne peut avoir été ce fait 
» de part ni d’autre , qu’il n’y ait de gran- 
» des ordures de Jufiice fort couvertes, 
» que ledit Seigneur veut être découvertes 
*> pour le bien de la Jufiice : le Roi or- 
» donne que tous ceux qui ont donné lef- 
*» dits trois Arrêts comparaîtront en per- 


( Aï Deux Sçavans , à l'autorité defqticls je dois déférer , 
croyent qu’aucun Jet deux Parlement n’eut tort dans celte af- 
faire ; farce que t ut deux ont jugé fecutidùm allc^ata & pro- 
tuta. Celui de Dijon ne fouvo’t juger autrement qu'il a Jait ; 
purf qu'on ne raf portait pas les Çondufiotu de "Tabouct , îf 
celui Je Parti ne put juger autrement qu’il f.t tn JddjraHt 


T.tiouét un Calomniateur. M^is,foit mau''aifc fai dans Tabouct, 
foit oubli, cc qui n’cll guère 1 prefumer , il cil certain qu il 
iioit en tort fur cc chef «l’accu fat ion. Crf.v Note u'efî fat J* 
l'Auteur Je ce Mémoire. 

(H) Brillon, Dift. Jet Arrlti , au mot, Co'tra-ié;,'. 

(C) Imprimé »#-8°. fans nom Je lieu , m U Imprimeur. 
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» fonde au Parlement de Touloufe dans 
» trois mois. Et fera ledit Procès revu , &. 
» juge audit Parlement , fans plus y retour- 
» ncr. En quoi faifant, ledit Seigneur or- 
« donne qu’il fera procédé extraordinaire- 
*» ment , et à punition corporelle Ôt exem- 
» plaire des Préfidcns & Conleillcrs , 1 * Ar- 
as rôt & Jugement dcl'quels ne fera trouvé 
» foutenable « . 

11 cft aifé de voir que cet Arrêt cft ima- 
ginaire , l’Auteur n’ayant pas même été 
bien informé des faits fur lefqucls il l’a 
drcllë. Jl en cft de même de tous les autres 
de ce Recueil , qui ont été fabrij^js à 
plaifir par un certain Raoul Spifame^Kvo- 
cat au Parlement de Paris, qui n’avoit pas 
la tête bien timbrée , comme on le rccon- 
noît à l’infpe&ion de ces prétendus Arrêts, 
& comme on le fçait d’ailleurs. Ainfi Bril- 
lon n’cft pas excufable de les avoir inférés , 
comme il a fait , en divers endroits de fon 
Dictionnaire , où ce qu’il en rapporte peut 
induire en erreur des perfonnes qui n’au- 
roient pas eu la commodité de voir le 
Livre même de Spifame. Mais , tout chi- 
mérique qu’eft cet Arrêt , il ne laillè pas de 
faire voir que dans le tems-même que celui 
du Parlement de Paris fut rendu , tout le 
monde n’étoit pas également perfuadé qu’il 
fut bien juridique. 

Quoiqu’il en foit , les recherches que 
j’ai faites fur cette grande affaire , m’ayant 
appris diverfes choies fur la vie de quel- 
ques-uns des principaux Aéleurs de cette 
Tragédie , j’ai crû qu’on ne feroit pas fâ- 
ché de les voir ralïemblées ici. 

RAYMOND PFLL 1 SSON (A) étoit 
fils de Martin Pellifion , & de Jeanne de 
Redon , qui demeuroient en la V ille de 
Montferrand, dans la Province d’Auvergne. 
Par fes Lettres de Provifions en l’Office de 
Préfident au Parlement de Chambéry , en 
date du mois de Février 1537. je vois qu’il 
étoit alors Elû fur le fait des Aides & 
Tailles en Auvergne. J’v vois auffi , que le 
Roi, non -feulement rétablit Chef de la 
Jufticc en Savoye ; mais encore , qu’il lui 
donna la direction des Finances de ce Pays, 
qui étoit nouvellement conquis. 

Il jouît paifiblemcnt de ces deux em- 
plois jufqucs aux brouilleries qui furvinrent 
entre lui, & Julien Tabouët. L’on a vu ci- 
dcffùs quel en fut le fucccs , & que Pellif- 
fon, après avoir été pendant plulicurs an- 
nées interdit de fes fondions , y fut enfuite 
rétabli par un Arrêt duConfeil Privé du 18. 
Août 1555. 

Comme il étoit déjà âgé & infirme , il 
ne lùrvécut guère à ce rétabliffemcnt. Car 
s’étant trouvé mal dans la Chambre du 


Confeildu Parlement de Chambéry , le u. 
Juillet 1558. il mourut le lendemain. 

Suivant les Lettres Patentes du mois 
d’Août 1 55 1 . par lcfquelles le Roi lui remit 
l’amende ôi là confilcation de biens , qui 
avoient été prononcées contre lui au Par- 
lement de Dijon , il paroît qu’il avoit été 
employé par le Roi François I. en plufieurs 
Commillions honorables. Car elfe porte 
que cette remife lui fut faite en confidera- 
tion des grandes & importantes Charges , 
qu'il avait eues depuis long-tems , tant ata- 
dedans du Royaume , qu'au dehors , en di - 
vetfes Ambaffades , & an maniment du 
Pays de Savoye , dès le commencement de 
la reduftion (Ctcelui , comme aujft à cattfe de 
Jbn vieil & ancien dge. Pellifion avoit été 
Ambaffàdeur en Portugal , & Comman- 
dant en Savoye. 

L’Auteur des Notes fur les Mémoires de 
Ribicr (B), afsûre que ce Préfident avoit 
fervi le Roi en Savoye avec grande affec- 
tion & fidélité , tant pour les affaires 
d’Etat , & de la Guerre , que pour celles 
de la Juftice. Ce témoignage paroît uni- 
quement fondé fur quelques Lettres de 
Pellilfon , qui ont été inférées en ces Mé- 
moires , & qui ne contiennent pourtant 
rien de bien confidérable. 

J’en pourrais peut-être dire davantage , 
fi j’avois pu trouver un Livre qu’on dit(C) 
qu’un certain Jean Poffelius avoit fait ex- 
près , des louanges de Raymond Pelliffon , 
<fy de la Ville de Chambéry , & qu’on al- 
lure avoir été imprimé à Lyon, chez Gry- 
phe. Mais je l’ai fait chercher inutilement 
jufques à préfent. 

Je fçais feulement que ce Préfident , & 
Françoife Regin , fa femme , laifsèrent 
quatre fils , & trois filles ; fçavoir , Fran- 
çois , Claude , Gafpard , Pierre , Eléonor , 
Françoife , & Marguerite Pelliffon. 

Eléonor époufa en 1547. Barthélémy 
Eymé , S r . de St. Julien , Confeiller au 
Sénat de Turin, lequel ctoit en 1551. à 
Dijon , à la follicitation du procès de fon 
beau-père , comme je l’ai reconnu par le 
Régître de la Cour. 

François Pelliffon , Sieur de Redon , & 
de la Garde Fcrrandoire , étoit dès 1530. 
Avocat du Roi au Bailliage de Montferrand* 
Sa pofléritc m’eft inconnue. 

Pierre Pelliffon fut premièrement pourvu 
le 16. Février 1583. de l’Office de Maître 
des Requêtes de l’Hôtel du Roi de Navarre» 
puis le 31. Juillet 1592. d’une Charge de 
Confeiller au Parlement de Touloufe. Je 
crois que c’eff de lui qu’on voit des Vers 
Latins au devant du Livre de Jacques Du- 
rand us Cafellius , intitulé : Variarum Li - 


(A) l a plus gnnde partie de ce que je dit ici du P . Pcllif- 
fon , eft ciré det Pièces , & Mémoires , que m'a communi- 
qués M. Des Cotes. 


(B) Tom. î.pag. 140. 

(C) Borcl , Glojf. Fnwf. au mot , Glouptr , pag. a j4- 
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bri II. Il avoit époufc Jeanne du Bourg, 
fille de Gabriel au Bourg , Confeiller au 
Parlement de Toukmfe , dont il eut Jean- 
Jacques Pelliil'on , qui fut pourvu le 18. 
Juillet 1614. d’une Charge de Confeiller en 
laChambiede l’Edit de Languedoc. Et 
ce dernier eut de Jeanne Eontanier , fa 
femme , le célèbre Paul Pelliil'on , Maître 
des Requêtes du Roi , ÔC allez connu par 
fes beaux Ouvrages. 

Si l’on veut voir plufreurs autres particu- 
larités concernant cette famille , qui portoit 
pour Armoiries , d’Azur , à une tête de 
taureau d’or , on peut conlultcr l’Auteur 
du Gloffaire François , qui s’y ell fort éten- 

II y a encore eu deux familles de ce 
nom. L’une au Maine, dont Ménage fait 
mention (BJ; l’autre en Dauphiné qui fe 
dit defeendue de Raymond Pellifion ; & 
dont il ell parlé non-leulement au Glolfaire 
François que je viens de citer , mais encore 
dans les Auteurs qui ont fait ( C) mention 
des familles de Dauphiné. Mais en voilà 
allez fur cet Article. 

JULIEN TABOUET étoit natif de la 
Paroilfc de Chantcnay, à quatre lieues de 
la Ville du Mans, fuivant la Croix-du- 
Maine , fon Compatriote. 

Tabouët , dans une Lettre à Pierre Da- 
nès (D), nous apprend qu’il avoit été Dif- 
ciple de ce fçavant homme , & qu’il avoit 
même pris fous lui quelque teinture , mais 
légère , de la Langue Grecque. 

Apres fes études finies, il fit pendant 

S uclque tems la Profcfiion d’Avocat du 
01 au Confeil. On trouve ce fait à la fin 
de l’Epitre Dédicatoire , qu’il a mile au 
devant de fon Traité , de Republica , & 
Ltngua Francien. 

En 1537. le Roi François I. ayant érigé 
un Parlement à Chambéry, Tabouët fut 
pourvu de l’Office de Procureur Général , 
qu’il conferva jufques à fa condamnation , 
Ce terrible événement le fit retourner en 
Savovc dans un état bien different de celui 
où il s’y étoit vù auparavant. Car, fuivant 
l'Arrêt du Parlement de Paris , il y demeura 
long-tcms en prifon , & vraifemblablement 
jufques à ce que ce Pays fut rendu au Duc 
de Savoye ; c’cfl-à-dire , en 1559. 

fylais, comme l’Arrêt fcmbloit le bannir 
tacitement du Royaume , il n’ofa d’abord 
y retourner. J’cn juge parce qu’il dit en fes 
Epitres (E), qu’il demeura caché en Sa- 
voye , & que fa liberté y fut fufpenduc 
pendant plufieurs années. 


7 Si 


Enfin il obtint des Lettres de Rap pci , 
comme il nous l’apprend au même endroit 
(F). Il y a apparence qu’il fut en même- 
tems rétabli dans fes biens. Car parlant de 
ces Lettres, il fe plaint des pourhmes qu’il 
étoit obligé de faire contre ceux qui 
avoient profité de fes dépouilles. 

Au reilc , il avoue (G) qu’il étoit rede- 
vable de cette grâce du Roi aux foins Offi- 
cieux de Jean du Luc , dont j’ai déjà parlé 
ci-devant. Le remercimcnt qu’il lui en fit, 
mérite d’autant plus d’être rapporté , qu’il 
confirme ce que j’ai dit plus haut,de la per- 
fualîon dans laquelle étoit ce célèbre Avo- 
cat, de l’innocence de Tabouët. Ceriè fcio> 
lui dit -il , meis in nego'iis , qvamvis fide- 
raiis , nec officium defuiffe mm , nec exac- 
tam pictatem , qvam prafenti animo , ^ 
invifto , vit a méat teflis <& affertor ajji.ims y 
in me captivum , tait bus beneficiis remet ten- 
dis imparem , ita pdelis , impiger , & ojfi- 
ciofus exercuijli , ut , ni fi me copi osé refit - 
tvto , non conquieveris , omnis prorfits ot 'i y 
& cejjationis impatiens. Je ne Içais pas 
prccilément la date de ces Lettres de Rap- 
pel. Mais ce fut peu de tems avant l’im- 
prelïîon des Epitres de Tabouët , qui ell 
ae l’année 1564. 

11 fe retira enfuite en je nefçaisquel 
bien de campagne , qu’il ne nomme point. 
Il fait lui -même dans les Vers fuivans la 
defeription (H) de la vie douce qu’ri y 
menoit : 

S*m *um, jtquemei jaris. Contrat ms arnœr.o 
Hure , fon , ist mtnfa frœptriorc fruor. 

Me lator aJJîJuBs , vtgiLnfque indaflria nutnt , 

Arque mis viQum Jufprditjt factlm. 

La Croix-du-Maine dit qu’il mourut à 
Touloufe, fous le Règne de Charles IX. 
Mais il n'en marque pas l’année. D. Liron , 
q\j^ croit (D que ce fut en 1562. fe trompe, 
puifque Tabouët vivoit encore en 1564. 
quand il fit imprimer fes Epitres. Il ajoute 
(KJ que les dernières années de fa vie , Ta- 
bouët demeura à Touloufe, où il enfei- 
gnoit le Droit , & paroît avoir tiré ce fait 
d’un Ouvrage de Tabouët , que je n’ai pas 
vù , & qui cft imprimé en cette Ville en 
1561. comme on le verra ci-après. 

De fa femme, qui s’appclloit (L) Gail- 
larde du Val, il eut un fils, nommé Ray- 
mond Tabouët , qui fut Avocat au Parle-* 
ment de Chambéry. Il y a des Vers Latins 
de fa façon dans quelques (MJ Ouvrages 
de fon père j & la Croix-du-Maine a fait 


(A) Bord, au lieu ci -•deflui cité , 6c encore au mot, 
Pr/ifOB , pag. î77- 

(B) Ménage , Vit Jr fon Père , pag. joi. )i j. 514. 

(C) Vovcx Allait! , N Oui. du Dauphine , pag. & 
Chorier, Etat Polttiq. de Ditstfhnr , Tom. j. pag. 428. St 
Tom. 4. pag. 179. 

(D) Tabouët, Efiflo!. pag. 164. 166. 167. 

(E) Le même , 1 bU. pag. 110. ij4. U 1 


(F) IM. p«g. t}$. 

(G) Ibid. pag. 1 17. 

(Hl Ibid. pag. 155. 

( I ) D. Liron , Singularit. Hifloriq. Tom. 1. pag. 4*8. 

(K) Le meme , ibiJ. pag. 43». 

(L) Rcgttre du Pro.è* de Tabouët, du 1 1. Septembre ijji, 

(M) Alt tête de fon Traité, Dr Repabl. F ratifia , & 
pag. jtf. de fes lopicj Lrgalia. 
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aulïi mention de lui dans fa Bibliothèque 

^ Le meme nous afsùrc (B), que Gabriel 
de Minut , ou plûtôt Gabriel Minuti , Sé- 
néchal de Rouerguc, & frère de Jacques 
Minuti , Premier Prclident au Parlement 
de T ouloufe (C), avoit fait la Vie de Ju- 
lien Tabouët , &. qu’il vouloit la donner au 
Public. 11 etoit , en effet , en relation avec 
lui , comme il paroît par les Lettres de 
Tabouët (D) . Mais cet Ouvrage s’elt per- 
du , ainfi que plulieurs autres de ion Au- 
teur , dont le témoignage n’eût peut-être 
pas peu fervi à juitiher la mémoire de fon 
ami. , 

Je ne dois pourtant pas diiumuler qu en 
notre Bourgogne même , où Tabouët avoit 
obtenu une pleine viétoire contre fes enne- 
mis , il ne lailloit pas de paifer pour inquiet 

turbulent. J’cn juge par ce quen dit 
Pierre de Saint-Julien, Doyen de Ghalon , 
Auteur contemporain , qui parlant (E) ue 
la Chambre des Elûs de cette Province, 
de l’Elû du Roi en particulier , dit qu il clt 
très important à ceux qui compofcnt cette 
Chambre , & au bien des affaires, que cet 
EIû foit modefte & modéré. Car , ajoute- 
t-il , s'il efl riolteux , & fâcheux , il Jera 
en la Chambre , comme un Tabouët au Par- 
lement de Chambéry. . 

Dom Liron obferve (F) qu il falloit que 
Tabouët eût le courage fort élevé , pour 
avoir pû foutenir fes malheurs avec autant 
de confiance qu’il le fit , & pour avoir com- 
pofé dans fa prifon - même la plupart des 
Livres qu'il a donnés au Public. En voici 
le Catalogue. Je commence par ceux qui 
me font tombés entre les mains. 

Orationes Forenfes & Rejponja Judtcum 
llltiflrittm. Parifiis , apud Galeot. a Prato. 
1551. in- 8°. Ce n’cft qu’une fécondé Edi- 
tion. Car le premier Livre de ces Oraifons 
fut imprimé à Lson , chez Gryphe ^n 
1541. et le fécond en 1542. fuivant Sunlcr, 
& ü. Liron. Ce dernier luppolë que celles 
qui parurent en 1551* font J u h en i a_ 
bouët , fils. Mais le contraire paroît par 
mon exemplaire. 

De quadruplicis Monarchies primts Auc - 
toribns Magijîratibus , in Mifcellanco 
divini & humant Jeris çotpore difperjis , 
Ephemerides Ht florins Topica divini Jurts 
jnethodus. De Republica , C 7 “ Lingtia Fran- 
cisa. De Magijîratibus pofl Cataclyjmum 
indituiis , deque mtdiiphci perfonarum de - 
lePl ". Lngduni , apud Theobald. Paga - 
num , 1559. in- 4 °- h>. Liron prétend (G) 

3 ue la première Partie de ce Livre a été 
cfendue à Vlndex de Rome. 


Epiflolœ Chriflianœ ifamiliares , & mif 
cellanees , continentes Ecclejue Militantts 
Apologiam , adverfus G i gante s noflri ft- 
culi , 1 heomachta feditionts , Atheijmi , & 
Blafphemia reos. Lugduni , apud BarthoL 
Molinœum 1 1564. *#- 4 °* U. Liron fe 
trompe , en dilant que cet Ouvrage a été 
imprimé en 1561. & le P. Niceron a fait 
la même faute. 

Voici la lille de quelques autres de fes. 
Ecrits, telle que l’ont donnée D. Liron , 
& le P. Niceron. Si j’avois pù les recou- 
vrer , j'en aurois peut - être tiré de plus 
grands éclaircilfcmens pour la V ie de P Au- 
teur. 

Methodicœ Paraphrafes , Chri friants Apho - 
rifmis inflrutlce in decem Moyfls oracula . 
Lugduni , apud Theobald. Paganum , 1559* 

in- 4°. . /•»»■• 

Hiflorica Rcgum Francta Genefls,dnpltct 
Dialetlo in Epitomen contraria , ad Caro- 
lum Taleftum , Duccm Atnelianenfem. Lug- 
duni , apud Nie. Edoardum , ic6o. in - 4 . 
Suivant b. Liron , ces mots , duplici Dia - 
leilo , fignificnt en Prufe en Vers. 

Sabaudia Principum Genealogia , Roma- 
nis Verflbus , & Latiali Dialetlo in Hiflo - 
ricam Syntaxim digefla , ad flrenv.iflimum 
Principem , Jacobum a Sabaudia , Nemorcit 
Ducem , & Gebenefli Comarchum. Lugduni, 
apud Nie. Edoardum , 1560. in- 4 0 . D. Li- 
ron , & le P. Niceron ajoutent , apres du 
Verdier , que cet Ouvrage fut aullitôt tra- 
duit en François par P. T. A. ( c*eft-à- 
dire , Pierre Trehcdam , Angevin ) & im- 
primé la même année , chez le même Im- 
primeur. Guichenon a fait la Critique de 
ce Livre , en la Préface de fon Hiltoire de 
Savoye. 

Paradoxa Legum, & fummi Magiflratus 
Privilégia , Dignitates , & Axiomata. 
Lugduni , 1 560. in- 4 0 . 

Enchiridion Militiee Forenfls , & Difci - 
plina Legalis. Lugduni , 1560. in-4 0 . 

Epiclitlica Epigrammata ad Chriflianos 
Pacts Autlorcs. Lugduni , apud Nie. Edoar- 
dum , 1560. D. Liron dit que ces Epi- 
grammes font adrelfées à tous les plus fa- 
meux Préfidens , & Confeillers des Parle- 
mens de France , Ôt en rapporte une con- 
tre Papon, pour avoir, dit -il, infidelle- 
ment rapporté fon affaire dans fon Recueil 
d’Arrêts. Il s’y vante d’avoir triomphé de 
fes ennemis dans trois Tribunaux Souve- 
rains. 

Ctrtim tgo itcrtûs futrm fine frauit Stuat* 
la triflici tit&or t fr* fidt Jttfiitta. 

Je crois qu’il défigné» les Parlemens de 


(Al Pi® , 

(B) La Cwx -du- Maine, Mi. pag. *7 6 - 
(C> La Fai'le , Annal. dcT«ulo»Jt, Tora. ï. pag.aoj. oj 
il donne çul-à-profos à ce Scucdul le nom de Jac^urs. 


(D) Tabouët , E pifi. p»î- » $6. 

(E) Saint-Julien , it l’Ongm. dts P ourgzig. pag. 78 . 

(F) D. Liron, Singulant. Hijlonq. Tota. «• [ag- 4*7- 

(G) D. Liron, pag. 418. 

Dijon, 
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Dijon , & de Grenoble , & le Grand Con- 
feil , ou il avoit d’abord , a ce qu’il prêt en- 
doit , obtenu des Arrêts favorables. Mais 
je n’ai pas vu les J ugemens de ces deux der- 
niers Tribunaux. 

Fiduciaria Chrifliana , Civilis , Po - 

litica Jurifprudentia in Artem , Jeu potiiu 
Artis ideam , ex Sacrofantits , ac Cafards 
confiât a Symbolis Metnodus y ad Georgium , 
Armeniacum Cardinale »! , Tolofance Paflo- 
rem Ecclefite , Julianm Taboêitus , /ifrrjC 
prudentit t Profejfor , fuis prima clajjts audi- 
toribus privât im diflavit. Tolofe , apttdG. 
Boudevillaum , 1561. D. Lirondit que cet 
Ouvrage ne contient que le premier Livre 
de douze qu’il avoit annonces , & qu’à la 
tête on voit des Lettres de Tabouët a cinq 
Préfidens de T ouloufe , fçavoir , M M. de 
Mani'cncal (A), Antoine de Paul, Jean 
Daffis, Jean le Maflon, &. Michel du Faur. 

De Primogenia Magiflratuum Diatheji , 
& multiplia perfonarum , ad triplicem Rri- 
publica formam pertinentium , dtftinflione , 
ad invifltjjimum Chrifiianifmi Patronum ? 
Georgium , Armeniacum Cardinalem. Pari - 
fis y apud Nicolaum Edoardum , 1562. 

Secunda veterum & novorum Magiflra- 
tuum per viam fyntaxeos abecedaria repelita 
collcflio , ad vigilantifjimttm & integerri- 
mumvirum , Rollonem Moreau , Parpmonia 
Fifcalis Comitem , & Ærario Prœfeflum 
Augnflali. Pari fis , apud Nie. Edoardum , 
1562. in- 4 0 . 

La Croix-du-Maine afsiire que Tabouët 
avoit fait en Profe Françoife une Hiltoirc 
de France , dont le Manulcrit étoit entre 
les mains de Gabriel de Minut , dont j’ai 
parle ci -defliis. Je foupçonne que c’elt le 
même Ouvrage , que Tabouët, par une de 
fes Epitres (B), paraît lui avoir envoyé. 
Mais , à en juger par fes autres Ecrits, ce 
n’elt pas grand dommage que celui-ci n’ait 
pas vu le jour. Car, encore que la Croix- 
du-Maine ait avancé que Tabouët étoit un 
homme fort dofle ez Langues , grand Théo- 
logien , Jurifconfnlte , Orateur , Hiflorien , 

Philofophe , ftrtout bien veife en la 
Poe fie Latine ; cet éloge , peu mérité , ne 
fert qu’à faire voir, ou qu’il s’y connoilfoic 
mal , ou que l’amour de fa Patrie l’avoit 
étrangement aveuglé. En effet , li l’on ex- 
cepte quelques faits hilloriques , il n’y a 
rien dans tous les Ouvrages de Tabouët , 
qui foit digne de Pattention des Lcéleurs. 

JEAN DE B O ISS O NE*, quoique 
moins connu que Tabouët , mérite néan- 
moins mieux de l’être. Il étoit de Tou- 
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loufe , comme je l’ai appris de quelques 
endroits des Ouvrages d’Fticnne Dolet 
PC) , fon Ami , qui nous apprend de plus 
r D) , non-feu lement qu’il étoit recommen- 
dable par fon intégrité , par fon éloquence, 
&. par la fcience de la J urifprudence ; mais 
encore qu’il étoit fort nche. 

M. Coras (E), fçavant Confeiller au 
Parlement de Touloulê , dit qu’il profef- 
foit le Droit en cette même Ville , &. lui 
donne de grandes louanges. Voici le pailà- 
ge qui mérite fort d’être rapporté: fjuam- 
qttam ego , difpntandi caufd , adversus 
Joanncm Boifjoneum , virum inflgnis doc- 
trine , & virtutis , divini , humanique 
fur. s feientem , liberi animi , atque acris in - 
genii , tune publier Tolofa de Jure refpon- 
dentem , communemqtte defendentem , dif- 
ceptando controvertcrim , &c. 

Rabelais meme (F) en a fait honorable 
mention , en parlant d’un jeune Etudiant 
en Droit , qui , dit - il , étudie a Tholofe , 
fous Tauditoire du très dofle & ver-ueux 
Boijfoné. Le Duchat , en fa Note fur cet 
endroit , croit qu’il ell là queihon du père 
de Boilfoné , dont nous parlons. Mais il fe 
trompe manifellement. 

Comme alors dans prefque toute la 
France, & l’urtout à Touloulê , on pour- 
fuivoit à toute rigueur ceux qui étoient 
foupçonnés de favorifer les nouvelles Hc- 
rélîcs ; Boifioné en fut accufé , & même , 
dit Dolet (G), condamné à une très grollè 
amende : damnatum ingenti peetmia mtdfla - 
runt. L’Annalifte de Touloufe (H), ra- 
contant la chofe plus en détail , dit que 
Boilfoné fut par Sentence du Juge d’Eglile 
condamné à faire publiquement abjuration 
de fes erreurs en l’année 1531. & en une 
amende de 1000. liv. envers les pauvres , 
avec confifcation de fa maifon. Il ajoute 
de plus la manière ignominieuiè , dont fe 
fit cette abjuration , en préfcnce de l’In- 
quifiteur de la Foi 3 après quoi Boifioné 
reçut l’ablolution par le Grand Vicaire de 
l’Archevêque dans PEglife de S. Etienne. 
Mais ce fut apparemment en conféquence 
de cette abjuration , que peu après il fut 
rétabli dans fon emploi , comme nous l’ap- 
prenons du meme Dolet (I) , qui dans fes 
Ouvrages a inféré plufieurs Lettres , que 
Boilfoné lui avoit écrites , & quelques Vers 
qu’il avoit adreirés à ce fçavant Toulou- 
lain. 

Ce fut vrai-femblablcment pendant qu’il 
demeurait à Touloulê , que Clément Ma- 
rot s’y étant trouvé , l’invita à diner , avec 


( A) Voyez , fur la rdritable orthographe du nom de ce 
Prévient, la pag. 164. ci-dcfliii. Bord le nomme Atanfenul, 
i la pag- 234. de fon Gloire. Ctttt Nite n’ejt feint de 
l'Auteur du f r/feut Mcmure. 

(B) Tabouct , Efijl pag. 156. 

(C) Steph. Doleti Orationtt , EfiJ{ol* } iï C il mina t Edit. 
«I. 1538. pag. »*o. Ü asi. 


(D) UJJ. pag 58. 

(E) Coras, ad a. eum quidam t CoJ. de Jmpvfar. (T al. 
Juiflit. n. u. 

(F) Rabelais, Liv. ]. ti. 29. fur la fin. 

(G) DoKc, tor.J'ufr. errât, pag. 58. 59. 

(H) La Faille, Annal, de Touhrijc , Toi», t. pag. 76- 
Çi) Dolet, itii. pag. ^5. 

L ceecccec 




754. TABOUE’. 

deux autres Touloufains , par une Epi- 
gramme (A), qui s’elt conlervée , & qui 
prouve qiril le regardoit comme un homme 
d’un commerce fort fpirituel. 

Comme il étoit Prêtre , ainfi que je fai 
reconnu par le procès criminel , que lui fit 
Tabouct , il lut pourvu en 1537* d’une 
Charge de Confeiilcr-Clcrc au Parlement 
de Chambéry , que François I . venoit d’é- 
riger. Ce fut l’occalion du grand procès , 
dont il fortit victorieux par l’Ariêt du Par- 
lement de Paris , du 15. Octobre 1556- 
dont j’ai parle ci-defius. 

J’ai reconnu par les Régîtrcs du nôtre 
(B) , qu’outre le crime de faux, dans le- 
quel il ctoii impliqué , il étoit encore ac- 
èufé d’avoir mangé lans ncccffité de la 
viande en Carême , de Concubinage , & 
d'avoir fréquenté des perfonnes fulpeétes 
d’Héréfie. En effet , fon commerce avec 
Coras , Dolet , & Marot , morts Protcftans, 
&. lurtout l’abjuration dont j’ai parlé plus 
haut , rendent ce dernier fait allez vrai- 
lcmb Sable. 

Néanmoins, en conféquencc de l’Arrêt 
du Parlement de Paris , il fut rétabli en 
l’exercice de fa Charge , & il en faifoit en- 
core les fonctions en 1558. comme je l’ai 
vù par un Régîtrc du Parlement de Cham- 
béry des 11. de 12. Juillet de cette année, 
ou il eft fait mention de la mort du Pré- 

T A C 

R.E M. H. n. 50. Lipfe conjefture que 
rHiJloire de Tacite contcnoit XX. Livres. 
Il je fonde , fur ce quelle comprenait un 
intervalle de 21. ans , & que les cinq pre- 
miers Livres n y expofent que les allions aune 
année & de quelques mois. Il y a là un ou- 
bli prodigieux de ce que demande la règle 
des proportions , & jamais homme qui fatira 
la règle de trois , ne raifonnera de cette 
façon : Si quinze mois occupent cinq Livres , 
vingt <& un ans en occupent vingt. 

J’ai lu deux ou trois fois ce palfage , fans 
foupçonner que le texte de Julte-Lipfe fut 
différend de ce que Bayle lui fait dire. Ce- 
pendant ayant apperçu qu’il ne cite point , 
contre fa coutume , les paroles de cet Au- 
teur , je fuis entré en quelque défiance ; & 
il m’a femblé , après avoir lu le palfage de 
Lipfe , que la faute de cet Ecrivain , fi c’en 
cil une , dont je ne tombe pas d’accord , 
n’eft rien moins que prodigieufe. Voici ce 
palfage : Ita clarwn , grande hoc Hifioria- 
rnm opt'.s fuiffie , fi conjefturœ res fit , 
fufum in Libros non minus viginli. Certè 
cum id fpatirm à Galba ad Nervam anno- 
n>m unius & viginti fit ; his autem ( quin- 
que) Libris narrata res dnntaxat unius 


TACITE. 

fident Pellilfon. 

Je n’ai rien vù de Boiffoné , qui ait été 
imprimé , finon quelques Vers Latins faits 
en l'honneur d’Amoul du Ferron , & qu’on 
trouve à la fin du Commentaire de ce der- 
nier fur la Coutume de Bourdeaux. 

J’ai aufli de lui une Lettre manuferite , 
fort bien écrite , adrelTée à Jean du Faur , 
Abbé de la Chaife-Dieu , ôc que j’ai autre- 
fois tirée d’un Manufcrit de feu M. Baluze 
fC) , lequel a pailé depuis , avec les autres 
de ce Sçavant , en la Bibliothèque du Roi. 
Quoique la date n’y foit pas , on voit que 
Boiiloné exerçoit alors fa Charge à Cham- 
béry , & qu’il ne s’y plaifoit guère. Ego , 
difoit-ft , nie jam mihi fatis non placeo , at- 
que evolare cupio. Intérim tamen bonis flu- 
diis me exerceo , &c. 11 ajoute qu’il ne 
fouhaitoit pourtant pas d’avoir un autre 
emploi. Nu II a tamen tangor cupiditate mtt- 
tandi , atque augendi Magifiratûs ; potiufi 
que de deponendo , abdicandoqne juaicandi 
officio cogito , quàm de majore aut ampliore 
confequendo. 

C’eft tout ce que je fçais de fa deftinée. 
Comme je n’ai rien découvert d’intéreflanc 
à Fégard des autres accufés , je n’en dirai 
pas davantage fur cette grande affaire , 
dont toutes les circonltanccs m’ont paru 
trop fingulières , pour en laillèr perdre la 
mémoire. 

I T E. 

paulo plus anni : non vana divinatio fit de 
numéro tam amplo. Eli -il donc vrai que 
Lipfe , comme Bayle l’infinuc , conjecture 
que THiftoirc de Tacite comprenoit feule- 
ment & déterminément le nombre de vingt 
Livres ? Eft-il vrai qu’il raifonnede la forte : 
Si quinze mois occupent cinq Livres , vingt 
& un ans en occupent vingt ? Ne raifonne- 
t-il pas plutôt ae cette autre manière : 
VHifioire de Tacite ri* a pu être comprife en 
MOINS de vingt Livres ; car , puifqu'il fe 
propofoit d*y parler de ce qui etoit arrivé 
dans Pefpace de 21. ans , & que dans les 
cinq Livres qui nous refient , il na raconté 
que ce qui s y efl paffé dans le cours d'un peu 
plus dune année , ne fuis-je pas bien fondé 
à conjeflurer que Tacite avoit employé dans 
fon Hiftoire un aufft grand nombre de Livres ? 
Ce raifonnement n’efl-il pas fenfé ? Tacite 
voulant décrire ce qui s’eft palfé en 21 . ans, 
a employé cinq Livres à raconter les évé- 
nemensd’un peu plus d’une année. Donc 
il eft à préfumer qu’il avoit employé au 
moins vingt Livres dans la compofition 
de cette Hiftoire. On voit dans Julte-Lipfe 
un Auteur modelle qui craint de trop don- 
ner à la conjecture , & qui prend les chofes 


(A) Mirot , Epigr. 77. 

(B) Régîtrc du Procci de Tâbouct, du *7. Juillet 1551. 


(C) MJ de BaJutf , N°. $74. 


TACITE. TAPPER. 


*n plus petit pié , de peur de fe tromper. 
Bayle auroitvoulu apparemment que Liple 
eût obfervé la règle des proportions , £c 
qu’il eût fait cet argument. Tacite a décrit 
ce qui se fl paffé en 21 .ans , <fy il a employé 
cinq Livres à raconter les événement de 
quinze mois . Donc il a employé environ 
Livres dans la compofition de [on Hifloire,. 
Où avez-vous pris , auroit-on dit à Julle- 
Lipfe , que Tacite a gardé la règle des pro- 
portions , & qu’il avoit traité avec autant 
d’étendue toutes les 21. années, que les 
quinze premiers mois ? 11 paroît que Lipfe 
n’auroit eu rien à répondre à cette objec- 
tion. En effet , c’eil comme fi l’on diloit. 
11 y a 23. lettres dans l’Alphabet. Bayle a 
mis les trois quarts d’un Volume à la let- 
tre A. de fon Dictionnaire. Donc ce gros 
Ouvrage elt compofé de 17. ou 18. Volu- 
mes. V oilà comment on raifonncroit en gar- 
dant la règle des proportions. 

Mais, dit Bayle , remarquez bien que 
les années qu'on a perdues , ne font guère 
moins fécondes en événement , à tout prendre , 
que le tems qui nous en refie. 

Les autres lettres de l’Alphabet , répli- 
queroit-on , à tout prendre , ne font guère 
moins fécondes en Auteurs , que la lettre A. 
Qu’en faut-il conclure ? Que, de meme que 
Bayle, dans la compolition de fon Diction- 
naire , n’a pas employé la quatrième partie 
du nombre des Volumes qu’il auroit com- 


pilés en gardant la règle des proportions ; de 
même aulli il fe peut faire, que Tacite aie 
agi de cette manière dans la compolition 
de l'on Hiltoire , 8i qu’il riait employé que 
la 4 e . partie du nombre des Livres qu’il au- 
roic employés en oblèrvant cette règle de 
proportion. 11 elt évident que Julie -Lipfe 
n’a pu donner matière à la cenfure en ex- 
ténuant le nombre des Livres de l’Hilloire 
de Tacite ; au lieu qu’il auroit pû fe trom- 
per en l’augmentant luivant la règle de pro- 
portion. D’où je conclus que Bayle a laie 
un abus prodigieux de la Critique , en re- 
prenant avec tant de vivacité J ulte-Lipfe, & 
qu’on peut jullement lui dire ce qu’il dit de 
la Mothe-lc-Vayer qui avoit cenluré deux 
Jurifconfultes pour avoir parlé défa vanta - 
geulèment de la Latinité de Tacite [Quel 
omit , (fg quelles tempêtes pour rien ! Car 
enfin tout le crime de Lipfe confifle à négli- 
ger la règle des proportions dans un cas , ou 
U auroit pû fe tromper en la gardant. 

On trouve dans le 6 e . Tome des Mé- 
moires du P. Niceron une Vie de Tacite , 
où l’on fait dire à Jufle-Lipfe,que T Hifloire 
de cet ancien Auteur était divifée en 15. 
Livres , ij que nous en avons perdu 10. JJ 
ferois curieux d’apprendre où Lipfe a temf 
ce langage li contraire à ce qu’on vient dd 
lire. t 

Voyez la Bibliothèque Latine de Fabri- 
dus. 


TAPPER. (RUARD) 


Voulant s éloigner des Proteflans , il s'ap- 
procha du Pélagianifme. 

M. le Clerc a tâché de prouver avec 
étendue que Tapperri étoit pas Sémipéla- 
gien. 11 prétend que tout le bien que 
l’homme peut faire fans la grâce , fe réduit, 
fuivant Tapper , au bien moral , &. que ce 
dernier ria jamais crû que les allions mora- 
lement bonnes,povt lefquelles la grâce n’elt 
pas nécellàire , pnffent être regardées comme 
des difpofjtions véritables , quoiqù éloignées, 
à la juftification. » Bayle , lui -meme , 
» ajoute M. le Clerc, s’il avoit bien fçû 
» la Théologie des Proteflans à ce fujet , 
» n’auroit pû difeonvenir que la propoli- 
» tion de T apper ne foit un fèntiment non 
» condamné parmi eux , quoique foutenu 
» par un grand nombre de Luthériens , & 
» de Calvinilles. Elle fe réduit à ce fen- 
» riment fort commun , que des œuvres 
» faites , fuivant les lumières de la Loi na- 
» turelle , pur des Payens mêmes , font 
» bonnes moralement , quoiqu’elles ne mé- 
» ritent à ceux qui les font , ni la grâce ni 
» la gloire. Bayle avoit - il oublié qu’en 
* cent endroits de fon Ouvrage , il va bien 
» plus loin , & jufqu’à donner aux Athées 
» les plus excellentes vertus « ? Comme 
cet Ouvrage n’efl pas delliné à des matières 


de controverfe, je renvoyé à M. le Clerc , 
ceux qui déffreront une plus ample Apolo- 
gie de l’Auteur qui cil le fujet de cet Ar- 
ticle. 

REM. E. Je donnerai quelques extraits 
de r Apothéofe de ce Do fleur. 

*> C*cll une pure Satire écrite par un 
» Protellant , dit M. le Clerc. Bayle con- 
» clud fon long extrait par ces paroles de 
» Valère André : Ex qua alioqui fummi 
» illiu s Vin A fia dilucidè patent. Un Cri- 
» tique , comme Bayle , devoit-il attendre 
» quon lui apprit que dans ces fortes de 
» Libelles , il faut faire un difeernement 
» entre le gros de la vie d’un homme , 8c 
» les fois contes , ou les faits calomnieux, 
» qui en font comme l’accelfoire & la 
» broderie « ? 

DANS LE TEXTE. La paffion ardente 
avec laquelle il combattit les Proteflans , ne 
r empêcha pas de débiter qu'il ne s'agit point 
du Sacrement de TEuchariflie dans le VT. 
Chapitre de S. Jean. 

*> Si Bayle , ( c’ell encore M. le Clerc 
» qui parle ) eût été plus au fait des con- 
« troverfes, il eût dit tout le contraire. 
» Un zèle trop grand contre le Protellan- 
» tifmc a porté pluficurs de nos Contro- 
» verliiles à foutenir ce fentiment fuivi par 


Die 
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» Tapper. Ces gens-là s'imaginoient , que 
» s’il cil parle de rEucharilliedans ce Cha- 
» pitre , il né toit pas aifé de répondre à 
» l’ objection que l’on en tire , pour prou- 
» ver la néceflité de la Communion fous 
» les deux cfpcces. Ainfi , pour couper la 
» difficulté par le pic , ils fc déterminèrent 
» à nier qu’il fut parlé du Sacrement de 
» l’Euchariilie dans ce Chapitre. Bien des 
» Calvimites ont pris le même parti , pour 
» fe mettre par là à couvert des preuves 
» que les Catholiques en tirent pour la 
» prcfcnce réelle a . 

REM. F. Il crut que Faujlus Regicnfs 
et oit Orthodoxe. 

M. le Clerc a fait tous fes efforts pour juf- 
tifier de Seraipelagianifme Faufle de Riès, 
non feulement dans les Remarques Criti- 
ques fur Bayle , mais encore dans une lon- 
gue Lettre inférée aux Mémoires de Tré- 
voux (A) , & intitulée : Lettre deM... Prê- 
tre du Diocèfe de liiès , à M ... Chanoine 
if Arles , fur ce qui efl dit des Saints T au/l c 

TARTAGLIA. 

REM. D. La Préface du Tradnfteur 
mérite d' être confédérée . Il dit que Frire Luc 
du Bourg , Italien , Efl terme de Ville- 
franche , François , nous ont ouvert le che- 
min de T Arithmétique , &c. 

Bayle ne fçavoit pas à quelle occafion ce 
Traducteur parloit ainli d’Eltienne de V ille- 

T A V E A U. 

REM. A. Se trouvant un jour avec Ca- 
therine de Médicis dans PEgufe de S. Jean 
en Grève à un Sermon de Menot , fameux 
Cordelicr , &c. 

On ne fçauroit douter que cette Hifto- 
riette tirée d’un Mémoire imprimé dans le 

TAULERU 

On ne fçait point P année de fa nai/fance. 

Il efl vrai , mais il paroît qu’il étoit né 
vers l’an 1300. & qu’en 1336. il étoit déjà 
un Théologien Myftique , & de quelque 
réputation dans fon Ordre. 

Il naquit en Allemagne , & embrajfa 
P Etat Monafîique. 

Il fit fon Noviciat & fa Profcffion à 
Strasbourg. 

Il fut entem ! honorablement dans le Col- 
lège Académique à côté de P Auditoire d’hi- 
ver. 

On ne peut s’exprimer moins correcte- 
ment. Le LcCteur, en lifant ce paffage de 
Bayle , croit que ce Collège fubfifloit déjà. 
11 falloir dire qu’il fut enterré dans un côté 


(A) Juillet I7J«. Part. II. 


de Riès , & Céfaire cP Arles , dans V Eli foire 
Littéraire de la France. Les fçavans Au- 
teurs de cette Hiltoire ont répondu avec 
force à cette Lettre dans l’Avertiffemenc 
de leur I V e . Tome imprimé en 1738. U n’a 
pas été poflible à M. le Clerc de répliquer 
a leur cenfure , puifqu’il étoit mort dès le 
mois de Mai 1736. 

MEME REM. Bayle y rapporte un 
paffage ou le Decret du PapeGélafe contre 
Faufte elt cité. Le même M. le Clerc pré- 
tend que la partie du Decret , qui regarde 
Fau/lc , ne peut venir du Pape Gelafe. Il en 
donne quelques preuves dans fes Remarqua 
Critiques fur Bayle , & il nous y renvoyé à 
fes Remarques fur le 3'. Volume de Moréri 
où Ton ne trouve cependant qu’une pro- 
meire de traiter cette matière. 11 efl cer- 
tain, au relie, qu’il avoit compofé une 
Diffcrtation pour prouver qu’une partie de 
ce Decret , étoit fuppofée , puifqu’il la cite 
dans fes Remarques fur Bayle , & dans fa 
Lettre inférée aux Mémoires de Trévoux* 

(NICOLAS) 

franche. C’étoit par rapport à P Arithmé- 
tique nouvellement compofee par Ejlicnnc de 
la Roche , diél Villefranche , natif de Lyon 
fur le Rofne , &c. Lyon , 1520. in - 4 0 . ou 
petit in-folio de 230. pages. Ce Livre 
traite de la Géométrie , de l’Arpentage , 
&c. 

(RENEE) 

Mercure d’O&obre 1 702. ne foit une fable ; 
puifque Catherine de Médicis ne fut Reine 
de France qu’en 1547. & que Michel Me- 
not mourut auplultard en 1519. On peut 
conclure delà quelle foi efl due à ce Mé- 
moire tranferit par Bayle. 

S. (JEAN) 

de la croiféede l’Eglifede fon Couvent,' 
& que cette Maifon de fon Ordre ayant 
été depuis changée en Collège par les ÎPro- 
tcllans , ils firent de cette partie de l’Eglife, 
leur Auditoire d’hiver. 

On y voit encore fon tombeau. Si P on en 
avoit bien confulté P lnfcriotion , il n’y au- 
rait pas tant (P opinions differentes fur P an- 
née de fa mort. On fe feroit fixé unanime - 
ment à la mettre au 17. de Mai 1361. 

Le P. Echard nous apprend néanmoins 

u’ayant écrit en 1714. aux Dominicains 

e Strasbourg fur ce fujet , ils lui répon- 
dirent que TEpitaphe , qui efl encore lur le 
tombeau de Taulère , porte fimplement : 
Anna MCCCLXX 1 X. obiit Frater Jo- 


hannes 
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THAÏS. THAL. THAM. THEON. 757 

l^ n }5S%’ phez Chriflophe Plantin , fur un 
Privilège du Roi d’Efpagne , donne à Bru- 
xelles le 6. Oélobrc 1557. & qu’il eft parlé 
de ce Livre dans le Catalogus teflium veri- 
tatis. 11 y en a encore eu au moins une 
Edition depuis 1676. 


haïmes Taulerus. Elle eft à terre , fur la 
pierre où eft repréfentée fa figure. 

REM. B. La Theologia Germanica fut 
imprimée Van 1518. 8tc. 

11 y eue à Amftcrdam en 1676. une Edi- 
tion in- 12. de la Traduélion Françoife de 
ce Livre, aveettn Traite de l'Amour de Dieu. 
On apprend dans la Préface que la Théolo- 
gie Germanique a été imprimée à Anvers 


Voyez la Bibliothèque du P. Echard - 
Tom. 2.pag. 677. 


THAÏS. 


RE M. C. On dit que Paphnuce , qui 
florijfoit an I V. fiècle , convertit dans Ale- 
xandrie une Thaïs. 

Le plus ancien Auteur cité par Bayle fur 
Thaïs convertie par S. Paphnuce , eft Vo- 

T H A 

REM. D. n. 27. & 28. Si Von répli- 
qué que Plutarque & Diogène Laerce i ac- 
cordent fur un autre point , qui eft que Tha- 
ïes donnant la raifon pourquoi Dieu e/l la 
plus ancienne de toutes les chofes , allégua 
que Dieu n'a point été fait , ou que Dieu 
n'a point de commencement , je dirai que ce 
n'eft pas une preuve pofitive qu'il ait attri- 
bué à Dieu la génération du monde. 

La preuve clt très convaincante , comme 
on le va voir par cette réflèxion d’un Au- 
ceurde ce fiècle. »» M. Bayle , dit-il (A), 

» prétend qu’une réponfe de Thalès , rap* 

» portée par Plutarque , & par Diogène 
» Laerce, ne prouve pas que ce Philofophe 
» ait attribué à Dieu la génération du 
» monde. J’en jugerois autrement. Voici 
» le fait. Thalès difoitque Dieu eft la plus 
» ancienne de toutes les chofes. On lui dc- 


REM. E. » Après avoir remarqué ( dit 
» l'Ecrivain cité dans l’Article precedent ) 

*> que quelques Auteurs parlent du prix 
» que Thamyris devoit remporter de fa 
» vidoire,s’il eût furpalTé les Mufcs dans un 
» Combat de Mufique , comme d’un ma- 
» riage effèélif & confiant avec les neuf* 

» Sœurs , M. Bayle rapporte ce Vers de 
» Virgile: 

THE 

J’inférerai ici la Remarque de F Auteur 
de quelques Obfcrvations fur le Diction- 
naire de Bayle (B). Photius , dit -il , qui 
» porte, d’après les Critiques qui lui ctoient 


laterran. Il eft certain cependant que FHif- 
toire de cette converfion fe trouve dans 
les Vies anciennes des Pères du Défère. 
Voyez le Recueil de Rofueidus , pag. 374. 

LÈS. 

* mandoit là-deflùs : Pourquoi cela ? Ceft, 
» diloit-il j que Dieu n'a point été fait. 11 
» me lemblc qu’il ne répondoit pas à la 
" quefhon propofée, s’il ne fuppofoit pas 
» que le monde a été fait. S’il ne Fa point 

* ete , il eft aufti ancien que Dieu. Je vais 
» plus loin. S’il y a deux chofes qui n’ayent 
» point été faites , aucune des deux n’eft 
» la plus ancienne. Par conféquent , un 

* etre , qui eft le plus ancien , parce qu’il 
** u a point été fait, eft un être unique; 
» oc s il n’y a qu’un feul être incréé , tous 
*» les autres êtres doivent avoir tiré de lui 

* leur exiftence. Ne peut-on pas conclure 
» dc-là légitimement , que quiconque dit 
» que Dieu n’a point été fait , puilqu’il eft 
» la plus ancienne de toutes les chofes , at- 
v tribuc à Dieu la génération du monde « ? 


Y RI S. 

n Cotnkiio jungjm Jlatili , proprionique dicabo , 

* & finit par là fa Remarque. Par la ma- 
» nière , dont la citation eft amenée, 
» Virgile eft pris pour garant du fait énon- 
» cé. C’eft faire illufion à un Leéleur. Il 
» faut , pour fe garentir d’erreur , qu’il 
» fe fouvienne , que le Poète Latin parle 
» de toute autre chofe « . 


O N. 

» connus , un jugement bien oppofé à ce- 
» lui de M. Bayle , fur ce fophille , nous 
» apprend qu’on lui attribuoit , quoiqu’à 
» tort , un Ouvrage dont M. Bayle auroic 


. (A) Obfervations Critiques fur quelques endroits du Dic- 
tionnaire de Bjj le, infdrecî dans la Bibliothèque Trancmle, 
Tom. jo. Pan. I. Art. I. 


(B) C’eft le même que j'ai ciré aux deux Articles pré- 
céda». 
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758 THEO N. TILLET. 

» dû dire un mot. Ce font des Déclama- » coup de gens prétendaient qu’il y eft 

» tions, dont le Patriarche de Conltami- » avoit un grand nombre « . 

* nople croit que Libanius eft le véritable Je ne finirai point cet Article , fans rap- 

» Auteur. porter encore une réflexion de M. Gibert. 

* M. Bayle place à l’an 1626. l'Edition, » Quelle mortification , dit -il , pour un 
» que Dan. Heinfius procura du Livre de » Ecrivain , qui fçauroit dès fon vivant , 

» T hé on. M. Gibert , dans fes Maîtres » qu’on n’a point d’autre idée de lui , fit 

» d’Eloquence , pag. 55. la met à l’an » ae fes Ouvrages , que celle que Photius 

*> 1624 « . » nous donne de Théon ! Mais s’en affli- 

La citation de M. Gibert regarde la pag. » geroit-il, s’il pouvoir prévoir en même- 

208. du 1. Tome de l’Edition de Paris , /» tems, qu’un jour viendra, qu’un Criti- 

in-12. Je ne fçais lequel des deux a raifon ; * que aufli confidérable que le premier , 

c’eft-à-dirc, de M. Gibert , ou de Bayle. » ci aufli connoifleur, parlera de lui tout 

Peut-être fe font - ils trompés tous deux , » autrement , & lui donnera des éloges 

du moins fi l’on s’en rapporte à Fabricius » femblables à ceux que M. Bayle donne 

qui a parlé de Théon dans 1a Bibliothèque » au Rhéteur dont il s’agit a ? 11 eft fà- 

Grecque , Liv. 4. Chap. 31. pag. 451. & chcux qu’un Juge aufli éclairé que M. Gi- 

qui fixe à l’année 1620. l’Edition donnée bert , n’ait pas voulu décider s’il faut s’en 

par Daniel Hcinfius. rapporter à la Critique de Photius , ou aux 

REM. B. Puifque The'on avoit une fi louanges de Bayle, précédé d’Heinfius, 
grande délie a te fie à l'égard des exprefjions qui avoit porté un jugement avantageux de 

louches , je ne fçais point où il trouvait des Théon. 11 me femble , au refte , qu’un 

Auteurs , qui eujfent écrit comme il l' auroit Ecrivain , qui auroit moins en vue dans fes 

fouhaité car les plus grands Maîtres en Ouvrages, l’utilité publique, que fa pro- 

Latin , en Grec , font tous pleins de ces pre gloire , n’auroit pas fujet de fe confoler 

ambiguités. des mépris de fon liècle , par l’aflurance 

» 11 n’eft pas hors de propo$ de remar- qu’il auroit qu’un jour un fameux connoif- 

» quer ( c’eft M. Gibert qui parle ) que ce leur , ou même toute la Poftérité , le corn- 

» que M. Bayle dit ici des ambiguités fré- blcroit d’éloges. Il feroit témoin du mépris 

» quentes des Auteurs Grecs , eft contraire qu’on auroit pour fes produéhons , & il ne 
» a la penféc d’Hermogene. Ce Rhéteur a pourroit l’être de l’eftime qu’on en feroit 
» fait un Chapitre exprès pour prouver dans la fuite, 
qu’il n’y a point d’ambiguités dans les Voyez Y Examen du Pyrrhonifme , pag, 1 

* Ouvrages des anciens Auteurs Grecs y 213. 

» quoique , de fon propre aveu , beau- 

TILLET. (JEAN DU) 

REM. E. Un Auteur, que j’ai déjà » titre à'impofleurl Le Sieur de Ja Planché 
, cité plus d’une fois dans le cours de cet * fait la même faute ; il ne dit rien de la 
Ouvrage (A), prétend que Bayle a mal- » Réponfe au Légitime Confeil. Il débite 
traité injuilement deux Ecrivains Calvi- » même , dit M. Bayle , que du Tillct , 
niftes. J’inférerai la ccnfure qu’il fait de » follicité de répliquer, répondit qu'il valoit 
cette Remarque , & j’y joindrai quelques » mieux garder le filence. Le Texte du S r . 
réflèxions. » de la Planche ne juftifie pas cette accu- 

» Le Sieur de la Planche , dit M. Bayle, » fation. Ce n’eft pas proprement à ce 

» ( c’eft le Cenfcur qui parle) fit bien ois » Livre qu’il dit que du Tillet refufa de 

» que le Prélident de la Place. Ces paroles » répondre. C’eft aux autres Ecrits dont il 

» renferment la cenfure de deux Hifto- ■ fait mention. L’Hiftoire qu’il rapporte , 

» riens , que M. Bayle traite , ce me fem- » peut être très vraye , malgré la Reponfc 

» blc , trop durement , fe livrant avec * au Légitime Confeil , qui eft la feule que 
» trop de confiance à du Tillet , qui étoit » du Tillct ait faite. Quant au péché d\>- 

» lui-même guidé par fa paflion. Voici le 1» million , l’Ecrivain Catholique en eft: 

» fait. Du Tillct avoit fait un Livre , au- p aufli coupable , que les deux Ecrivains 
» quel les Proteftans répondirent par divers » Proteftans , Ôc par conféquent la juftice 
» Ouvrages. Il répliqua à l’un de ces Li- » veut qu’il ait part à la ccnfure. Ceux-cî 

» vres , intitulé , Légitime Confeil ; & il » n’ont pas été plus obligés de connoître 

» fe plaint amèrement que le Préfident de » fa Réponfe au Légitime Confeil , ou d’en 

* la Place , en parlant de cette difpute , » parler , que lui de faire mention des au- 

» n’ait rien dit de fa Réplique. C’eft une » très Réponfcs à fon premier Ecrit, que 

» faute d’omiflion ; mais mérite-t-elle le » les Pjoteftans avoient faites , & qu’il 

( A - ) Gfjftrvationf Critiqurs fur quelque! endroit! du Die - Part. I. Art. I. 

tmnaire de BjjU , dans U BtbUothiqut ïranfoift, Toru. 30. 
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* avoit laiflees fans réplique. Si Ton infifte 
j* à charger le Sieur de la Planche , comme 
a ayant au moins donné lieu de compren- 
» dre le Légitime Confeil , au nombre des 
a Ecrits, aufquels du Tillet avoit réfuté 
a de répondre , je dirai que du Tillet elt 
a encore plus coupable que lui ; car en di- 
a fant que fa Réponf'e au Légitime Confeil 
a arrêta les Protellans , il donne allez à 
a entendre que cet Ecrit étoit le feul qu’ils 
» euflène publié dans cette difpute , & 
a qu’en y répondant il avoit fatisfait à tout. 
a Cela elt - il de la bonne foi ? Ce qui le 
a rend encore plus coupable , c’elt que le 
a prenant fur un ton li haut avec le Préfi- 
» dent de la Place , & revêtant à fon égard 
a la qualité d’Accufateur , tout devoit 
a l’engager à ménager les exprelfions , de 
* manière qu’on n'eût pas lieu de l’accufer 
a lui-même d’une faute qu’il jugeoit digne, 
» dans fon Adverfaire , des qualifications 
a les plus odieufes <* . 

J’efpère qu’il ne me fera pas difficile de 
convaincre de mauvaife foi le Préfident de 
la Place , avec le Sieur de la Planche, & 
de jultifier du Tillet. 

i°. Ces deux premiers font des Hifto- 
riens, qui entreprennent de rendre compte 
au Public , des Ouvrages qui ont été faits 
pour &. contre du Tillet dans la difpute 
avec les Protellans. La Place commence 
par l’analyfc de la Majorité du Roi. Il 
ajoute que tout anffitôt prefque que ce Livre 
de du Tillet fut divulgué , on y fit une Ré- 
ponfe , dont il fait aulii l’analyfe , fans par- 
ler de la Réplique de du Tillet. Elt -ce là 
agir en Hillorien fidèle , & Bayle le traite - 
t-tl trop durement en l’acculant d’un petit 
péché cComijji ont Ceux qui s’interellènt à la 
réputation de la Place , ne devroient - ils 
pas plûtôt rendre grâce à Bayle qui traite 
n doucement cet Hillorien Calvinüte? Et 
puifqifil étoit impolfible que la Place n’eût 
pas connoillânce de la Réplique de du Til- 
lct , celui-ci n*a-t-il pas été bien fondé à le 
traiter d’impoltcur ! A fégard de la Plan- 
che , il ell encore beaucoup plus coupable 
que l’autre Ecrivain Protdlant. Non lcule- 
ment ildonne prefque mot-à-mot la même ana- 
lyfe , que le Préfident delà Place^fans dire un 
Jeul mot de la Réplique de du Tillet ; mais 
il fait bien pis ; car il débite que cet Auteur 
follicité de répliquer , répondit qu'il valait 
mieux garder h filence. N’eft-cc pas là en- 
chérir iur le filence de la Place ? Mais , dit le 
Cenfeur, le Texte de la Planche ne jrtfii fie 
pas cette accufation. Ce nefi pas proprement 
à ce Livre qu'il dit que du Tillet refrefa de 
répondre. C'eft aux autres Ecrits dont tl fait 
mention. Je fuppofe avec le Critique, que 
le prétendu refus de du Tillet tombe uni- 
quement fur les autres Réponfes , qui 
avoient été faites à fon Ouvrage. N’cll-il 
pas évident à quiconque veut faire ufage 
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de fa raifon , que la Planche ne peut être 
difculpé de mauvaife foi , puifque non-feu- 
lement par une réticence inexculàbie il ne 
parle point de la réplique de du Tillet au 
Légitime Confeil ; mais qu’il ajoute pofiti- 
vcment que ce Greffier follicité de répliquer 
aux Réponfes à fon Ouvrage , refula de le 
faire , en dilànt qu ’/7 valoit mieux garder 
le filence ? Quand j’ai fuppofé que le pré- 
tendu refus de du Tillet tombe uniquement 
fur les autres Réponfes , c’ell par un data , 
non conceffo ; car la Planche dit indillinc- 
tement que du Tillet refula de répliquer 
aux Réponfes faites contre fon Ecrit. 

2°. Le Cenfeur prétend que du Tillet e/l 
encore plus coupable que la Planche , parce 
que ce Greffier n'a pas fait mention des att- 
ires Réponfes à fon premier Ecrit. Comment 
prouve-t-il cette accufation ? C’eft que du 
Tillet , en dtjant que fa Réponfe au Légitime 
Confeil , arrêta les Protefians , donne affez à 
entendre que cet Ecrit étoit le feul qti'ÜÀ enf- 
fent publié dans cette difpute , CT quai y 
répondant , il avoit fatisfait à tout. Mau- 
vais raisonnement , comme on le verra par 
l’expolition de la dilputc dès fon origine. 
Charles V. fit l’an 1374. T Ordonnance de la 
Majorité des Rois de France , entres au 14'. 
an. Néanmoins apres le décès du Roi Henri 
11 . que François II. print la Couronne âgé 
de 15. ans? 5. mois, 21. jours, aucuns défi - 
rans changer Ja Religion , blafmèrent par Ef- 
crits infolens C adminiftration dudit Roi com- 
me illicite . Du Tillet réfuta ces Ecrits des 
Calviniftes par le fuivant : Pour la Majorité 
du Roi très Chrefiien contre les Rebelles. Les 
Protellans y opposèrent plulieurs Répon- 
ies , & , entre autres , le Légitime Confeil. 
Le Préfident de la Place , & la Planche , 
comme nous l’avons vû, donnent une ana- 
lyfe de h Majorité du Roi très Chrétien , ôc 
du Légitime Confeil ; mais ils pallènt lous 
filence la Réplique que du Tillet fit au Lé- 
gitime Confeil , l'ous ce titre : Pour l'entière 
Majorité eut Roi nés Chrefiien contre le Lé- 
gitime Confeil. Du Tillet fie plaint de l’infi- 
délitc du premier Hillorien , en ces termes, 
qui fournirent au Cenfeur de Bayle l’accu- 
lation qu’il intente contre le même du Til- 
let: Laquelle Majorité faite, attjjitofi fortit 
un Efcript fous le titre de Légitima Confeil, 
auquel je répondis par autre Efcript intitulé , 
pour l’entière Majorité du Roi très Chrcf- 
tien contre le Légitime Confeil , qui les ar- 
rêta ; ce que TlmpofieurÇ la Place ) a teu en 
fes Commentaires , &c. Quelle obligation 
du Tillet avoit-il de parler ici des autres Ré- 
ponfes à fon premier Ecrit , que les Protefians 
avoient faites , (ÿ* qu'il avoit laiffées fans 
Réplique ? S*étoit-il engagé à en faire men- 
tion? Ne pouvoit-il pas fans cela fc plain- 
dre légitimement du filence de la Place , 
qui failant les fonctions d'-Hillorien, dilïi- 
mulc malignement fa Réplique ? 


Die 
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Mais, pourfuil le Cenlcur, du Tillct, 
en diiânt cjuc fa Reponfe au Légitime Con- 
feil arr/ta les Proteftam, donne allez à en- 
tendre que le Légitime Confeil étoit le fcul 
Ecrit qu t les Proteftans eullènt publié dans 
cette difpute , & qu’en y répondant il avoir 
fatisfaic a tout. Fauife conléqucnce. Si du 
Tiilet, en s’exprimant ainli, a voulu l'aire 
entendre qu’il avoit fatisfait à tout j on ne 
conclura jamais de ces paroles, qu il ait 
voulu dire que le Légitimé Confeil fût le fettl 
Ecrit me les Proteflans eujfent publié dans 
cette difpute. Le Ccnfeur ignorc-t-il que 
dans les difputcs qui fe traitent à coups de 
plume , c’clt l’ufagc de prétendre , quelque- 
fois avec raifon , le plus fouvent à tort, que 
par un feul Ecrit on détruit toutes les preu- 
ves que FAdverfaire a données tous les 
Livres qu’il a publiés pour foutenir fon l’en- 
timentr Je n’examine point fi du Tiilet 
étoit bien fondé dans cette preteniion ; il 
ne s’^it ici que du fait. Le Ccnfeur prou- 
vera-t-il que du Tiilet n’a pas prétendu 
avoir fermé la bouche aux Proteftans, Et 
détruit toutes leurs réponfes par fa Réplique 
au Legitime Confeil ? Ne fuffit-il pas que 
cette Réplique ait terminé la difpute pour 
autorilcr du Tiilet à dire qu’elle arrêta^ les 
Proteftans ? Or le Ccnfeur n’a pas même 
entrepris de prouver que ceux-ci , après la 
Réplique de du Tiilet, publièrent encore 
quelques autres Ecrits contre l’Ouvrage 
qu’elle defendoit. Concluons que le Préli- 
dent de la Place, & la Planche, demeurent 
convaincus de partialité contre du Tiilet , 
&. que ce dernier cft dûment déchargé de 
Faccufation que lui intente le Ccnfeur de 
Bayle. On doit prcfumcr,quc fi ces deux 
Hiftoricns Calviniftes euftent été innocens, 
Bayle n’auroit rien oublié pour leur dé- 
fenfe , & qu’au contraire , fi du Tiilet avoit 
été coupable , il auroit mis dans tout fon 
jour le double crime de cet Hiftorien ; c’eft- 
à-dirc , & la faufi'eté de fon acculation 
contre le Préfident de la Place , ( accufa- 
tion qu’il n’auroit pas manqué de traiter 
de calomnie ) Et Finfidélité du même du 
Tiilet , qui auroit commis la meme faute 
qu’il reproche à fon Advcrfairc. 

Le Leéteur fera peut-être furpris de me 
voir prendre le parti de Bayle dans un Ou- 
vrage entrepris uniquement pour le réfuter. 
Mais, outre que je fuis encore plus difpofé 
à le juftifier qu’à le combattre , ri me l'cm- 
blc que dans cette occalicn je n’ai pas dû 
me difpcnfer d’embraller fa défenfe , & que 
ii, malgré mes propres lumières, j’avois laif- 
lé fublifter Faccufation qui lui eft intentée, 
je ferois coupable de l’atteinte que rcce- 
vroit la vérité qu’il a foutenuc malgré fes 
préjugés. 
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11 feroit à fouhaiter que Bayle eût exs- 
miné avec la même critique , le long pafi- 
l'age de la Planche, cité dans cette Remar- 
que. Que de faufTetés n’y auroit-il pas dé- 
couvert ! Tout ce que cet Hiftorien Protes- 
tant raconte de la manière dont le Cardinal 
de Lorraine fe laifit des recherches de du 
Tiilet pour en faire ufagedans l’occalion» 
doit être mis au rang des fables. Du Tilles 
nous apprend lui-même le contraire ; car il 
dit dans fa Réplique z\xLégitimeConfeil{ A}, 
laquelle cft du 20. de Septembre 1560. Je 

puis ajouter qu'il n'y a homme de mon 

efiat , qui ayt tant recherché dX repréjenté In 
éminences , prérogalives-dX rancs défaits Prin- 
ces du Sang , que f ay fa ici par mes Efcripis , 
que y OU S AVEZ, Madame ( Il parle à la 
Reine Mère & Régente Catherine de Me- 
dicis) dp y en a Chapitre à part. 11 avoit 
donc remis dèflors au moins une partie de 
fes Ecrits , au Roi , & ils n’avoient point 
été faifis & gardés par le Cardinal de Lor- 
raine. 

La Planche ajoute : Ayant donc depui» 
ledit Cardinal atteint le haut degré fous le 
Règne de François II. du Tiilet print haute- 
ment la défenfe de ceux de Guife en main ..... 
comme à la vérité le Protonotaire ( fon. 
frère ) . . . . eut pour rccompenfe P Evêché de-. 
S. Brieu. 

Ce Protonotaire avoit été pourvu de FE-i 
vêchc de S. Brieu, dès 1553. plus de fis. 
ans avant que François II. montât fur Ica 
Thrônc. 

Il y avoit une antre considération parti - 
culicre{ c’eft encore la Planche qui parle ), 
qui mouvoit ce Greffer à eferire contre ceux 
de l'entreprife cTAmboife , à favoir l'inimi- 
tié qu'il portoit à la Renaudie , ÔCc. Traie 
de pure malignité, puifque la Renaudie 
étoit mort, lorfquc au Tiilet écrivit fon 
premier Ouvrage pour la Majorité, comme 
la Planche l’avoue. D’ailleurs , du Tiilet die 
en termes exprès , qu’il l’avoit compofé par 
l’ordre du Roi. Vous fçavez , Madame, dit- 
il à la première page de fon fécond Ecrit , 
que la Majorité du Roy , votre filx , mon Sou- 
verain Seigneur , a été par moi traitée au 
vray par fon commandement dX le vôtre,pu- 
bliee , non pour autre caufe , que pour effayer 
à retirer les Subjets rebelles , otc. 

Il reprochoit aufft à du Tiilet, continue la. 
Planche , que lui dX les fiens ayant été nour- 
ris dp eflevez en la maifon de la Renaudie y 
il avoit été envoyé à Paris dès fes jeunes ans 
pour folliciter leurs procès , dX là entretenu fi 
curieufement dX diligem>nent en fes efludes , 
que pqjr leur faveur CX diligence il avoit fi- 
nalement été pourveu de ce fl e fiat de Greffier 
du Parlement , où fe voyant eflevé , au lieu 
de rendre à fadite maifon loyal fcrvice pour 
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les bienfaits qu'il en avoit reçus , il avait 
par des faujfetez toutes manifefles , ÔCc. <£r 
cherchoit tous les moyens de s'approprier le 
bien demeuré de refie de leur domaine , à 
eaufe qu'il en tenoit tous les titres rit'rc foi. 

La Planche a mis en marge ce Som- 
maire , que Bayle n’a point tranferit : Du 
Tillet , de fon premier meftier y Solliciteur des 
Procès de la Rcnatidie. La Remarque Criti- 
que inconnue à Bayle , & ajoutée aux der- 
nières Editions de Ton Dictionnaire , nous 
apprend qu 'Helie du Tillet fut annobli en 
1434. (faute d’imprefiion pour 1484 . ) que 
Séraphin du Tillet, Ion fils, fut pourvu le 
5. Novembre 1518. de la Charge de Gref- 
fier en Chef du Parlement, ÔC que depuis 
ce tems-là cette Charge n'efl point fortie de 
cette famille. D’ailleurs, le Privilège accorde 
par le Parlement le 20. Décembre 1520. pour 
l’imprcllion de /’ Arithmétique de la Roche, 
dont j’ai fait mention à l’Article TA RT A - 
GLIA , efi ligné, du Tillet. On doit con- 
clure de là que Jean du Tillet étoit né dans 
lin état qui ne l’avoit point obligé à être 
élevé par d’autres que par les parens , & 
qu’il n avoit point été réduit , pour fubfif- 
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ter,^a follicicer les procès de la Renaudic. 
Si Ton joint à ces infidélités l’omiffion 
que Bayle reproche à la Planche, on ju- 
gera que celui-ci étoit un Hüloncn de 
Parti , qui ne mérite aucune créance , & 
que Bayle ne l’a pas traité trop durement. 

D A N S L E T E X T E , a la fin. 7/ /àt 

r Auteur ou le promoteur de l’Edit de Sep- 
tembre lysi. f'M fai/bit défenfes de porter 
de l’argent à Home pour l'expédition des 

Bénéfices. 

Il n’y a aucune apparence qu’il en ait été 
PAuteur. Pour le promoteur, il ne put l’ê- 
tre, que comme tout Greffier l’elï des Edits 
qu il ligne ; mais en ce cas le fait n’a rien 
de remarquable. Un Crieur d’ Arrêts, un 
Imprimeur, un Afficheur, ôt tous ceux qui 
contribuent à leur manière à la publication 
des Edits; fi l’on parle exaélement, n’en 
font point nommés les promoteurs. 

Je dirai, en partant, que M. Jean Boivin, à 
la pag. 103 . de fa Vie Latine de Pierre Pi- 
thou , imprimée en 1716. dit que du Tillet 
compola une partie de fon Recueil des Rois 
de Fiance lur les Mémoires de ce Sçavant 
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REM. A. Il vifita les plus célèbres Biblio- 
thèques du Royaume , CT fi mtt P ar là en état 
de publier de beaux Monument de tune & 
de l'autre Antiquité. 

Bayle n’a pas fçû que ce Prélat , avant 
u’il fut Evêque, fit un voyage en Italie, 
’où il apporta un Abbregé de Quintilien , 
dont je parlerai ci-dcllous, a l*ArticJe de 
Pierre-Paul l'ERCtRLUS,&C dont il don- 
na l’Edition en 1554. avec une Epure Dé- 
dicatoire : joannes Tillius , Epifi. Briocen. 
Joauni , F.lia , & jacobo l illiis fuaviff. 
Cette Epitre m’apprend que Jean, Elie , 
ÔC Jacques étoient de jeunes enfans , ne- 
veux de l’Editeur, qui les appelle mal ne- 
potes. 

DANS LE TEXTE. Les uns difint qu'il 
fut Evêque de Meaux , puis de Saint- 
Brien , occ. 

11 fut d’abord pourvu de l’Evêché de 
Saint-Brieu en 1553. ÔC enfuite de celui de 
Meaux le 16. Décembre 1565. félon la Re- 
marque Critique de l’Article précédent , ôc 
la G allia Chrifliana. Le revers du Frontif- 
piccde fon Quintilien porte que le XX Vil. 
(T Avril M. D. LU 11 . Reverend Pere en 
Dieu Meffire Jehan du Tillet , F.vefque cle 
SainÜ Brien , ha permis à Guillaume Mo- 
rel ptyvant le Privilège du Roy , l'im- 

prejjion Cr vente du Livre intitulé , f)ttin- 
tiltani Libn XII. &c. avec défenfes a tous 
autres d'y attenter fur les peines con- 

tenues es Lettres Patentes dudit Seigneur , 
données à Paris le X IX. de Janvier M. D. 
LU. entérinées en patientent le III. de Mars 


ou dift an. 11 efi bon d’obferver que dans 
le Privilège du 19. Janvier 1552. il n’efi 
pas dit qu’il fut déjà Evêque. D’ailleurs, 
le 19. Janvier 1552. tombe fur le com- 
mencement de l’année 1553. félon le cal- 
cul d’aujourd’hui. 

R E M. B. Il publia un vieux Manufi rit 
qui porte le nom de Charlemagne ... Il Çe 
donna dans fa Préface le faux nom et Eli- 
phi lu s. 

Il fe défigne uniquement de cette ma- 
nière à la tête de fa Préface : Eli. Phili. 
Ckrijliano LefloriS. ( Salutcm) LesCalvi- 
niftes ont trop fait valoir cet Ouvrage , qui 
d’ailleurs, leur eft beaucoup plus contraire 
qu aux Catholiques. L’Auteur de ccs Ecrits 
(que l’on appelle Caro'ins , du nom de 
Charlemagne , ) approuve l’honneur & la 
vénération pour la Croix , pour les Livres 
où les Evangiles font confervés , & pour les 
Vafes Sacrés. C’cft ce que la Religion Ca- 
tholique obferve , ôc en même tems ce que 
rejettoient ( ÔC rejettent encore aujour- 
d’hui ) les Calvinifies , lorfquc du Tillet 
publia cet Ouvrage , dont l’Auteur fc con- 
tredit lui-même , comme les Théologiens 
Orthodoxes l’ont démontre. Au refie , 
Bayle n’a parlé de ces Livres qu’au hazard , 
& fans avoir fuffifamment examiné ce qu’ils 
contiennent. 

MEME REM. Maimbourg ignoroit-il 
que leur Editeur étoit Evêque ? 

Du Tillet les publia dès 1549. de l’aveu 
de Bayle. Or il ne devint Evêque que 4. 
ans après, fçavoir , en 1553. comme je l’ai 
G gggggggg 
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dit ci-dcflus.Leur Editeur n’étoit donc pas 
Evêque. 

Le P. le Long s’eft étrangement brouille 
en parlant des deux frères Jean du Tillet. 
Tantôt il dit (A) Qu'ils moururent tous deux 
au mois de Novembre 1570. en quoi il a rai- 
l'on ; tantôt que le G remer mourut en 1572. 
(B) &c tantôt que Jean du Tillet ejl mort 
Evêque de Meaux la même année IS 7 *(C)* 
Au nombre 11208. il indique le Traité pour 
T entière Majorité du Roi très Chrétien , par 
le Greffier Jean du Tillet ; au n°. l'uivant , 
le Dtjiours pour la Majorité du Roi tns 


Chreftien , par Jean du Tillet , Evêque de 
Saint-Brteu ; & immédiatement après il 
cite le Légitime Confeil des Rois de France. 
Quelle confufion ? 11 falloit citer , i°. La 
Majorité du Roi très Chrétien par le Gref- 
fier Jean du Tillet. 2°. Le Légitime Con- 
feil , qui eit une Réponfe des Proteftans à 
la Majorité. 3 0 . Le Traité pour T entière 
Majorité j qui eit une Réplique au Légitime 
Confeil y compofée, non par l'Evêque de 
Saint-BrieUy mais par le Greffier Jean du 
Tillet , fon frère , tomme on l’a vù dans 
fon Article. 


T I M é E. 


REM. K. Plutarque l'a condamné juf- 
tement fur le lieu commun des préfages. 

» Voilà ( dit r Auteur aue j’ai tâché de 
» réfuter dans l’Article du Greffier Jean 
tt DU TILLET ) un exemple fcnlible des 
» diftraélions aulquelles les Gens de Lct- 
» très fe laiiïent louvent aller. M. Bayle 
» rapporte les paroles de Plutarque , ôc il 
1» en prend mal le fens. La cenl'ure de cec 
» Ecrivain ne porte point du tout fur le 
» lieu commun des préfages , mais fur la 
» démangeailon qu’a Timée de briller en 
» ramallant des pointes froides , & fondées 
* fur des allulions a de purs jeux de mots , 
» foit qu’il falle paroître ce défaut en rap- 
» portant des prélages fortement imaginés, 
» ou autrement. C’elt ce qui paroît plus 
» clair que le jour, ÔC par les exemples 
» qu’il allègue, ôc par cette conclufionde 
» fa Remarque , que M. Bayle n’a point 
» rapportée : Quant à mot , il niefl avis 
» que cette contention & ambitieufe jalou- 
» fie de tafther à dire , ou à écrite mieux 
j» cr>e les autres , efl chofe baffe , & qui 
» f eut fon Ffcholier difputatif « . 

S’il m’eft permis d’en dire mon fentiment, 
cette cenl'ure ne me paroît pas tout-à-fait 
jufte. Plutarque, il elt vrai, blâme Timée 
de rapporter des prefages fondés fur de 
froides ail u fions a de purs jeux de mots , 
comme par exemple , de ce qu*/V eflime 
que cétoit un mauvais prefage pour les Athe - 

TIPHERNAS. 

Je ne dois pas diffimuler que M. l'Abbé 
Goujet a eu la bonté de me communiquer 
tout ce que j’ai à dire fur Tiphernas. Je ne 
ferai qu'arranger , conformément à mon 
objet , & au récit de Bayle , le Mémoire 
que ce SçaVant m’a fait la grâce de m’en- 
voyer. Ainli c’cft M. l’Abbé Goujet , donc 
j’emprunte prefque toutes les expreffions , 
qui va parler ici. 


mens que Nicias , ayant le nom dérivé de ce 
mot Nicé , qui fignifie viftoire y contredit 
a l'entreprije de la Sicile mais il lui fait 
aulli Ion procès pour avoir compilé les bons 
ou mauvais préfages , & pour avoir donné 
dans le lieu commun des prefages. Il con- 
damne Timée , par exemple , pour avoir 
dit qu'il doit vrai-femblable que Hercules 
porta/l faveur aux Syracufains , à catife de 
la Dteffe Proferpine , en la proteéhon de 
qui efl la Ville de Syracufe , üourtécompenfe 
de ce qu elle lui bailla le chien des Enfers 
Cerbcrus : & au contraire , qu'il vouloit mal 
aux Athéniens , pour ce qu'ils défendoyent 
les Egeflains , lejquels efloyent défendus des 
Troyens , [es mortels Ennemis , a caufe que 
pour la foi fauffée , pour le tort que lui te - 

noit le Roy Laomedon , il deflruifit leur Ville. 
ôte. Il eft évident ( puis-je dire à mon tour) 
aue dans ces derniers exemples allégués par 
Plutarque , il n’y a point d'allttfion à de 
purs jeux de mots , & qu’au contraire ils 
font fondés fur des faits. D’où vient donc 
que Plutarque les condamne ? C’ell que 
les préfages n’ayant aucun fondement fo- 
lide, Timée elt par là convaincu de com- 
piler les bons & les mauvais. D’où il faut 
conclure que Plutarque blâme également 
Timce , & de fon affectation puérile à 
fonder des préfages fur de purs jeux de 
mots , & de tomber dans le lieu commun 
des préfages. 

(GREGOIRE) 

Grégoire Tiphernas efl appcllé par plu- 
fieurs Ecrivains , 8c en dernier lieu par 
M. Hody (D) , Lilius-Gregorius Tiphernas. 
A la tête de fes Pocties Latines , il fe nom- 
me lui -même Publius Gregorius Tifernas. 

Bayle, à la RFM. A. reprend avec rai- 
fon Naudé , qui femble avoir cru que Ti- 
phernas étoit Grec. Ce dernier naquit cer- 
tainement en Italie ( à Tiferno , dont il prit 


(A> EiVhtS. hîjtoriq. Jt la France , a. 6494. Voyez aulü 
«. 1709. 8c 6489. 

^B) Ibid. n. 1**58. 


(C) Ihii. n. 11109. 

(D) Df Grtcis llluflritur, Lin pn* Crtcx , Utrrorunqte 
Humamrm mJhjuntoritHt , Uc. Lottdini t 1741. m-8°. 
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le furnom ) comme on le voit par le com- 
mencement d’une de fes Poëlies , intitulée : 
Vaticinium Cladis Italia. Il étoit ne de pa- 
rens gens de bien , ÔC d’une honnête fa- 
mille. Il fut inftruit , dès fa jeuneffe , dans 
les Langue Latine & Grecque , & étudia 
aulTi la Médecine , qu’il exerça quelque 
tems , ainfi qu’il le dit lui - même dans Ion 
Elégie au Pape Pie II. 

H*c net ad cuit un vit* txtreemus kintfium : 

Utimur if Mtdic A t c un périt *ger ofem. 

Ou , fuivant une autre Edition : 

Utimur & filedica , fi* petit eegtr , ope. 

Il eut un frère, nommé Jacques , qui pro- 
feffa pareillement la Médecine. Celui - ci 
étoit plus jeune que Grégoire , & mourut 
avant lui à Rimini , où il s’étoit marié , ne 
biffant qu’une fille , qui furvécut peu à fon 
père. 

Grégoire , défirant de fe perfectionner 
dans la connoiilânce de la Langue Grec- 
que , fit un voyage dans la Grèce même , 
où il demeura plulieurs années. Revenu en 
Italie , il fit auelquc l'éjour à Rome , fous 
le Pontificat de Nicolas V. qui lui fit beau- 
coup d’accueil , à caufe de fon érudition. 
Ce fut à la l'ollicitation de ce Pape que Ti- 
phernas acheva la Traduction Latine de la 
Géographie de Strabon , que Guarin avoit 
laiffee au onzième Livre. Il compofa en- 
core d’autres Verlions Latines d’Ouvrages 
Grecs , comme il le dit dans l'Elégie déjà 
citée. Voici comment il y parle à Pie 1 1 . 
de l’ellime que Nicolas V. lui témoignoit : 

Sec fumas omnim fpernendi , Sumne Sucer dot , 

Qui nagnit ckari quivimus ejpe viril. 

Ut veri Regei parcam memorare, quibufetm 
Nofira quidtm longo tempere vira fuit : 

An non judicium fuit admirable Quinti * 

Ingenium fprevit non lumen ille meum. 

Multi illi chari doSrinan pr.ipter , if ipft 9 
Si lierai ventm dicere, chant tram. 

Vertinus i Gr*co multot fermant libellât , 

Arbitrio gratot illiut , atque tuo 

Haufinut ingenuat Gracie de funtibut Artee , 

Atque hoc quadeumque tj ? jungimut eloquium t &c. 

Je ne fçais de quelles Traductions il veut 
parler. Je ne connois que celle de Strabon 
( A) . Son amour pour les Lettres le mit en 
liaifon avec tous ceux qui les cultivoient de 
fon tems en Italie , & même avec François 
Sforce , Duc de Milan. Après la mort de 
Nicolas V. fenlible à cette perte , il vint 
en France , en quoi il fut imité par plu- 
ficurs autres Sçavans. J'en tire encore la 


preuve , de ces Vers de TElégie adreflcc à 
Pie II. 

Sic n:t hue obi tu Quinti ja&amar if illue f 

Compulfi exilium per mol a mita pati ..... 

Parthenopn, Romb , multi petit re , reliffb 

Tendit rà Tufci clarut de genle Mauetut , 

Candidat if prifea conditor Hijhria. 

Tendit if inftgnit LinguA Theodarut Achivâ i 

Vfque adeà prejfit ilia ruina bonot 

XJ nus at ipft nrues , altos trtnfgrejfut if Alpet , 

Per Rkodanumyatqut Ararin Gallica Régna fiqnor, 6 ce. 

Ce ne fut point fous le Règne de Louis XI. 
comme Naudé l’avance, ni en 1470. com- 
me le difent Sixtinm Amama , cité par 
Bayle à la R E M. A. & plufieurs autres , 
ni en 1472. ainli que le prétend M f Hody, 
que Tiphcrnas fe rendit à Paris. Ce fut 
fous le Règne de Charles Vil. en 1455* 
Outre la preuve , qu’on en trouve dans les 
Vers que j’ai rapportés, il cft certain que 
Tiphcrnas étoit à Paris long- tems a\ant 
1470. puifqu’il dit que ce fut dans cette 
Ville qu’il apprit la nouvelle de l’ElcChon 
de Pie 1 1 . parvenu au Souverain Pontifi- 
cat en 1458. & que ce fut de la meme 
Ville qu’il lui adrellà l’Elégie , dont j’ai 
parlé. 

Bayle , & M. Hody, racontent , d’aprè*9 
Pierre Matthieu , & Naudé , que Tipher- 
nas, s’étant préfenté au ReCfeur de l'Uni- 
vernté de Paris , lui demanda la liberté 
d’enfeigner la Langue Grecque , fe fon- 
dant fur un Decret du Concile de Vienne , 
qui ordonne que l'on rétablira dans les Uni- 
verfités de Paris , d’Oxford , de Bologne , 
de Salamanque, & de Rome , des Profef. 
feurs pour les Langues Grecque, Hébraï- 
que, & Arabe ; que l'offre de Tiphernas 
fut acceptée, & qu’on lui donna des ap- 
pointemens. Je ne prétends pas nier ce 
fait ; mais j’obferverai qu'on lit feulement 
dans l’Elégie à Pie II. que Tiphernas recc- 
voit quelques honneurs en France. 

Hic uûki non nulle quanqusm trihuntur hottorei ; 

& dans une de fes Pièces , ad Angelum 
Reatinttm ; que , durant fix mois de l’an- 
née , il ne pouvoir fubliRcr des appointe- 
, mens qu’il recevoit: 

Statmibif confit tar , menti décréta quot annis ; 

Std feit quàm tenait , qubmqut fit txigua. 

Nam , btne fi reputo , longs fix meufibus anni , 

Milita militijm fumptibut ipfe meis , &c. 

Auflï fouhaitoit-il de retourner en Italie ; 

& c’eft avec l’empreffement le plus vif qu’il 
follicite Pie 1 1 . de le rappeller. Ses vœux 


(A} Peut-être Tipliernw , par ce Vers : Vtrtimtn l Grxco Livres de Strabon , qu’il traduifit, 
m Ilot fermant L billot , n'a. (.il entendu que les dernier* 
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furent exaucés. Apres quatre ans de fejour 
en France , ou environ , il fe tranfporta à 
Venife , où il profefla pendant plulieurs 
années, recevant des appointemens capa- 
bles de le fatisfaire. 11 mourut dans cette 
Ville , à Tâge de 50. ans , empoifonné , à 
ce qu’on prétend , par quelques envieux de 
fa gloire. Sa mort arriva lous le Pontificat 
de Paul 1 1 . qui ne liegea que depuis 1464. 
jufqu’en 1471. 

U traduijit en latin , dit Bayle , une par- 
tie de Strabon. 

La Traduction de Strabon , commencée 
par Guarino , ÔC achevée par Tiphernas , 
a été imprimée à Venil'e , en 1472. in-fol. 
les 10. premiers Livres l'ont de Guarino, 
les fept autres de notre Auteur. Il y en a 
eu une autre Edition en 1480. in -folio , 
une 3 e . à Lyon, en 1559- 2. Vol. in-16. Je 
ne connois pas les autres , s’il y en a eu (A). 

Vous trouverez , ajoute Bayle , /'es Vers 
Latins dans les Délices des Poètes Italiens. 

Il falloitdirc, quelques - uns de fis Vers 
Latins. Ce font fix petites Pièces inférées 
depuis la page 1 171. jufau’à la page 1175. 
des Délices des Poètes Italiens , Tom. 2. pu- 
bliés par Gruter. Ces Vers ne font que la 
moindre partie des Productions Poétiques 
de Tiphernas , dont voici la liltc : Hymnus 
in Trinitatem ; Pièce longue de Theologi- 
que. Hymnus in B. Virginem. Ad Clariff. 
Vatern Anton. Panomitanum. In Malitiam 


Junonis. Ad famulum fuum. Ad Thomam 
Reatinum. Triumphus Cupidinis. Ad An- 
gelum Reatinum. Ad Pitim , Pontif. Max. 
Ad Tortellium. Ad Francifctim Sfortiam , 
Dttcem Mediolani. Vaticintum Cladis Ita- 
lie. Deux Pièces en Vers Sapphiques , 8c 
vingt autres petites Pièces , dont plufieurs 
font en forme d’Epitaphes. Les Pocfiesde 
Tiphernas furent imprimées à Venife , en 
1472. tn - folio , à la fuite d’un Recueil de 
Poëlies d’Aulonc , d’Ovide , de Calphur- 
nius , éyc. J’en ai vù deux autres Editions ; 
l’une fans date , en caraétcres italiques tn- 
4°. pages non chiffrées. L’Editeur com- 
mence par un abbregé de la vie du Poète , 
de le deiignc ainli : 1 llufhijjimo D. Paulo 
Vitello , Tifemati , Hieronymus Cerbonius 
Ttfemas. Cette Edition doit être d’envi- 
ron 1512. puifque Cerbonius dit qu’il y 
avoit déjà quarante ans que ces Poëlies 
avoientparu à Venife. On lit à la fin de 
l’Edition de Cerbonius : Impre[fum in Ci - 
vitate Caftelli , per Antonium de Mazochis 
Crcmonenfim , <& Nicolattm de Guicciis de 
Cortona. L’autre Edition eft antérieure de 
quelques années. Elle elt aulli in- 4 0 . en 
caractères ronds. On lit à la fin : Argento - 
rati , ex Officina Schureriana , Menfe Julio y 
M. D. VI 1 1 . lmperante Cafire Maximi- 
liano , &c. L’Elégie au Pape Pie II. ne Ce 
trouve pas dans cette dernière Edition de 
Strasbourg. 


TIRESIAS. 


A la fin de la REM. F. On Ut une Note 
Critique qui commence par ces paroles qui 
n’ont point de l'ens : Dune & l'autre de ces 
expre/jions Proverbiales. On eft fondé dit 
d'un aveugle , 8cc. M. le Duchat , Auteur 
de cette Remarque , nous avertit ailleurs 
(B) qu’il la faut ainli corriger: L'une & 

TORI, ou THOR 

» On a diverfement corrompu , dit M. 

» de la Monnoyc (C), le nom de cet Im- 
» primeur , en l’écrivant Thory , comme 
» Baillée , Tomy y comme a fait la Caille , 

» & plus mal encore le P. Garaire , pag. 

» 297. & 918. de fa Recherche des Re- 
» cherches de Pafquier, où il change Géo- 
» froi Tori en George Toré , le confondant, 

» qui pis efb , avec Guillaume Crétin , & 

» le prenant pour le Raminagrobis de Ra- 


C autre de ces exprefftons proverbiales eft fon- 
dée. On a dit d un Aveugle , &c. Au relie, 
cet Article, celui d cSAPPHO y & plufieurs 
autres prouvent Tinjullice avec laquelle 
l’Auteur du Dictionnaire a condamné 11 
févèrement Thomas SA A ? CHEZ. 

I. (GEOFROl) 

» bêlais. C’étoit un bon-homme , &c « . 
J’ajoute que ce Libraire écrivoit toujours 
Toty. 

U compofa un Livre intitulé le Champ 
Flettry. 

Voici le véritable titre : Champ Fleury 
Auquel eft contenu l'Art & Science de la 
dette & vraye proportion des Lettres Atti- 
ques qu'on dit autrement Lettres Antiques , 
éy vulgairement Lettres Romaines propor- 


(AV On n’en doit pas douter. Fabriciu* le* a cit<?ei dm* 
fa Biblinthlque Grecque , T<?«. IV. Lrv. IV. C. I. fmg. 5. 
4 ? 6 . en ce* terme* : E Jitionet Slrohnii Litiua. E* Vrr- 
fione mtiquiori Guanni Veronenfn , Ù" Gngorii Hfenutis t 
ultimjm mjn-im împonente Jae. Antonio Marcello. VenrF. 1480. 
fol. 1494. i? 15 U.fol.Varif. xjn./iC Gujrinui , p ce <rm u- 
t a: inor aqg.ilii fui Gregorii ( ut Voffius , fag 585 Je H if. 
Lattnii ) fîve Uicolai Pontifier V. jnfi'u ( ut Grfnerus in Bill. ) 
iranfiultt e a, que de Europe Straio , ut Gregorius en , qu<r de 
A fia Jcnpfit , verte rat. Marctlim reliqua adjunxit. Vide Bar- 


valant Brifîbrtium Je Fegno Verfarum , pag. 207. Edit. Heidel- 
berg. E adem Verfio , ex récognition C >nrjJi Herttbachii. Ba- 

fil. ijïj. & ijj9. fol Ex antiquiori verflone,i Con- 

ra-lo Heretbatht , , Hier un. Grrvtifito, Heur. Glarrana, (? Job . 
Hartungo , emendato. Amflelod. 1652. «a. a. Vol. Gr*co-La- 
«rn*. Cm 1 verfione antiquion , abitlit , quos joui itxi , emen- 
dato } C? gratis recogmtu per Mareum Hopf eruns. Bofil. « S- 49 » 
fol. apud H . Prfr». 

(B) Dueatiana , pat», a 17. 

£C) Net. for les Jugem.dtt Sçrv. 0. 20. 

tionnees 
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lionne es félon le corps & vifige humain . Ce 
Livre ejt privilégié pour dix ans. Parle Roy 
notre Sire , & efl a vendre à Paris fus peut 
Pont à P En feigne du Pot café par Mai (Ire 
Gcofroy Tory de Bourges , Libraire & Au - 
theur duditl Livre . Et parGiles Gourmont 
aujji Libraire demourant en la Rue Saint 
Jacques à VEnfeigne des trois Couronnes : 
in- 4°. (A) de 80. feuillets, orné de figu- 
res en tailles de bois, qui ne font pas mal 
gravées. Au dernier feuillet cil le Pot cajjé y 
Enfeigne de la Boutique de ce Libraire , 
dans un fort joli cartouche. On lit au-def- 
fous : Cy finit ce prefent Livre , avec Lad- 
dit ion de Trcze diverfes façons de Lettres , 
Et la manière de faire chifres pour Bagues 
d'or y ou autrement. Qui fut achevé d im- 
primer le Mercredy X X Tl II. jour du mois 
d Apvril. Van mil cinq cens XXIX. Pour 
Maiflre Géofroy Tory de Bourges , Authettr 

duditl Livre Et pour G iles Gourmont y 

6 cc. Cet Ouvrage fut réimprimé /«- 8 °. 
l’an IÇ49. 

Il l imprima lui -même à Paris Du 

Verdier affurc qu'il fut imprimé par Gilles 
Gourmont. 

11 ne paroît point par cet Ouvrage que 
l’Auteur l’imprima. On ne fçauroit prou- 
ver non plus qu’il foit forti de la prelle de 
Gourmont. Il y ell dit limplemcnt qu’il fut 
imprimé pour l’un ÔC pour Fautre , Si non 
par qui. 

Il avoit enfeigne avec applaudi fanent la 
Philofophie au Collège de Bourgogne. 

On n’en a aucune preuve que le témoi- 
gnage de la Croix-du-Maine, qui s’ ell peut- 
être trompé ; car Tory étoit allez ignorant. 

11 ell pourtant vrai qu’il avoit regenté à 
Paris , comme on l’apprend au feuillet 
X L I X. de fort Champ Fleury , où il dit : 
L. efl mal prononcée en dithons Latines au 
Pays de Bourgoigne de Forefi , quant 
pour ladite lettre L. on y prononce le R , 
comme fai vett , & ouy dire à maints jeunes 
efeoliers , quant ils venoient icy en P Uni- 
ver fité de Paris , an Collège , où pour lors 
je ré gentoye. 

Il mourut Pan 1550. 

La Caille, copie par Bayle, le dit ainfi , 
parce qu’il a crû fans doute que la 2 e . Edi- 
tion du Champ Fleury y publiée en 1549. 
avoit été procurée par Tory lui-même ; ce 
qui ne paroît pas fort certain. M. de la 
Monnoye doute que Tory ait vécu jufqu’en 
I 53 <$- 

D'autres difent que fa marque etoit un pot 
café y rempli de toutes fortes d in fl rumens , 
<Jy qu'il y mettoit autour ces mots , non plus. 

des perfonnes - là fe trompent. Le pot , 
ou vafe , femblable à ceux qu’on voit dans 
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nos Jardins , ell debout , & comme écorné 
au milieu , Si percé un peu au delious. Ce 
vafe ell pofé lur un Livre , qui lui fert 
comme de pied d’etlal. Le Tcrct pâlie par 
la terre qui cil dans le vafe , & fort par 
l’endroit ou le vafe ell perce, Si la pointe 
de cet inflrument va julqu’a terre. Le haut 
du Teret ell en l’air , Si mêlé avec les tige9 
qui forcent du valc , Si qui ont des feuilles 
Si des lieurs. 11 n’y a rien davantage. La 
Devifc Françoife , non plus , qui répond , 
comme le dit l’Auteur, au Ne Qvtd Nimis 
des Latins , ell icparée , Si dans un angle 
du carré , qui fert comme de bouture à 
l’enlêigne. De l’autre côte, il y a ües rayons 
qui lortent d’un bout de nuage. Voici ce 
qu’il rapporte lui -même de Ion Enfeigne , 
au feuillet XL 11 I. Puifque je fuu dej tendu 
■en propos de Üevijès , Resbuz , <fy efcnp turcs 
Hiéroglyphiques : je veulx icy déclarer ma 
Devife cr marque , pour ce que je y voi 
maints pevfonnages eflre défirans de P enten- 
dre. P remit. ) emeut en icelle y a ung vafe an- 
tique ( pol'é droit ) qui ejt café ( entre les 
deux aillés ) .par lequel pajfe ung Toret (B) . 
Ce dut Vafe jy Poe café fignij.e notre corps 
qui efl un pot de terre. Le Toret lignifie 
Fatum ( la mort ) qui perce & pane foible 
& fort. Sotibs tceluy pot cafi y a un LL re 
clos à trou c haines & caihenats. Le feuil- 
lage <iy les fleurs , qui font audit pot , 
Jignifie les Vertus , ôcc. Le relie eu du 
même goût , Si trop long pour être rap- 
porte ici ; on le peut voir dans le 1 me 
même. M. de la Monnoye dit que Pin - 
feigne qui fit appeller Tory le Maître ait 
pot café y C 7 P explication qu'il donne de 
cette Enfeigne à la pag. 88. (C) de a 2 e . 
Edition de fon Champ Fleury , refemblcnt à 
la Glojc d'Orléans. 

François I. lui accorda un Privilège pour 
l'imprejjton des Heures , Sic. 

Ce Privilège , que Bayle obferve à la 
marge être mal daté par la Caille , cil daté 
de Chcnonccau , le 5. Septembre mil cinq b 
cens vingt ftx. Il ell également pour le 
Champ Fleury , ÔC pour les Heures : Ayant 
regard aux peines , labeurs , frais & defpens y 
qu'il lui a convenu porter & fouflenir , tant 
a la compofition dudit Livre , que pour la 
taille deflites H foires , Vignettes , Frifes , 
Bordeures , Coronemens & Entrelas , pour 

faire imprimer Heures en plu fieu- s 

ttfages CT* grandeurs , Sic. Ce Privilège efl 
accordé à Tory feul , Si il lui conferve les 
Privilèges qu’il avoit obtenus auparavant , 
Si en vertu defquels , il avoit déjà publié 
des Heures , 6c quelques autres Ouvrages. 
J’obferve qu’il n’y ell point qualifié Impri- 
meur , mais uniquement. Libraire. 


(A) Do Verdier ledit in-folio , parce qu’en effet» il ell 
d'une forme qui peut aufli bien pafler pour un petit ta - f ho, 
que pour un grand M-4 0 . 


(B) I.e Tarer ell ce que roi Diflionrairci François appel- 
lent un Tr/fii» à Archet. 

(C) C'eft fans doute le feuillet XLlU.de l’Edit, ia fol. 

' Hhhhhhhhh 
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On a de lui , dit M. de la Monnoye fur les imprima in- 8°. l'an 1530. & Von peut 
Baillée, fept Epitaphes en Profe Latine du voir ce qu'en a dit le 4 f . Tome du Mena - 
flyle de celles de Poliphtle. Simon de Colines giana , pag. 84. 

TRAPPE. (L’ABBAYE DE LA) 


REM. B. M. T Abbé de Barbarie , de 
V Etroit te Obfervance , &c. 

C’eit une ancienne faute d’impreffion 
pour M. V Abbé de Barbey. Voyez au fujet 

TRISTAN L’HERM 

Gentilhomme Ordinaire du Duc cü Orléans. 

Pelliflon copié par Bayle , ne lui donne 
point d’autre qualité. Il cil pourtant vrai 
que Triilan , Gentilhomme de Gallon , 
Duc d'Orléans , à la fuite duquel il étoit 
dès 1623. au plus tard , quitta ce Prince , 
fc donna au Duc de Guilè en 1646. ôc 
mourut à ion fervice , à l'Hôtel de Gui je , 
comme Bayle lui-même l’a obfervé. 

AV au Château de Souliers. 

Ajoutez, dont ion père étoit Seigneur. 

Il fut élevé jeune garçon et honneur de 
Scévole de Sainte-Marthe. 

Ces paroles tirées de Chevreau ont be- 
foin d’un Commentaire. On le trouvera 
dans l’Addition de M. l’Abbé d’Olivet à 
l’Article TRISTAN de Pelliflon. J’ajoute 
que Triilan garda l ’ incognito dans la mai- 
ion de Scévole de Sainte-Marthe. II ctoit 
en 1620. à Bourdeaux où il fut reconnu par 
M. d’Humières qui le prélènta au Roi , du- 
quel il obtint la grâce. Il entra peu après 
chez M. le Duc d’Orléans. 11 étoit au lervice 
de ce Prince, lorfqu’en 1623. il compofa un 
Sonnet pour le Scavola Sammarthani Tu- 
mulus , qu’il ligna ainfi : Fr. VHcrmite , 
dtt Triflan , S r . de SouUièrcs , Gentilhomme 
de la fuite de Monpeur. 

REM. A. Sa Tragédie de Mariamne , 
&c. 

Quand on parle de cette Tragédie, on 
4 doit écrire & prononcer Mariane. 

MEME REM. Mondori perdit la vie 
par les efforts qu'il lui fallut faire pour re- 
présenter les paffions que l'Auteur avoit dé- 
crites. 

C’eft une fable que pluficurs Ecrivains 
ont adoptée d'après Gueret , qui l’a débi- 
tée le premier dans un Ouvrage peu fé- 
rieux. M. de la Monnoye , qui , dans une 
Note fur l’Article 1448. de Baillet , femble 
y ajouter foi , ne fc fouvenoit plus qu’elle 
eil démentie par ces paroles du Menagiana: 
M. le Prince de Guemené me difoit cela au- 
trefois , en parlant de Mondory , dans le rems 
qu'il vivait encore , (jr qu'il ne paroiffoit plus 
fur le Théâtre (A). Il falloir donc dire, 
comme l’Abbé de Marolcs , que Mondori 


de M. l’Abbé de Rancé , dont il eil parlé 
plus d’une fois dans cet Article , le Livre 
attribue a D. Gervaife , & cité ci - delTus , 
à l’Article A NA CREON , pag. 125. 

I T E. (FRANC, OIS) 

finit , c’eft-à-dire , termina, non pas fa vie, 
mais là profeilion de Comédien par la Tra- 
gédie de Mariane , & qu’il ne monta plus 
iur le Théâtre. Mondori étoit non -feule- 
ment Comédien , mais il faifoit aulli des 
Vers. Il y a , entre autres , dans le Sacrifice 
des Mufes au Cardinal de Richelieu , une 
Pièce d'environ 210. Vers par Mondori, 
qui ne mourut que vers 1650. huit ou dix 
ans après avoir quitté le Théâtre. Ce fut 
Montfleury qui mourut des efforts qu’il 
avoit faits en 1669. en repréfentant un per- 
fonnage à l 'Andromaque de Racine , com- 
me on le voit dans le Pamajfo Réformé de 
Gueret. 

REM. B. V oyons ce que M. Ménage en 

contoit. M. Q étoit Valet de M r . 

Triflan , &c. 

Le Poète défigné par la lettre Q. eft 
Quinault que l’on fuppofe fans raifon avoir 
été V alet de Triilan. M. de la Monnoye n’a 
pas corrigé cette faute du Menagiana. 

MEME REM. Je ne fçaurois me per- 
fuader que la misère de notre Triflan fait 
rendu Jemblable à ce Poète de DeJ préaux : 

Damon , te grand Auteur 

fojft l'été font linge , if l'khtr font manteau. 

Quoique Caffandre , fous le nom de Da- 
mon , foit le Héros de cette Satire , dit 
M. Broilètte , T Auteur n’a pas laiffé de 
charger ce caraélère de pluficurs traits qu’il 
a empruntés d’autres originaux. Ainli c’cil 
7 rijlan l'Hermite qu’il avoit en vue’ dans ce 
Vers , & non pas Caflândre ; car celui-ci 
portoit un manteau en tout tems , & l’au- 
tre n’en avoit point du tout. Le 4 e . Plai- 
doyé de Triilan ( dans les Plaidoyers Hijlo - 
riques , dont je parlerai ci-deffous ) a pour 
titre : Du Phtlojophe qui ne veut pas rendre 
un Manteau prefté. Je ne fçais li l’Auteur 
n’a pas voulu faire ici fon Portrait. 

REM. C. Voici l'Epitaphe de Mal- 
herbe compofée par Gombauld. On y voit la 
pauvreté de l'un & de Vautre . 

Bayle met ici Gombaud parmi les Poè- 
tes indigens. Il n’a peut - être pas tout-à- 
fait tort ; mais il devoit fc fouvemr qu’à 


(A) Menagiana , Tom. 2. pag. 180. Edit, de i6p4- 
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l’Article GOMBAV D , il en fait un 
Poète riche. Bayle eft fujct à ces fortes de 
contradictions. 

MEME REM. n. 31. On rapporte qu'il 
fit lui-même fon Epitaphe. 

Elle fe trouve originairement dans les 
Vers Héroïques du Sieur Triftan P Hermite , 
volume in- 4 0 . imprime à Paris en 1648. 
Elle elt à la pag. 304. &. porte ce titre : 
Profopopée d'un Couru fan. Il n’y a aucune 
preuve que Triitan l'ait compoféc pour 
lui-même. Il eft pourtanc vrai que dans ce 
Livre il fe plaint lans celle de fa misère , ÔC 
à la pag. 62. il dit qu'il étoit malade & 
vieux. Triitan reçu à l’Académie Fran- 
çoife en 1649. mourut le 7. Septembre 
1655. & fut enterré à S. Jean en Grevé, 
comme on l’apprend de la Gazette de Lo- 
ret du 11. Septembre de la meme année. 

Je dirai un mot de les Plaidoyers Hiflo - 
riques , ou Difcours de Controverse , impri- 
més en 1648. à Paris , félon M. TAbbé 
d’Olivct. J’en ai une Edition faite en 1650. 
à Lyon , in- 8°. qui a Amplement pour titre: 
Plaidoyers Hifloriques. Par M. Triflan. 11 
ne paroît en aucune manière que cette Edi- 
tion ait etc précédée de quelque autre. Il 
cil à propos d’obfcrver que Triitan n’elt pas 
l’Auteur de cet Ouvrage , fi nous en croyons 
PAvcrtiUcment A qui lit. Cet AvertilTe- 
ment eft li court que je ne balance point à 
l'inférer ici tout entier : » 11 me vint entre 
» les mains , il y a quelque temps , un vieux 
» Recueil de la plus grande partie de ces 


» Plaidoyers ; & la gentillette , que je rc- 
» marquav dans ces Sujets extraordinaires, 
» me ht prendre l'envie de les mettre en 
» meilleur langage , que n’avoit fait un 
» certain Auteur ; qui pour cltre naturel 
» Flamand , n’écrivoit pas bien facilement 
» en notre Langue. Reçoy favorablement 
* cet aveu , que je te fais de bonne foy , 
» &. ne perds point de temps à glofer fur 
1» un divertillement , dont je ne dois atten- 
» dre avec ration , ni de louange , ni de 
» blafme « . Dans fon Epitre Dedicatoire 
à M. de Caumartin, Triftan dit que ces 
Plaidoyers font des Difcours , ou (Tobfcttres 
vérités font débatues , & il ajoute qu’il ef- 
père faire voir avec plus d'art les avantages , 
que Ion Mecene a reçus de la Nature , & 
comme déjà fon mérite natffant éclate à l'é- 
gal de fa naiffance , bien qu'il forte de deux 
illu ( 1 res familles , qui ont donné de grands 
Mtniflres à P Eflat , & de grandes lumières 
à l'Eglife. 

DANS LE TEXTE. Il avoit un frère 
Jean-Baptiflt Triflan l' Hermite de Solicrsy 
&c. 

Jean-Baptifte Triftan , dont Bayle ne dit 
qu’un mot , fe mêloit de faire des Vers. Il 
mourut environ l’an 1670. Le P. le Long a 
indiqué plulieurs de fes Ouvrages. Coniul-, 
tez dans la Table de fa Bibliothèque Hifto- 
rique, L’HERMITE-SOULIERS. 

Voyez YHifloire de P Académie Françoife 
par Pelliilbn, avec les Additions de M. 
l’Abbé d’OIivet. 


TRISTAN DE SAINT-AMANT. (JEAN) 


Ajoutez qu’il étoit Gentilhomme Ordi- 
naire de la Chambre du Roi , lorfqu’en 
1656. il publia contre J ean-Jaeques Chifflct 
fon Traité du Lys , Symbole de PEfpérance , 
&c. Il mourut apparemment peu après , 

T R O N C H I N. 

REM. B. Bayle avertit à la marge qu’il 
fuit le Mémoire qui lui a été communiqué. 
Il s’appcrcevoit fort bien que ce Mémoire 
n çtoit pas fidèle ; & par conféquent il 
devoit ou le fupprimer , ou le rectifier. 
Une faute qui devoit lui fauter aux yeux , 
pour ainfi aire , & qu’il n’a pourtant pas 
corrigée , c’eft qu’il eft dit dans ce Mé- 
moire que Tronc hin , faifant fon tour de 


f îuifqu’il ne répliqua point à Chifflct , qi^i 
e réfuta par fon Liliu n Francicum imprimé 
en 1658. Voyez la Bibliothèque Hiflo. ique 
du P. le Long , pag. 573. n. 11085. 

(THEODORE) 

France après 1604. vit à Blois Nicolas 
Vigniety grand Hiflorien. Nicolas Vignier 
étoit moit dès le 13.de Mars 1596. SiTron- 
chinvit à Blois un Vignier y ce fut appa- 
remment Nicolas y fils de PHiftorien. On 
parlera de Tronchin dans l’examen de la 
Dijfertation de Bayle fur l’Auteur qui a pris 
le nom de ] uni us B rut us. 


TULLIE. 


REM. F. K. & N. Le Commentaire de 
M. l'Abbé Mongault, fur ces paroles de Ci- 
céron (A) à Atticus, Lentulum Puerum vi- 
fasy reéhfieront ces Remarques. Je vous 


prie d’aller voir mon petit-fils. * Lentulum y 
» dit M. Mongault, fils de Cornélius Len - 
» tulv.s Dolabella. Lentulus étoit un furnom 
» de la famille Cornelia , ôt Dolabella étoit 


(A) Uttr. il Cic. à Att. Ln. XII. Dv.r. XXVIII. 
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» un fécond furnom d’une des branches de 
» cette famille. Plutarque & Aiconius ap- 
» pcllent le gendre de Cicéron Lentulus ; 

» & là-delfus un Critique de ce tems. 

» (Bayle , Diü. Crit. ï les a repris, comme 
» s’ils n’avoient pas lîi que le gendre de 
» Cicéron s’appclloit Dolabclla. Je m’é- 
» tonne que Manuce, qui avoit encore 
» une plus grande connoillànce de l’Hii- 
» toirc Romaine , que ce Critique , n’ait 
» pas vu que ce Lentulus , dont il elt ici 
» parle , elt le fils de Dolabclla. 11 imagine 
» quelqu autre Lentulus y dont Cicéron, 

» dit-il , pouvoit être tuteur ; mais on n’a- 
» voit pas befoin ici de deviner * . 

M. Middleton a aulfi cenfuré cette faute 
de Bayle dans fa Vie de Cicéron , Tom. 2. 
pag. iBo. 

REM. Q. Laitance a tourné en preuve 
contre le Paganifme , un aveu , que iailoic 
Cicéron dans le Livre de Confolatione , 
fçavoir , que les Dieux , qui étoient hono- 
rés d’un culte public, avoient commence 
par être de purs hommes. Marcus Tullius , 
&c. Après avoir rapporte le pairage de Ci- 
céron , qui cil d’autant plus précieux , que 
le Livre de Confolatione elt perdu, Laitance 
fe propofe cette objection : » On me dira 
j> peut-être que Cicéron radotoit quand il 
» compola ce Livre ; & que k tête ^ 
» avoit tourné par la force de Ion affliction. 
» Mais ce Livre de Confolatione cil fi beau, 
» qu’il n’a pû être écrit que par un homme 
» de très ton fens , & dont I affliction 
» avoit déjà été appaiféc par la raifon , par 
« le foin de les amis , par le tems « . 

Telle elt la Traduction abbregée que 
Bayle a faite du texte qui fuit : Foncdfe 
dicat ali qui s , &c. » C’clt ainli qu il ial- 
» loit tourner la chofe , ajoute Bayle , 
» quand on avoit befoin que Cicéron fut 
» un témoin irréprochable. Mais s’il eût 
» fallu prouver l’infufflfance de la Philofo 
» phie à confoler l’homme dans fon afflic- 
» tion , alors on auroit allégué ce Livre 
» même de Cicéron , comme l’Ouvrage 
» d’un homme qui fe confellè fubjugué 
» honteufement par la douleur d’avoir pér- 
it du une fille. A quoi imputerons-nous ce 
» manège ? Elt-cc par megarde que l’on 
a» employé les mêmes chofcs à des ufages 
» bien contraires, ou par quelque artifice 
*» de Rhétoricien a ? 

Pour concevoir que Bayle reproche ici 
une contradiétion & un manège à Laitan- 
ce , par le détour le plus odieux, il faut re- 
marquer trois choies. 1°. Que , félon Bayle, 
il n’e.toit pas nécelfaire que Cicéron ra- 
dotât jufqu’à Pextinition entière du bon 
< fens , oc que c’étoit allez qu’il lut fubjugué 
par la douleur y pour que fon témoignage 
contre les Dieux ne fut pas recevable. 2°. 


L I E. 

Que, fuivant le même Critique, Cicéron 
avoue , en écrivant ce Livre de Confolatio- 
ne y qu’il elt actuellement fubjugué par la 
douleur. j°. Qu a en croire le meme Bayle , 
Laitance marque , ou du moins permet de 
penfer , que Cicéron s’avifa pour la pre- 
mière fois de dire que les Dieux avoient été 
de purs hommes , lorfqu’il forma le delTeir. 
de déifier fa fille. Si tout cela eft vrai , le 
manège de Laitance elt manifefte , fa con- 
tradiction elt démontrée. 

Quoique l’affiiition , qui ne va pas juf- 
qu’au délire , ne foit jamais caul’e qu’un 
homme donne des rêveries pour des faits 
conltans , palfons à Bayle la première de 
ces trois fuppofitions. Les deux autres font 
deux infignes impoltures , ou il n’y en eut 
jamais. Comment prouve-t-il que Cicéron, 
dans le Livre de Confolatione , avoue qrf il 
étoit aUuellement fubjugué par la douleur ? 
Ce Livre ne fubfiitant plus , il allègue le té- 
moignage de Laitance ; & , comme s’il n’a- 
voit pas eu lui-même les Ouvrages de ce 
Père entre les mains, il nous renvoyé à 
Gafpar Sagittarius y & à Corradus. Celui- 
ci ne dit rien de Laitance , ni du Livre de 
Confolatione. Quanta Sagittarius, ils’ap- 
puye fur le témoignage de Laitance , pour 
avancer qu’au tems de la mort de Tullie, 
Cicéron avoua qu’il avoit honteufement 
rendu les armes à la Fortune : LaUantio 
tefie y affirmavit fe tum à fortuna viftum tur- 
piter. Sagittarius ne fait là aucune mention 
du Livre de Confolatione ; de forte qu’il faut 
revenir à Laitance , & au palTage que Bayle 
avoit devant les yeux. Nous y lifons que 
le grand deuil de l’Orateur Romain étoit 
pallé, lorlqu’il compofoit ce Livre. Le dé- 
tour de Bayle n’elt-il pas bien adroit , pour 
engager fes Leiteurs a admettre fans diffi- 
culté cette faulTe propofition ? Laitance 
auroit allégué ce Livre même de Cicéron , 
comme V Ouvrage d'un homme , qui fe con - 
feffe honteufement fubjugué par la douleur 
cT avoir perdu une file ? Neque enim puto , 
dit Laitance , ilium tam varié y tam copiosèy 
tam omatè fcribere potuiffe , ni fi lullum ejuty 
& ratio ipfa , & confolatio amicortun , (fix 
temooris longitudo mitigaffet. 

J*ai tiré ce qu’on vient de lire , de V Apo- 
logie de Laitance contre M. Bayle y fécondé 
Partie y inférée dans les Mémoires de Tre- 
vouXyJuillet 1736. Part. J. Article LXXlll . 
L’Auteur de cette Apologie auroit pu re- 
marquer , que fi l’Orateur Romain n’étoit 
pas fubjugué par la douleur y lorfqu’il écrivit 
fon Livre de la confolation ; du moins il y a 
lieu de douter de ce que dit Laitance , que 
rajflillion de ce grand homme avoit été 
déjà appaifée par la raifon y parle foin de 
fes amis y par le tems. Car, fuivant l’obfer- 
vation de Bayle (A), Cicéron avoue lui- 


(A} REM. P. cit. 


même 


TULLIE. 

même qu’il entreprit cet Ouvrage au fort 
de fa douleur . Ecoutuns-le parler : In Con- 
folationis Ltbro , anern in medio ( non enim 
fa pi entes eramvs ) mœrore & dolore con - 
fcripfimus , quodqtie vetat Chryfippus ai 
récentes auaji tumores animi remeditun adhi- 
bere , id nus fecimus , nat: traque vim attn- 
litnus , ut magnitudini mediciinc doloris 
magnitudo concederet (A). Il eft à pre fu- 
mer que ce pairage a échappé a l’habile 
Cenfeur de Bayle. Ces paroles , au relie , 
ne font pas aulli favorables a Bayle, qu’on le 
enferoit d’abord. Car un Auteur qui vou- 
roit prouver l'inft'ffifance de la Philofophie 
à confier l'homme dans fon afflittion , ne 
pourrait pas les alléguer comme C Ouvrage 
d'un homme , qui fe confeffe fubjuguê hon - 
teufement par la douleur. On ne pourrait 
p?s , dis-je, apporter ce pairage en preuve 
de cette thèle ; puifque Cicéron efpéroit 
que ce remède adoucirait au moins l’a dou- 
leur : Naturœque vi n attulimus , ut magni- 
tudini mcdicince doloris magnitudo conce- 
deret. 

Cette impofture , pourfuit le Cenfeur de 
Bayle , n’clt rien au prix de la fécondé. 
Laétance , dit Bayle , cite quelquefois le 
Livre de Confolatione. » C’ell par là qu’on 
» peut apprendre que Cicéron ne fit au- 
» cune difficulté de facrifier l’honneur 8c 
» la gloire de fes Dieux à la fantailie ridi- 
» cule qu’il avoit de déifier fa fille. Car , 

» afin de juflificr cette fantaific , il montra 
» que les Dieux que l’on adorait à Rome 
» publiquement, avoient été des hommes. 

» On voit là une belle image de l’empire 
» des pallions. Elles n'épargnent rien ni 
» dans le Ciel , ni fur la Terre , quand elles . 
» travaillent à leur julhfication « . 

Bayle fait entendre qu’il apprend par ce 
palTage de Laélance , que l’aveu de Cicé- 
ron touchant l’origine des Dieux ell diélé 
par la fantaifie qu’avoit ce Payen de déifier 
la fille. L’Auteur du Dictionnaire écrit cela 
d’une main , 8c de l’autre , il tient le Livre 
de Laétance ouvert en cet endroit ; où, im- 
médiatement après le mot mitigaffet , qui 
eft le dernier du grand morceau, que notre 
Critique a copié , Laétance démontre le 
contraire. Oui , Laétance démontre que 
l’aveu de Cicéron fur l’origine des Dieux , 
n’elt rien moins que le projet de la fantaifie, 
qui lui étoit venue de déifier fa fille ; 8c 
comment ? Parce que Cicéron avoit fait le 
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même aveu dans fes Livres de la Rcpubli - 
que , dans fon Livre de la Gloire , dans fes 
Livres des Loix , dans les Tufcttlanes , ou il 
enlcigne que tous les Dieux , grands 8c 
petits , ont été autrefois des hommes. Qtûd 
quoi , idem dicit in Libris de Republua , 
idem de Gloria. Nam de Le gibus , quo in 
opéré , Platonem fecutus , Legcs volvit pj- 
nere y quibus puuret ttfuram ejfe jujlam & 
fapientem , de Religione ita fanxit. Di - 
vos eos qui CMefies femper habin funt y 
colunto ; illos quos in Calo mérita loca - 
verunt , Hercitlem , Liberum , Æfcnlapium , 
Polluccm , Caftorem , Quirinum. F.t inTif- 
culanis , c 'um diceret to.tim penè Calrtm hu - 
ma , 10 generi completum : Si voluero , inquit y 
fimtari vetera y dj ex illis ea y qvre Script-, res 
Greeciie prodiderttnt , erve ' e toner ; ifji Hit 
majorum gentitim DU qui habentrr , h ne à 
nobis profecli in Calum repertemur, 8cc (B) . 

REM. R. Puifque la Foi no"s c; feigne 
qu Adam a pèche , tf? pour lui , çyr pu’ f 
tous fes dejeendans , il s'enfuit , 1 . Que 
toutes les âmes font criminelles aux y et x de 
Dieu , avant même qu'elles exigent. 2 . 
Qu'elles ne font unies att corps , que par 
un acte de punition , &c. 

» Cette dernière conféquence , dit un 
» Auteur de ce fiècle (C) , fuppofe la pré- 
» cédente ; ÔC par conlequent en renver- 
» fant la première , on les renverfe toutes 
» deux. Or je dis qu elle ne fuit point de 
» ces prémilles , qu 'Adam a pêche , (£r peur 

* lui , ér pour tous (es defeendans. Des dif- 
» férentes hypothefes des T héologiens fur 
» l’origine de l’ame , il n'y en a qu’une 
» tout au plus , où cette confequenec 
» puilfe palier pour légitime. Ceux , qui 

* croyent que toutes les âmes ont etc 
» créées au commencement du monde , 
» 8c qu’c xil tant avant le péché d’Adam , 

» elles ont donné quelque efpèce de con- 
» fentement à l'a tranl'grcllion , ne 1 accor- 
» deront pas : encore moins ceux , qui 
» tenant que Pâme vient ou par gcncra- 
» tion , ou par émanation , ex tradnee , 

» comme on dit dans les Ecoles, penfcnc 
» que toutes les ames cxilloient dans celle 
» d’Adam , à peu près comme tous les 
» corps humains exilioient dans le lien , 

» 8c tous les autres , chacun dans leur 
» germe , où comme la lumière d’un 
» flambeau exifte dans la foiblc lueur 
» d’une alumette a. 


TURREL, ou TURREAU. (PIERRE) 

Il s’appclloit Turrel , nom d’une famille Relieur des Ecoles de Dijon ,fa Patrie. 
qui fubfiltc encore aujourd’hui avec hon- Turrel étoit né à Autun comme il le dit 
ncur à Dijon. lui-même en plufieurs endroits de fes Ou- 


J 

(A) C cerc in T *Jcul. afud Corradtm in Qjmpnrj , pg. 
^B) La8. Lti. I. Div, Jnft, Ctf. > }• 


< C) L’Auteur de» Obfervatiom Critiqua fur quelqnts en- 
Jiws du D fttouuatrt de Bay/t , mlcrccs daos la Biblisth. 
Franf. Tw». }o. Ftrt. I. Art. 1. 
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vrages. Chalfeneuz dit aufïi la meme chofe 
dans fon Catalogus glortœ mit tut , ainii 
qu’on le verra c j-aetlous. 

U eft Auteur d'un petit Livre intitule : 
Le Période , & c. 

A la tin de cct Ouvrage on lit ces paro- 
les : Ejcript & compofé en Latin au Monafi 
tcre des trois Valides , aanfluté en Fran- 
çois , en la tris noble Mai fon de Comma- 
tien , la plus illuflre & la plus magnifique 
qri foi: en la Rigion de Mandubie. Fait & 
terminé le 2. de Septembre 1531. Ce quia 
donné lieu à la Croix-du-Maine d’inlinuer 
que ce Livre a été imprimé en Latin , 
quoiqu’il n’ait jamais para qu’en François. 

Voyez au fujet dés Ouvrages de Turrel, 
la Bibliothèque des Auteurs ue Bourgogne , 
à laquelle on peut ajouter ce qui fuit. 

1°. AUabitius Aflronomie Judiciarie , 
principia trahi an s. Crtm Jo. Saxonii Corn - 
mentarioy ordhie t ex tus nuperrime difiintlo. 
Additis Annotationibus , &in margine,& 
in textn , àtqiu Glofifa , per Magijtrum Pe- 
trum Turrcllum Ajlrop/ulum , Divionenfis 
Gymnafii Reflorem : Cum Traflatulo de co- 
gnofiendis infirmitatibrs opprime Medicis 
nece(fa>io , è muhis Auftortbus per eundem 
extrafto y fine qtto révéra fa pi us qràm N au ta 
fine remo , Medicus hebet omnis ; quo habito 
Urinam videre non oDus efl. Lugduni , impen- 
fis Barth. Trot. Bibliopola , in- 4 0 . Goth. de 
79. feuillets, fans date. On conierve à Ver- 
dun , dans la Bibliothèque du College des 
Jcfuites un Mf. de ces deux Traités. C'cft 
un in - 24. fur velin , qui porte un titre un 
peu diherent de l’imprime. 

2°. Co nputus novtis pedeflri or ationc con- 
textes , die s fefios ab operofis uno dgito dif- 
terminans , omnibus , maxiinè Ecclefiaflicis 
viris per quam necejfarius , n perrime à 
Mag. Pet. Turrello , Av g. Afiroph. Divion . 
Gynn. Moderatore primario aditus. Divio- 
ne , Pctr. Grangier , in- 4 0 . lans date ; mais 
on lit à la fin : 1525. Parif in adibus Pétri 
Gromors 1525. Ce Livre a été réimprimé 
in - 4°» à Lyon, en 1539. & en 1553. chez 
Pierre de Ste. Lucie , dit le Prince. 

3 0 . Dans la Bibliothèque des Carmes de 
Dijon , il y a un petit in-folio Manufcrit de 
Jean le Fcvre , qui a pour titre : De Hora - 
riortm compofitione. A la tête de ce Traité 
on voit trois Pièces de Turrel en Vers La- 
tins, où l’Auteur prend ccs qualités: Gym- 
na fi ar ch a , Aftrophilm Burgundus ex Di - 
vione ortus , apparemment parce que fa fa- 
mille ctoit originaire de cette Ville. Peut- 
être ces paroles font-elles de le Fcvre lui- 
même. 

4 0 . Barthelemi Chaflèneuz , dans TFx- 
plication du Proeme de la Coutume de Bour- 


(A' v art. y 11. Confident. 60. n. 19. 

(B) v urt. yil. Confié, at. L XL 

(C) Un U f ontaine de R axai. 


gogne , a inféré un long partage d’une Let- 
tre Latine de Turrel, qu’il nommc y virunde- 
qyaque litteratifjimus. Cette Lettre, adref- 
lèe , Ad Mag. Barthol. Vilibrameum , He- 
duenfem Canonicum , contient une deferip- 
tion d’Autun tirée de Bérofe , & d’autres 
Hiitoriens de pareille autorité. 

5 0 . Le même Chalfeneuz, dans fon Ca- 
talogus gloria mundi (A), nous a confervé 
une très longue Hymne de Turrel en Vers 
Sapphiqucs , à l’honneur de S. Lazare. 
Stint (jj ibi , ( Auguftoduni ) dit -il, re- 
liq u ia SaiMorum , pracipuè corpus S. La - 

zari eu jus Zoilogia ( prout ab Hedvis 

anno Dmini 1516. in ampl ffimo Thcatro 
per varias perfonas lufa fuit in menfe Au- 
gttfio ) carminé Saphico Adonioque à Petro 
Tur.llo ,. Heduen. viro , undequaque Litera- 
tijjimo , fequitur , &c. On voit par cette 
Pièce , & par celle dont je vais parler, que 
Turrel étoit un mauvais Poète. La deferip- 
tion qu’il fait de l’Enfer , d’où il fuppofe 
que retourna le Lazare , peut être mile en 
parallèle avec celle du VI. Liv. de l'Enéide, 
pour donner un nouveau luftre à celle-ci. 

On trouve dans ce même Ouvrage de 
Chalfeneuz d’autres Vers (B) de Turrel fur 
la Ville de Dijon. J’en rapporterai quel- 
ques-uns, afin de faire connoître lc.talent 
poétique de cct Auteur: 

L'rh tfi hofiifugo , qu* Divio condita muro. 

Et triplici muhis amne rigata loch. 

Q mondant ut TVojj fuit triuo circuudoto riva , 

Vcl fimlis doBut fumiste Tarif us. 

Quem & fi uavipoteui mut ta cum rtmige Tri tau. 

Al uot lstif.es> mu une iacckus alit. 

Vaut kabtt querulis it R ans (C) triflt voeamru, 

Cui fuit exigu a perhrevis a h m aqaj. 

Altrr & i Suc co , vel fuco , fuccio (D) iiSta : 

Nil uifi foriiduli pondéra vcittris agent. 

0 quim fmpe fuo vissât ur carrus kistori, 

Girmaga & Staphüfordsda rhstdafui i 

Tertiut inter rot Hquidijfmus , Crcara ' E) diButi 
Q_u* rreifit tardii fut hbxs udut Artr, Scc. 

Cette Pièce eft terminée par un Diftique 
en l’honneur de l’Hollie miracuîeufe con- 
fervée dans la Ste. Chapelle de Dijon. 

Hoflia , dêviuum eu jus iugttss numr n aJon » 

Afpieiat fisuuli vota t precefqut fui. 

La faute contre la Profodie. qui fe trouve 
au pénultième Vers , & plufieurs autres de 
cette efpèce , n’ont pas empêché Chalfe- 
neuz de compter Turrel parmi les plus 
grands hommes que la France ait jamais 
produits. Quid de Petro Turello (F), He- 


(D) Sufiu. 

(E’' L’Ctche. 

(F) liid. Fart. XI I. Confident. 17. ». 38. 
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duo , dit-il (A) , qui alter Ptolomaus in Cof- 
mographia , aller Alcabitius in Ajlrologia , 
alter Cicero in arte dicendi , alter B ; as in 
Phtlofophia , al.er Livius in Hijloria dici 
potejl ; & unum dicere non pudebit , quod 
nec majorem , imb nec P A REM reciptt G al- 
lia , nec fimilii inveniri potejl ? Je crois, au 
relie , que Chafleneuz a tiré cet Eloge de 
la Harangue , que Longueil prononça l'an 
1510. à Poitiers , fur la louange des Fran- 
çois compares aux Romains. 

Jacques Picard , Guillaume Paradin, 
ne penfoient guère moins honorablement 
de Turrel , comme on le peut voir a la pag. 
215. de la P ri fia Celtopcedia du premier , 
& par ce Dallage du fécond : Ego verb , 
inter ea quio.'ts mihi prafcrtim gratulor , pra- 
cipuum ejl , quod iki ( Divione ) Turellum 
viderim , non j'ola canitie venerandum fe- 
nem , fed & Afirorum Magicarum Ar- 
tium , citra fuperflitionem , peritta infignem , 
cgjus opéra illic capmtnt Litera meliores 
caput proferre , & reflorefierc (B) . Phili- 
bert Colin, Confeiller au Parlement de 
Dijon, lui a adrelTé 8. Vers Elégiaques, 
dont voici les deux derniers : 

Muhi mnlu cjasiit, vtracem te tamrn omnct 
Aflnligum vu citant , falltrt turpt puta. 

J’ajoute que le célèbre Henri -Corneille 
Agrippa etoit en rélation avec Turrel (C) . 

St ion en veut croire Paradin , Turrel 
avoit prédit à Madame la Régente le mal- 
heur de la journée de Pavie , un peu aupa- 
1 ravant. 

Jean Wolfius a parlé de cette prétendue 
Prophétie en ces termes (D) : Petrus Tu- 
rellus. Hic Mathematicus & A flrolo gus emi- 
nentijfimtis ( qui Francifco Primo capti- 

vitatem Papienfem vaticinants erat ) ante 
annos plus minus centum , his Verfibus pra- 
figiit tait a de Francia , & Religionis dis- 
crimine : 

Aftrvlogtu Vutet , hxc nune'o mtrjfa , nrfotes : 

Corfore q ni grandit, Rex Terttai ordin* Frttntm , 
Prédiras titt cadet , lanto ipfe fuorum , 
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Q-**> trope rfurgtt ehili Francia Mto , 

Proh dolor 1 <7 Pro tenon prxcept cadet ifia durllo. 
Non erit uaafidet, non lex , non unie ut (7 R eX ; 
MnltifcJ Re S , s , Leget, <7 RtlUgionet. 


Strviet hand minimis m fartes fciÿa ruinit , 
O Dent i à variit fini lacerata Tnbunit , 
Sic met infeltx , fer Reget , Francia , Civet , 
Axtea qtex ftlix fer Reget Francia divtt. 


Wolfius n’indique pas la fource où il a 
puile ces Prophéties qui ont l’air d’avoir été 
laites après coup, & qui d’ailleurs contien- 
nent une calomnie a l’égard de nos Rois. 

RhM. A. Une le faut pas confondre avec 
Pterre Turrel , qui écrivit contre la Franco - 
G alita. 


Ajoutez : C eit pourtant ce qu’a fait le 
P. Antoine Pofievin,Jéliiite, à la pag. 272. 
du 2. Vol. de fon Appaiattts Sacer. 

11 elt difficile de fixer au julle l’époque 
de la mort de Turrel. 11 paroit qu’il vivoit 
encore 1 an 1542. puifquc Paradin, qui pu- 
blia pour la première fois en cette année 
ion Livre de antiquo Statu Burgundia , y 
jemblc parler de Turrel , comme d'une per- 
fonne vivante (E). Mais il cil cctain qu’il 
etoit mort en 1547. Car j'ai vu une Bible 
• m Crt Etienne imprimée en 1534. 
/w-8° . ou ces paroles font écrites : Hoc Vo* 
lumme me donavit Nie. de Pluvot , an. Dni. 
1547. 18. die April. Petrus Turrellus, Doc- 
torMedicus. On lit enfuite ces Vers : 


Filint ad Patron. 

Corpus huma, ex lis animant, famam intulit orhi, 

Sjdera Tnrrtllnt u nue magit ajlra movnt. 

On ne fçauroit douter qu'ils ne regardent 
notre Auteur. D’où je conclus qu’il etoit 
mort en 1547. & q u *il avoir un fils Méde- 
cin, nomme Pierre aufli bier. que lui. 

Je fuis étonné que le nom de Turrel ne fe 
trouve pas dans la lille des Mathématiciens 
de V ollius , ni dans le Catalogua virorum il- 
luflnum , qui Artcm Aftrologïcam amarvnt , 
ornartmt , <tr exmuemnl, publié par Hcn. 
tien Rantzoviui , à Leipfic , en 1 584. 1,1-4°. 


(A) Dans la plupart de* Editions on lit , T utero ; mai* 
c’eft une foute d’impreffion. 

(B) De Antiquo Statu Burgvnitx , pag. 140.Edit.de 154a. 

(C) Voyez la Lettres d'Agrippa , Lh.X. Ep. du 1 6. Juin 


ij* 6 . 

(D) Leüionet nenorahiUt <7 reconditx , «te. Tom. a. 
pag. 1». te. Edit, de 1671. 

(E) Voyez ci-deffu* le paflige cité de Paradin. 
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V. 

V A Y ER. (FRANÇAIS DE LA MOTHE LE) 


J E fuis furpris que Bayle qui a cite le 
Sorberiana dans cet Article , n’ait pas 
pris garde à ce partage du même Livre : 
Francs feus Mot ha Vahyerius , Manceau , 
épo'ifa la fille (T Adam Blacuodœus , Con- 
feiller à Poitiers , & homme fç avant. Elle 
était veuve de Jacobus Critonius , Profef- 
feur des Lettres humaines à Paris. Le Vayer 
eut fes Recueils 9 dont il a fçâ faire fan 
profit. 

» Balzac difoit , félon le Menagiana 
» ( c’efl M. de la Monnoyc qui parle ) que 
» la Mothe-le-Vayer faifoit le dégât dans 
» les bons Livres. Si Balzac a dit cela de 

» la Moihe-le-Vayer, il ne Ta pas écrit 

» Tout grand Picoreur , au relie, qu’a été 
» la Mothe - le - Vayer , il n’a pas Iailfé 
» d’avoir été bien picoré lui-même, prin- 
» cipalcment par Coftar (A) « . 

» Vous trouverez ici un Livre de M.de 
» la M othc-lc- Vayer, perfonnage de grande 
» vertu , Sc de beaucoup de fçavoir , le- 
» quel me l’a mis entre les mains pour vous 
» le faire tenir de là part. Ç’a été fon oc- 
» cupation de cette Automne , au retour 
» de fon voyage d’Italie , où il étoit allé 
» Secrétaire de M. Bellclièvre , Amballa- 
» deur Extraordinaire près des Princes Ita- 
» liens. Vous n’y trouverez point votre 
» ftyle , ni ces grâces qui vous font fi par- 
» ticulières ; mais vous y trouverez le bon 
» fens par tout , & l’ellimerez du moins 
» par l’aifeélion de celui qui vous l’envoye, 
» comme une offrande à un Autel privilé- 
» gié « . Lettre de Chapelain du 17. Fé- 
vrier 1636. à M. de Balzac. Voyez les Mé- 
langes de Chapelain , pag. 86. &. la Life 
de Quelques Gens de Lettres , par le même , 
inferée dans les Mémoires du P. Defmo- 
letz , Tom. 2. Part. 1. 

J’ajoute à ces partages celui-ci tiré du 
Lantiniana Manvfrit , par M. Legouz , 
Confeiller au Parlement de Dijon : » M. de 
» la Mothe - le - Vayer , dont on voit des 
» Dialogues imprimés fous le nom d y Ora- 
» pus Tubero , & dans un petit Livre in- 
9 titulé , Hexameron , en avoit fait impri- 
» mer cinq , dont il n’avoit tiré des exem- 
» plaires que pour fes Amis , & /«-4 0 . dont 
» l’un étoit de la Divinité , & un autre du 
» Mariage , où il introduisit trois perfon- 
» nés , dont l’une étoit M. Lcullier , père 
» du fameux Chapelle , qui confultoit un 
» Ami s’il fe devoit marier. Cet Ami, 


» qu’il confultoit , étoit un homme marié 
» qui ne confcilloit pas le mariage ; & la 
» troifième perfonne du Dialogue , étoit 
» un homme qui vivoit dans le Célibat,. 
» 8t qui étoit d’avis que M. Leullier fe ma- 
» riât. M. de Fremont avoit un Exem- 
» plaire de ces Dialogues , qu’il me com- 
» rauniqua. Je les trouvai fort beaux « . 

REM. E. Cette Remarque roule entiè- 
rement fur le Cafa , au fujet duquel on 
peut conl'ultcr l’Article 119. de P Anti- 
Baillet , avec les Notes de M. de la Mon- 
noye,& la Préface (pag. 50. 51. & 5 2.) des 
Œuvres du Cafa , imprimées à Florence 
l’an 1707. in- 4 0 . 3. Vol. par les foins de 
l’Abbé Cafotti. 

On trouve dans la Bibliothèque Italique , 
Tom. I. Art. IV. un Difcours fur l'Hi/loire 
<& furie Génie des meilleurs Poètes Italiens , 
traduit de P Italien du Marquis Maffei , 
avec des Notes du Tradu fleur. Celui-ci à la 
pag. 2Ç7. de ce Volume , accufe le Cafa 
d’être l’Auteur d’un Livre infâme qui n’a 
jamais exiilé. Mais il s’eA rctraélé dans le 
fécond Tome de ce Journal , Art. X. où , 
après avoir allégué tout ce qu’on peut dire 
de plus fort pour prouver rexiflcnce de ce 
Livre prétendu compofé par le Cafa , il 
détruit de fond en comble cette injufte 
accufation , & ajoute ces paroles à la pag. 
3 16. » En voilà airez pour me perfuader ( à 
» moins que l’on ne découvre de nouvelles 
» preuves ) que le Cafa n’ell point Auteur 
» au Livre qu’on lui a attribué ; ÔC c’cll 
» une juftice que je penfe qui ell due à ce 
» Prélat , d’ailleurs très illultre par fon el- 
i> prit &par fes Ouvragés « . 

Bayle fait femblant , dans cet Article , 
de condamner les Ecrivains & les Ecrits , 
qui peuvent corrompre les mœurs, mais on 
voit que dans le fond il leur fait grâce. 11 
plaifante fur le mariage , fur les vœux de 
continence , 6c il débite des contes qui 
prouvent qu’il ne blâme pas férieufemcnc 
les obfcénités. 

Jcan-Fréderic Bernard , Libraire d’Am- 
(lerdam , avoit un Traité Manufcrit des 
Libertés de l Eglife Gallicane , par M. de 
la Motte -le - Fahier , 1. Vol. fuivant les 
Mémoires Hifloriques & Critiques du Sieur 
Camufat , Décembre 1722. pag. 69. 

Voyez le 19 e . Vol. des Mémoires du 
P. Niceron , & l y Hi foire de l'Académie 
Françoifc , par M. l'Abbé cTOlivet. 


CA) MfOJ£iaiu , Ton». 3-p*S- }77- &lic. d’A.nit:rdam. 


VALDES. 


VALDES. 

V A L D E S. 

Jl promit de renoncer à la Prétrife , fi le 
Pape le lui permettait. 

Cette exprcITion , renoncera la Prétrife , 
a deux lignifications. On renonce à une 

VALDES. 

RE M. B. Les Difciples de V aides ne 
furent pas tous également fermes , tes uns 
confinèrent le depot , tir fi retirèrent dans 
tes Pays Proteflans ; mais la plupart fuccom- 
ierent , tfy trahirent leur confidence. 

Sur quelle règle d’équité & de critique 
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(JEAN) 

chofe que Ton polïcde déjà, comme l’on 
renonce à une autre qu’on n’a point encore, 
& a laquelle on afpirc. Il falloir donc lever 
cette équivoque. 

(JEAN) 

Baylo forme-t-il un jugement fi téméraire ? 
Ne fe iouvient.il plus de ce qu’il a dit à 
■Article CASTELLAN , REM. O. 
Qu on ne fiauroit être trop refervé , quand 
il s agit d'aceufir les gens de pécher contre 
leur confidence ? 


VALLA. (LAURENT) 


RFM. A. Il mourut le l.d’Aoûl 1465. 

” Nonobftant la date de 14 6p. marquée 
» dans l’on Epitaphe qu’on rapporte , dit 
» M. de la Monnoye ( A) , il elt lur que ce 
» fut en 1457. En voici ( outre le témoi- 
» gnagede Paul Jovelune preuve certaine, 
» c’cft que par une Lettre de Jovien Pon- 
» tan , imprimée à la fuite de fes Livres 
» de rébus cceleflibus , & adrellëe à Pierre 
» Salvateur Valla , il paroît que Laurent 
» Valle mourut avant Alfonlè , Roi de 
» Naples , mort le 28. Juin 1458. d’ou il 
» cil aifé de tirer la conséquence . . 

REM. I. On conte qu'il lui échappa de 
dire qu'il y avoit des flèches dans fin car- 
quois , contre le Mejjie même. 

Bayle n’ell pas excufable d’adopter cette 
calomnie. M. de la Monnoye me fournira 
encore une excellente Remarque fur ce fu- 
jet : » Jovien Pontan , dit -A (B), a eu 
» grand tort de rapporter , -d'après Poge, 
» une vieille calomnie , qu’il fçavoit bien 
» que Laurent Valle avoit réfutée. Celui- 
-» ci dans le 4'. Livre de fon Anliote con- 
» tre Poge , nie & dételle les termes que 
» fon Adverfairc lui reproche. Il l'emble 
» fculemenc convenir avoir dit qu’en con- 
» férant le Texte Grec du Nouveau Teita- 
» ment avec le Latin de la Vulgate , il 
» avoit trouvé des traits à lancer contre 
» l’Interprète. Poge , empoifonnant cela, 

» lui a impofé de s’être vanté d’avoir en 
» mains des traits à lancer contre J. C. Qui 
» ne voit la forfanterie « ? 


Gn n ignore pas l’inimitié qui regnoit 
entre le Poge & Laurent Valle. Ils ne 1 e 
contentoient pas d’aiguifer les traits qu’ils 
le lançoient , ils les empoifonnoicnt. Phi- 
lelphe leur écrivit à ce lujct une très belle 
Lettre (C), où il leur donne des leçons 
quil avoue lui -même n’avoir pas toujours 
pratiquées. Nullum efl , leur dit -il , inale- 
aicenux genus , quod , dttm invicem per 
omne.n yttuperattonis contumeliam , digla- 
diammt , mtallum reliquiflis. Nullum ani- 
miflagittum, nullum corporis vitium , nul- 
lum tortuna , quam vocant , incommodum 

omififlts An eflis obliti : Mihi vindic- 

tam , & ego rctribuam l qvamqnam in vo- 
tas qutd fit amplsus vindicandum non intel- 
Itgo , qut veflrum nomen mntuis orationum 
gladns per omne vitupérai, onu m contnme- 
Itartmque yulnus acerbiffimè , quantum in 
vobts jaent, tnteremifits , &c. 

Prefque tout le relie de cet Article n’ell 
compoie que de paitàges tirés d’Ecrivains 
modernes , 8c ne peut faire par confcquenc 
qu une compilation fort fufpeéle d’infidé- 
lite. Le projet de Bayle l’obligeoit à re- 
monter julqu’aux fources , & à difeuter 
exactement les faits ; mais c’ell à quoi il 
lut arrive louvent de manquer. 

Voyez le Poggiana, part. 1. pag. io<S. 
& fuiv. & les ojfervazioni Critiche ed Apo- 
logcnche fopra il Libro del Sig. Jacopo 
Lcnfant , mtitolato , Poggiana : Venetiis , 
1721. m-8°.pag. iii. 


VALLA. 

Bayle marque à la marge , tout au com- 
mencement de cet Article , différentes 
opinions fur l’époque de la mort de Valla. 
Il paroît que ce Grammairien mourut à la 


(A) Note fur l’Art. 304. des Jug. dn Sçn. 

(B) Ibidem. 

(C) Cette Lettre , qui eft linrépénultièmc du X. Livre , 


GEORGE) 

fin du XV . fiècle. Il étoit mort , dit M. de 
la Monnoye (D), lorfque fon Livre, de 
expetendis Cb* fug tendis rebus , fut imprimé 
chez Aide, in -folio y en ijoi. 


efl datée du j. de Mars 1453. 

(D) Not. fur l’Art. 334. de* Jugrm. dttSçav. 
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774 VALLA. VAQ. VELS. VERD. 


REM. A. Il compofa un Livre qui a 
pour titre , Expetenda & ftigienda. 

Ce Livre intitule , de ex pe tendis &fu- 
iendis rebus , cft un gros Volume in-folio 
ont on n’aura pas une idée fort avanta- 
geufe , fi l’on s’en rapporte à cette Epi- 
gramme de M. de la Monnoyc : 

Ç utm Jt rxpttendit atqxt fugiendit t.ibnm , 

ValU , tJid-Jti rebut , ingrutm Librum , 

Non otrf t ptrvolntavi manu. 

Qjtid trgo foflkic expctiiunis fitm I 
Q uidvt fjgiturus ! fi rogat , vtrbo aceift : 

Libros ego boaos exfetam , fagiam tuum (A) . 

Dans la Note Critique , qui fuit cette Re- 
marque , & qui n’elt pas de Bayle , après 
avoir parlé d’une Edition d’un morceau de 
Pline , on ajoute : U ne ferait pas mal à 


propos dé en faire avertir le P. Hardouin. Il 
faudrait donc le relfufciter , ou lui envoyer 
cet avcrtilTcment dans l’autre monde ; car 
il ell mort dès 1 729. C’efl: un inconvénient 
confidérable dans les différentes Editions 
du Dictionnaire de Bayle , que dans les 
nouvelles on n’ait pas pris foin , quand il y 
cfl parlé de quelques perfonnes mortes de- 

{ >uis l’Edition plus ancienne , d’en inflruire 
c Lcéleur. Ce fera un piège pour bien des 
gens qui liront ce Livre dans la fuite. Quand 
ils liront , par exemple , à l’Article TEL - 
LIER , que M. le Tellier , Archevêque de 
Reims , continue tous les jours h enrichir fa 
Bibliothèque , ils pourront s’imaginer qu’il 
vivoit encore en 1734. quoiqu’il foi t mort 
en 1710. J’en dis autant de YAbbé de Lou - 
vois cité dans le même Article , & mort 
en 1718. 


VALLA, ou DUVAL. (NICOLAS) 

REM. A. U efl Auteur d'un Livre qui a fois en 1564. L’Auteur fut reçu Confeiller 
pour titre : De rebus dubiis . au Parlement l’an 1542. Il fut aflaffiné cn- 

Cc Traité fut imprimé pour la première viron l’an 1 570. & avant 1571 . 

VALLEE. Voyez DES-BARREAUX. 


VAQUERIE. (JEAN DE LA) 


Ajoutez que la Vacquerie ( c’eft ainfx 
qu’il faut écrire ) fut reçu Confeiller au 
Parlement de Paris , au mois de Novem- 
bre 1479. qu’il devint Premier Préfident 
en 1481. ÔC qu’il mourut en 1497. II s’en- 

VELSERUS. 

REM. E. Il publia Renan Auguf- 

tanarum Ubri ofio , &c. 

L’Auteur laifia un Supplément Manufcrit 
de cet Ouvrage , qui n’a été imprimé pour 
la première fois qu’en 1726. dans le cin- 
quième Volume des Aménités Littéraires de 
Schelhorn , pag. 116 — 140. Le P. Nice- 

VERDIER. 

Il faut : GILBERT SAU N 1 ER, Sieur 
du VERDIER. On peut dire de cet Hifto- 
rien ce qui a été dit d’un autre Sçavant : 

De gratta fttdali 
Mortuut in Hoffitalî. 

Car il mourut en ié86. à l’Hofpital de la 
Salpétrière, fitué dans un Fauxbourgde 
Paris , où il avoit eu par grâce un logement 
fur fes vieux jours. 

Dans la Bibliotheca Fayana , pag. 279. 
on lit : Les Amans Jaloux , ou le Roman des 
Dames, par Gilbert Saunier , Sieur du Ver- 


fuit de là que c’efl: une faute à corriger 
dans le Dictionnaire de Moréri,dc dire 
quV fut tiré cC Arras , pour être fait Premier 
Préfident . 


(MARC) 

ron, qui a donné un Article de Velferd ans 
le 24 e . Tome de fes Mémoires^i’a pas con- 
nu ce Supplément, non plus qu’une Lettre 
du même Vclfer à EJie Ehinger, publiée 
dans le 3 e . Volume des Aménités Litté- 
raires , pag. 247. 


(N. DU ) 

dier. Je doute fort que ce Roman, qui 
porte finalement au titre : Parle Sieur du 
Verdier , (bit de Gilbert Saunier, Sieur du 
Verdier. En voici la raifon. Le du Verdier , 
Auteur des Amans Jaloux imprimés en 
1631. en 2. Vol. 1/1-8 . donna en 1632. le 
Chevalier Hypocondriaque , & huit ans au- 
paravant , c’cft-à-dire , en 1624. il avoit pu- 
blié , fur un Privilège du 23. Janvier 1623. 
un autre Roman intitulé , la Nymphe fait « 
taire , in- 8°. de 555. pages. D’où l’on doit 
conclure que ce du Verdier étoit Auteur 
dès 1622. Or de 1622. à 1686. il y a 64 ans. 


(A) Mtitagiana , Tom. 3. pag. 450. Edit. d’Amfterdam. 
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Eft-il à préfumer qu’il ait été Auteur pen- 
dant un lï long efpace de tems ? Je ne pré- 
tens pas néanmoins nier ce fait ; car, outre 
que dans un âge peu avancé il eit allez 
ordinaire de compofer des Romans , qui ne 
demandent , pour la plupart , ni étude ni 
lcience , pour ne rien dire déplus; nous 
avons dans notre iieele l’exemple d’un cé- 
lèbre Académicien, qui, ayant mis au jour 
un Oûvrage dès 1675. eit par conléqucnt 
Auteur depuis plus de 72. ans. L’Auteur 
de la Bibliothèque des Homans , cil tombé 
dans quelques fautes , que je ne relèverai 
pas ici, au lùiet de Gilbert Saunier y Sieur 
du Verdier , dont il fait deux Ecrivains. 

Au relie , le dernier Ouvrage que je con- 
noilfe de Saunier du Verdier , qui en a com- 
pofé un grand nombre , ell Ion Hijloire 
eTEfpagncy en 3. V0I.//7-12. & conduite 
jufqua l’an 1684. 


Dans la Bibliothèque des Auteurs de Bour- 
gogne , on cite plulicurs Ecrivains du nom 
de SAULN 1 ER (A). Je ne fçais li Gilbert 
Saunier auroit retranché l’L , ÔC s'il feroic 
de la même famille. Quoiqu'il en foit , on 
auroit pu ajouter à la hile de ces Saul- 
nicr y l’Auteur du Livre fuivant : Nouvelle 
Grammaire italienne 4 ? Espagnole , déclarée 
par notre Langue Francotfe. Parle moyen de 
laquelle , on pourra aifement , en peu de 
tems y appiendre lefdites Langues^ félon leur 
prononciation & orthographe. Compofie & 
mi Je en tel ordre par 1 . SAULNIER , Med. 
& Interprète de Monfeignenr le Prince de 
Condè. Faifant profejjion defdites Langues , 
& Cofmographie. A Paris , t hez Jean Cor- 
rozet y 1624. in- 12. de 182. pages, fins 
l’Epitre Dédicatoire , à M. Antoine de Ni- 
colay y Premier Pn/ident de la Chambre des 
Comptes y St un avertillemencde 2. pages. 


VERGERIUS L’ANCIEN. (PIERRE-PAUL) 


REM. B. Il compofa pluficurs Livres. 

Tous les Bibliographes, qui ont parlé 
de cet Auteur, ont omis dans le Catalogue 
de les Ouvrages, un Abbrcgé de Qumiil.cn, 
dont j’ai fait mention dans l’Article de l’E- 
vêque Jean DU T 1 LL ET, & qui a pour ti- 
tre : Al. Fab. Ouintiliani Infli.utionum Ora- 
toriantm Libri AIL in Commentarios rcdatli. 
Petro-Paulo Vergerio Avflo.e. Ex Biblio- 
theca Joan. Tillii , EpiJ'copi Briocenps. Pari- 
fiis , M. D. LU II. Apud Guil. Morelium. 
Ex Privilegio Regis. m- 8°. de 198. pages. 
L’Editeur Jean du Tille t , Evêque de Saint 
Brieu, n”eil pas certain que Vergerio foit 
l’Auteur de cet Abbregc. Voici comment 
il s’explique fur ce lujet dans fon Epitrc 
Dédicatoire à les Neveux: Epitomen ejrrs 
(Quintiliani) dollrince de benc dicendi fcien- 
tia vobis dono , qtiam ddigcntid opeque 
Joannis Ncfloris , Praceptoris veflri , éluci- 
dât am y vobis aditum muni imam cenfeo 

Vemntamen , fi hoc Summarium , crm eo 
quod quidam [uperioribus annis colligen - 
dttm y typifque mandandum curarunt , com- 
paretur , luce clarius quid alterum alteri 
prajlet , judicare licebit. Id non dico , ut 
Auüoris horum Commentariorum nomen 
commendetur , qui mihi plane ignotus ejl. 


Nomen ejus duntaxat adfcripfr y quod an - 
t ta uns codex , quem exprimendum lypog a- 

pho dedi , prf fe ferebat Hoc munnf. 

culo vos participes exuviarum , quas ex ha - 
lia reveifus exportavi , facio , donec aria - 
tula veftra conjirmetttr , &c. M. Gibert lait 
l’éloge de cct Abbregé , dans les Objèrva - 
tions adrcjfèes à M.Rolliny &c. pag. 108. 
où il fait entendre que ce petit Livre cil 
une excellente Rhi torique qtè on peut mettre 
entre les mains des enfans. L’autre Abbrcgé 
de Quintilicn , dont parle du Tillet , eil 
fans doute celui , que Jouas PhiloLgus pu- 
blia l’an 1547. m - 8 . chez Robert Etienne, 
luivant Libricius. Je parlerai par occalion 
d'une Table de Quintilicn très inconnue, 
de imprimée fous ce titre : Eguinarii Ba- 
ronis Leonenfis in F. Quintiliani Inflitutio - 
nés Oratorios Tabula univerfam dicendi ra- 
tionem qtiodam quafi fa Pce compleflenies. 
Opns recens & nunquam hatlcnus excujfum . 
Pari fit s.- Apud Prigentium Calvarin. In 
Clanfo Brunello , ad Infigne Gemma wn 
Cyppamm , 1537. in- 8°. de 32. feuillets. 

Voyez le Recueil intitulé : J. N. I. Mc - 
moria Theologorum ivirtcmbcrgenfinm , Re- 
\ fnjcitata , Stc. Tom. 3. Art. 14. & le 38. 
V ol. des Mémoires du P. Niceron. 


VERGERIO LE JEUNE. (PIERRE-PAUL) 


DANS LE TEXTE , avant la REM. F k 
fl fut Minijlre dans la Valtcline. 

» Comme & par fes Lettres, & par fes 
1» Sermons , dit M. le Duchat (B), il ne 
» cefl’oit de tourner en ridicule la préten- 
p due Réformation, qu’avoit fait le Con- 


» cile de Trente , l’Evêque de Côme , par 
» commifliondu Pape, mit tout en œuvre , 
» ( jufqu’à attenter à fa vie ) pour le faire 
» iortir du Pays, mais en vain. Fra Pàoloy 
» Hifl. du Conc. de Trent. L. 8. pag. m. 

* 878 « . M. le Duchat ajoute foi un peu 


(A'} On y cite, entre autres, Pirrrr Sjuhitr , au fujet Tom. 5. p*[». 46. 
duquel on peut consulter let Ameai'n LuUr*fts de Schehotn , (B) Daatum , pag. *07. 
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trop légèrement à cet ennemi des Souve- 
rains Pontifes , & de l’Eglifc Romaine. 11 
pouvoit faire attention au menfonge avancé 
par cet Hiftorien, & réfuté par Bayle dans 
la première Remarque de cet Article. 

» On apprend de Philippe de Bergame 


V (A), que Pierre-Paul Verger de Capo 
» d’Iltria, avoit écrit la Vie des Scaligcrs 
» (B) a . 

Voyez le 38 e . Volume des Mémoires dre 
P. Niceron. 


VERGERIUS. 

R E M. C. Je m'étonne que la Tradudion 
de Mauffac n'ait pas été ccnftirée par Rut- 
gerjius , & trois que c'ejl à caufe qu'elle 
lui étoit inconnue. 

» 11 ne falloir pas parler de cela comme 
» d’une chofe incertaine. M r . Bayle tombe 
» ici prefque d’une ligne à 1 autre dans un 
» défaut qu’il reproche fouvent à d’autres 
» Ecrivains. Rutgerfius , cité dans la Rem. 
» A. dit lui-même qu’il a connu deux lu- 
is tcrprrtes du Livre en queltion , Natalis 
» Cornes , & Angélus Vergerius. N’eft-ce 
» pas dire allez clairement que les Ver- 
» fions do Mauffac & de Tumèbe lui 
» étoient inconnues (C) « ? 

MEME REM. Combien y a-t -si de 
Livres imprimés depuis long-tems , qui font 
inconnus a d’habiles gens T Voilà Mauffac , 
&c. 

Ce qu’avance Bayle n eft que trop vrai ; 
mais il ne contient rien de furprenant. Le 
plus habile homme du monde ne peut tout 
Içavoir , & il ignore toujours plus de Li- 
vres ÔC d’ Auteurs qu’il n’en connoît. D’ail- 
leurs , fi Mauilàc a été fçavant , &. s’il l'a 
même été de bonne heure , comme on 
n’en fçauroit douter , il faut fc fouvenir 
qu’il n’avoit que 25. ans, ou environ , lorf- 
qu’il publia en 1615. fa Traduction, Flu- 
viorum acMontium Nominibus. Je dirai ici 
par occasion que Rocoles dans le II. Tome 
de fon Introduction à PHifloire , a parlé 
des deux MaulTac , père & fils , mais qu’il 
a confondu leurs Ouvrages. Je vais le rec- 
tifier en rapportant les propres termes de 
M. le Clerc. 

Jacques MAUSSAC , ou de Mauffac , 
étoit né à Corneillan près de Beziers. 11 
étoit Doyen des Confeillers au Parlement 
de Touloufe dès 1632. Il ctoit favant, non 
feulement dans la Jurifprudenee , mais aufli 
dans THiftoire , & dans ce qu’on appelle 
Belles - Lettres. Il étoit aufii bon Poète 
Latin , comme nous l’apprenons de fon 
fils , qui lui dédia fa Traduélion , de Flumi- 
nibns , dont Bayle parle dans la préfente 
Remarque. Le fils y dit à fon père , en 
l’exhortant à mettre ce meme Ouvrage en 


(ANGELUS) 

Vers : Nemo te faciliits (fix clegantius hoc 
perficere pote/l ; quod , vel me tacente , pro- 
b are ni fatis Philojlrati tut Icônes à te tanto 
lepore , tanta elegantiâ , carminé La tir. 9 
expreffi , ut ipfum puræ Latinitatis facu- 
lum redoleant , & mereantur cum fimiltbus 
antiquorum operibus comparari. Cela n’a 
point été imprimé , que je fçaehe. Je n’ai 
vû de lui que la Traduétion de l’Ouvrage 
de Cicéron , de Officiis qu’il publia fous 
ce titre : Des Devoirs : de Cicéron à Marc 
Jon Fils , in- 12. de 443 . pages. La Dédi- 
cace eft , à Monfeigneur de Sillery , Chan- 
celier de France. Le Traducteur dit qu’il 
avoit travaillé à cet Ouvrage en fes vieux 
ans , & qu’il eftoit nourri dans le Miniftère 
de la JuJtice depuis fi longues années , &c. 
Le frontifpice manque à mon exemplaire , 
& ainfi je ne puis aire l’année de Pimpref- 
fion , que je conjeéturc être de 1623. J’ai 
vû dix Vers Grecs , & huit Latins de fa fa- 
çon , qui font à la tête d’un petit Roman 
imprime à Lyon en 2. Vol. in - 12. ( Profe 
& Vers ) en 1605. intitulé , Allarmes cPA- 
mottr. Il eft d’un Touloufain , nommé Efti- 
val (D), & la Dédicace eft, a M r . de 
Mauffac , Confeiller , &c. 

Philippe -Jacques de MAUSSAC, fils 
du précédent , qui prit foin de l’élever , 
commença à voyager à l’âge d’environ 20. 
ans. A fon retour , n’ayant pas encore 2£. 
ans, il publia en 1614. Harpocrationis Die - 
tionarium , (fixe. Paris , in-ûfi. c'eft fon pre- 
mier Ouvrage , & fon chef-d’œuvre (E). 
Il fut Confeiller au Parlement de Touloufe 
en 1619. Il mourut en 1650. étant Con- 
feiller d’Etat , & Préfident à la Cour Sou- 
veraine de Montpellier. Son dernier Ou- 
vrage eft de cette même année. Ce font les 
Prolegomena , (fixe, dont Bayle parle dans 
l’Article MARTINI. Ils ne font que de 
1 3 . pages in -folio , & ils prouvent évidem- 
ment que ceux qui ont crû que Mauffac de- 
venu vieux, avoit oublié tout ce qu'il avoit 
fçil de Grec , (fixe . fe font fort trompés ; 
puifque dans ces Prolégomènes il y a & du 
Grec , & , qui plus eft , de l’érudition 
Rabbinique. L'Auteur de la Méthode pour 


(A’) Vh. B ergam. ftf*. W 

(B) Pogriana, Part. IV.pag. 184. 

(C) O/fcrvationi Jur quelques endroits du Dictionnaire de 
Bayle , daru U Bit! tôt h. F rmfiije, Totn. }°. Part. I. Art. I. 

(D) Cet Auteur eft oublié dam U Bibliothèque des Bornant. 

(E) M. le Clerc auroii pù faire mention de diven Opufculc* 


d'Enfme , de J. C. Scaligîr , Cf. publié* à Touloufe , ifi-4 0 . 
en 1611. par les foin* de Philippe -Jacques dé Mauffac. Vovex 
fon Epitre Dédicatoire de* Lettre* de" Scaliger dan* le même 
Volume. Mauffac avoit promi* la Grammaire Grecque de Dc- 
nyt de Thrace. Fabriciut 1 a fait imprimer oan* fa B ibhothéqu* 
Grecque , Liv. j. Chap. 7.Tom. 7. pag. 16. 

étudier 


by Cj( 
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étudier PHifloire , sert aufli trompé , lorf- 
qu il a attribué à Maullâc l’Edition Grec- 

V E R S O R I S. 

REM. A. Jean le Tourneur , dit Ver- 
foris , étant venu le premier à Paris , environ 
le Règne de Charles VI 1 . fut un des pre- 
miers DoÜeurs de PUniverjité , & compojà 
plu fieurs Ouvrages en Latin. 

VESP 

REM. E. On fit courir des copies cPune 
Lettre de P Empereur Galba a Vefpafien. 

» Je ne fçais, dit un Ecrivain de ce fiècle 
* (B) , pourquoi M r . Bayle dit deux fois 
» clans cette Remarque , que la Lettre fup- 
» pofée par les Amis de Vefpalien , étoic 


que & Latine de Plutarque de 1624. Mauf- 
fac n’y eut aucune parc (AJ . 

PIERRE DE) 


Ce Jean le Tourneur fut Reéleur de 
rUniverllté en 1458. Il a compofé , entre 
autres Livres , Ottafliones Vcnerabtlis Ma- 



S I E N. 


» de Galba , tandis que fon Auteur la 
» donne à Othon. Au relie , la fourbe ne 
» pouvoir être plus grolïière , fi tant ell 
» qu’Othon foit mort dans les fentimens 
» que Tacite lui mec dans la bouche. 
« Tacit. tiifl. IL 47 «. 


VIGERIUS. (MARC) 

REM. A. A Argenteuil , près Paris, il Au lieu de Trier , il faut lire Trêves. 
y en a une , à Trier une autre. 

VILLAVICENTUS. (LAURENT) 


Religieux de l'Ordre de S. Auguftin 

Nous avons parlé ci - dejfius de quelques-uns 
de fies Ecrits , qui ne lui avoient coûté que 
la peine doter des Ouvrages d'autrui , ce oui 
ne fentoit pas a/fez le Catholici finie. On ne fl 
pas certain , que même de cette façon il ait 
eu part à tous les autres Ouvrages qui lui 
ont été attribués. 

Un Ecrivain Allemand rapporte le té- 
moignage d’un Auteur, qui ne convient 
pas qu’il foit confiant que Villavicentus 
fCit de l’Ordre de S. Augullin. Augnflinia- 
nnm plurimi vocant ; jed fuijfie etiam qui 
Francificanum dicerent , patet ex Villani 
Viziera Alzata Hecatofle num. 28. C’ell 
fans raifon qu’on a révoqué en doute que 
Villavicentus ait été Augullin. Au relie , 
c’eft dans l’Article d’HYPERlUS , REM. 
B. ôt C. que Bayle a fait mention du 
plagiat de ce Religieux. Afin d’éclaircir 
ces deux Remarques , il eft nécellàire de 
citer les Ouvrages d’Hyperius, & de Villa- 
viccntus. 

i°. Le Livre d’Hyperius , De formaniis 
Concionibus , parut d’abord à Marpourg , 
chez André Colbins, en 1553. in- 8°. en- 
fuite à Bâle , en 1563 . dans la même forme, 
avec le titre fuivant : De fiormandis Concio- 
nibus , fieu de Interpretatione Scripturamm 
populari , Libri duo. 

2°. L’Ouvrage du même Hyperius, qu’on 


cite communément fous le titre, De ratione 
ftudii Iheologic i , ell intitulé : De Theoljoo, 
fieu de ratione fltidii Theologici , Libri 1 F. 
Strasbourg, 1562. / 7 *- 8 °. 

3°. La première Edition du Livre de Vil- 
lavicentus , ell d’Anvers , 1 565 . La fécondé 
parut à Cologne , chez les Héritiers Bir- 
chanan , en 1575. in- 8°. fous ce titre : De 
retlè fiormando fludio Theologico , Libri Qua- 
tuor -, ac de fiormandis faerts concionibus , 
Libri très , omnes colleai , & reflituti pet 
Fratrem Laur. à Villavincentio , Xereza- 
nton , Dotlorem Theologum Augtiflanunt 
( 11 faut lire, Auguflinianum ) Eremitam , 
nttnc dentto diligentiflimè correai & emen- 
dati. 

Quoique Villavicentus ait évidemment 
profité des Ouvrages d’Hyperius, je doute 
s’il doit être mis au rang des Plagiaires. 
Les termes , collefti & reflituti , qui fe 
trouvent à la tête de fon Livre , ne me 
permettent pas de croire qu’il fe foit ap- 
proprié les Ecrits d’Hyperius , fans le nom- 
mer. Si j’avois pu confultcr fa compilation, 
peut-être y aurois-je trouvé de quoi le juf- 
tifier. Voyant que les Ouvrages d’Hyperius 
renfermoient plufieurs choies aulu utiles 
aux Catholiques qu’aux ProteRans , il aura 
pris la peine d'en ôter ce qui ne fentoit pas 
affez le Catholicifime , & il n’aura pas man- 
qué d'en avertir fes Lcéleurs. Cette con- 


( A") Fabriciu* l’attribue pourtant à MaufTac, 8c il ajoute : 
EjuJIrn Mauffoci JuJicium , fine Dtjftrtatio de Vlutarxhi 
fcriptii , fraMrttttur rn lis Juatai EJîtioaibus ( ttfio. fie tdj-i) 
Tt*» priori ofrrum Plutarchi - Fabricius cite ces deux Edi- 
tions, cum MjaJftii Ver fiant if N'jtis. Voyez Bilhath. Gr*c, 


Lib. 4. Caf>. XJ. pag. {84. 

(B) L'Auteur de quelques ObfenjtioHS f*r le DiCHonmiirt 
de B jy U, infères dans la Bibliuth. Frjnf. Torn. ju. Put. I. 
An. 1 . 
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je&ure eft d’autant plus vraifemblable , citer un de ces Ecrivains ? Il eft à préfumer 
que Nicolas Antonio , cité par Bayle , at- d’ailleurs qu’il y a de la différence entre les 
tribut de plus à Villaviccntus la même con - Traités d’Hyperius & de Villavicentus , de 
duitc à Fegard de deux autres Livres publiés Concionibus ; puifque l’un ne contient que 
par des Proteflans ; dont P un efl , de Phra - deux Livres , & que l’autre en contient 
fibus Sacra Scriptura , & Poutre , Tabula trois. 

compendiofa (A) in Evangelia Epiflolas. Voyez les Mifcellanea Lipfienfia Nova , 
Qui croira jamais que Villavicentus a pillé Tom. I. pag. 155. Leiplic , 1742. *»-8°. 
quatre Ouvrages de trois Proteftans , iàns 

VILLEGAIGNON. (NICOLAS DURAND DE) 

Cet Article eft l’un de ceux où Bayle Villegaignon, il s’en étoit trouvé , qui 
découvre le plus vifiblement fa partialité , avaient grande envie de le jetter en mer , 
qu’il n’a pourtant pas pouilée auili loin comme Leri lui-même le rapporte (C), on 
qu’il auroit fait, s’il n avoir trouvé l’occa- ne fe tromperoic guère en préfumant que 
lion d’attaquer Jurieu, l'on ennemi naturel, ce Commandant , ayant eu quelque con- 
fie de défendre Villegaignon aux dépens noilfance du fait , il avoit puni quelques- 
de ce Miniftre. Si l’on veut picndre la uns de ces coupables , par la peine du 

peine de recueillir tout ce qu’il avance talion. Pourquoi , difois-je , fi la Religion 

dans l’Article REMOND , contre les Au- fut la feule caufe du fupplice de ces gens* 
teurs qu’il nomme Hiftoriens de Parti , ôc là , Villegaignon fit-il une différence entre 
qui , félon lui , font indignes de toute eux , ôc n’en fit-il noyer que trois de cinq , 
créance, on fera convaincu qu’on peut qui étoient tous Calviniftes? Voilà mes 
lui en faire ici une julle application. J’cn premières réflexions. Cependant je cher- 
donnerai quelques preuves , d’après M. le chai à les éclaircir. 

Clerc , dont je citerai jufqu’aux termes II. Je remarquerai d’abord, que Bayle 
mêmes. ... alloit ici contre les principes , en ne citant 

REM. E. CP efl ici que je dois parler fur ce fait que des Ecrivains de fon Parti , 

des trois Marty s Proteflans , que ce perjon - ennemis déclarés de Villegaignon , & très 

nage fit mourir. Il y eut cinq perj'onnes de la envenimés en particulier contre lui , & en 

Troupe Genevoij'e , qui apres le premier peni général contre les Catholiques ; un Leri , 

du naufrage , aimèrent mieux P en retourner un Bèze , qui d’ailleurs n’avoient point été 

an Brefil dans une barque , qui leur fut don- témoins du fait. Bayle , il eft vrai , va plus 

née que de demewer dans te vaiffeau ( qui loin , fit il s’appuye , comme ces deux der- 

reconduifoit les autres en France ) Us re- niers , fur Y Ecrit qui fut fait dans le même 

gagnèrent avec beaucoup de peine la côte tems , par des personnes dignes de foi , qui 

de P Amérique. Villegaignon en fit noyer furent témoins de ce fupplice. Mais quels 

trois pour caufe de Religion . Des personnes l'ont ces perfonnages prétendus dignes de 

dignes de foi , qui jurent témoins de ce foi ? Bayle ne les connoilfoit pas , & il n’en 

fupplice , mirent par écrit la confejjion de l'çavoit autre choie , finon que c’étoienc 

ces patiens , & toute la procedure de Ville- des Calviniftes , gens oppofés à Villegai- 

gaignon. Cet Ecrit fut envoyé par Jean de gnon , & récufables par ces deux titres , 

Leri dès cette meme année 1558. à Jean d’inconnus & d’ennemis. Quand Bayle a 

Crefpin , qui P inféra au j f . Livre des Mar- eu befoin de ce principe d’équité , pour fe 

tyrs. défendre lui-même contre des Juges & des 

I. La première penfée qui me vint en témoins inconnus, que le Miniftre Jurieu 
lifant ceci , fut qu’apparemment ces trois lui oppofoit , il a bien fçû en faire ufage. 
hommes avoient été condamnés par Ville- Ces Juges , dit-il (D),font moins que fan- 
gaignon pour quelques crimes. Je me fou- tomes . Ce font des êtres invifibles. On ne 
venois de ce qu’avoit obfervé l’Avocat Bru- fç ait P ils font blancs ou noirs. Cefl pour- 
neau (B), à la pag. 56. de l’on Difcours quoi leur témoignage <& un zéro font la 

Chrétien : Que les Genevois avoient mis même chofe L'Auteur (Jurieu ) n'a 

des fcélérats au nombre de leurs Martyrs; guère été fage ....IL A SUPPRIME? 

des gens qui efpioient les chemins , pour LE NOM DE TOUS SES TE' MOINS , 

tuer & voler les Catholiques , & exécutés &c. Ne fuis-je pas bien fondé à faire ici les 

pour cela. Je penfai donc , que , puifque , mêmes reproches à Bayle , en l’oppofant à 

parmi les Calviniftes , qui accompagnoicnt lui-même f V oilà de courtes réflexions , qui 


(A) Il fallait dire Amplement , T >:bul*. Celle* -ci font L AU NO Y. 

différentes de* T tf>uU Cimfndioj* ; 8c ce n'eft pat de ces (C) Dan* Bayle , REM. D. ». ço. 

dernières que Nicolas Antonio raconte ce que Bayle rapporte (DI R/flixiont fur Ir frit en J* Jugement du P ut lie , fisc, 

ici. n. I. 8c 111. 

(B) J'ai parlé de lui ci-deflüi à l’Article de Matthieu de 
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empêcheront toujours un homme , qui ne 
cherchera qu'à s’aflurer de la vérité , de 
croire le fait avancé ici par Bayle ; fçavoir, 
que les trois Calviniftes noyez , le furent 
uniquement pour caufe de Religion. 

III. J'ai trouvé depuis, l’Ouvrage de 
Villegaignon , marqué par Bayle , qui en a 
donné tout au long le titre , à la hn de la 
REM. F. Il commence par ces mots : 
Ad Articulos , ôcc. Villegaignon Padrellè 
ad Chriftianam Ecclefiam , ÔC dans cette 
Epitre Dédicatoire , il expole ainli le fait 
en queftion. Du Pont, dit -il, avant de 
s'embarquer pour la France , avoit l'oulevé 
beaucoup de gens contre moi. Vingt jours 
après fon départ, cinq de ceux qui s’etoient 
mis avec lui en mer , revinrent dans un 
efquif , trois defquels avoient été Moines. 
Quand je les vis , je me relfouvins des dif- 
cours que du Pont avoit tenus contre moi , 
& je me trouvai convaincu , que ceux qui 
me l’avoient rapporté, avoient dit vrai. Je 
fis venir ces cinq hommes , ÔC je leur de- 
mandai quelle étoit la caufe de leur retour ? 
Ils me répondirent qu’ils avoient appréhen- 
dé de périr , parce qu’on s étoit apperçu , 
que le vaifi'eau fur lequel ils étoient montés, 
ne valoit rien. Et pourquoi, leur dis -je, 
êtes-vous revenus en fi petit nombre t Les 
autres n'avoient - ils pas autant à craindre 
que vous ? Leurs réponfes embarallécs me 
firent craindre qu'il n'y eût quelque myftère 
dans leur retour. Je conjeélurai, ôc l’évé- 
nement m’a fait voir que j'avois raifon , que 
du Pont appréhendant que je ne m’atta- 
chafle , durant fon abfence , ceux qu’il 
s'étoit efforcé de m’enlever , avoit renvoyé 
ces cinq hommes pour entretenir ces gens- 
là dans l’éloignement qu’il leur avoit inlpiré 
pour moi. Cependant je les reçus , mais en 
les avertillànt de fe tenir en paix , de ne 
point foulever les autres, ÔC en un mot ,de 
ne me donner aucun fujet d’être mal fatif- 
fait de leur conduite. Au bout de trois 
jours , j’appris par mes gens qu’ils caba- 
loient fecrettement contre moi , parce que 
je ne voulois pas permettre qu’on prêchât 
publiquement leur Religion ; qu’ils di- 
loient , qu’il falloit obéir à Dieu plutôt 
qu'aux hommes ; Ôc qu’enfin ils me dé- 
choient tant qu’ils pouvoient. Cela étoit 
d'une extrême conséquence pour moi , 
dans des circonftances fur tout , où bien 
des gens prenoient parti pour du Pont, mon 
ennemi , ÔC où j’étois en danger , fi je fout- 
frois leurs menées plus long-teras, de voir 
tout le monde fc foulever contre moi. Ea 
re cognitd , citm nobis nulla effet navis , 
qi'i ttt Vranciam remitti poffent , ne conta- 
gionis periculnm aleretur ac ferperet latiûs , 
causa cognitd , de Monachis fupolicium 
fumpfmus , quorum animus facinore pollutus , 


(A) WJ. n. XXXI. 


A I G N O N. 7 79 

fanon non poffe videretur ; reliques confer- 
vavimus. Prater eos, quos in Francium re- 
vexit Pontamis , plcrique fuperfuere % qui 
Calvinianom Religionem. fcquerenfur. Hos 
( quum AD REBELLION EM ac feditio- 
nem minime fpiâarent ) ab omm damna pro - 
teximus , ôte. Hac ejl crudelitas , cujus 
infamiam fufltneo , Ôte. Voilà qui pou voit 
contribuer à juftifier Villegaignon. Bayle , 
qui nous a dit tant de fois , que les loix de 
la di/pute ne permettent pas que Von fup - 
prime ce qui Jert à juftifier tes gens (A/, 
a fupprimé pourtant tout cela. C’eft, pour 
me fervir encore de fes propres termes , un 
artifice indigne Sun homme S honneur. 

IV. Bayle, me dira- c- on peut-être, 
n'a voit pas vu cette Apologie de Ville- 
gaignon. Je répondrai à cela qu’il eft très 
difficile de fe le perfuader. Car il avoue 
qu’il avoit vù le Livre où elle eft. De tous 
les Livres , que publia Villegaignon , dit 
Bayle au dernier à linea de la REM. F. je 

n’ai vû que ces irois-ci : Ad Articulos 

A Paris , chezfKcchcl , 1560. in-af. C’eft: 
juftement le Livre en queftion. 

V. On ajoutera peut-être , que Bayle , 
qui avoit vû le Livre , n’avoit pas pris la 
peine de l’ouvrir. Je le veux bien. Mais en 
ce cas , s’il n’eft pas coupable de mauvaife 
foi , ôc Sun artifice indigne Sun homme 
d honneur , il n’y aura pas moyen de l’excu- 
fer entièrement de prévention , ÔC de légè- 
reté , ayant prononcé décifivemenc contre 
un homme dont il n’avoit pas lù les dé- 
fenfes. Un Juge , qui a en mains les papiers 
des deux Parties , n’eft-il pas très condam- 
nable , s’il donne gain de caufe à l’une des 
deux , fans avoir lu les papiers , ou du moins 
ouï l’Avocat de l’autre ? 

V I. Bayle avoit lu tout cela , me dira-t- 
on ; mais il a regardé Villegaignon , comme 
un menteur qui ne méritoit point que l’on 
eût aucun égard à fes moyens ifc aéfenfe. 
Pauvre échapatoire. Ceft toujours, de fon 
propre aveu , un artifice indigne Sun homme 
d'honneur y de /opprimer ce qui peut fervir 
à juflifier les gens. Il fallait comparer la 
défenfe de Villegaignon , avec les faits 
produits par les inconnus , fes accufateurs, 
Ôc le convaincre de faux. Bayle , qui crje 
fouvent , ÔC quelquefois avec raifon , contre 
les préventions de parti , ne pouvoit nulle- 
ment douter, que beaucoup de Catholi- 
ques ne fufient prêts , par iimple préjugé 
de Religion, à croire plutôt Villegaignon , 

Î iuc les Calviniftes Anonymes, les adver- 
aires ; comme le trop crédule Crefpin , 
qui regardait tout Huguenot , pendu ou 
brûlé , ou mis autrement à mort , comme 
un Martyr , étoit , au contraire , difpofé à 
condamner Villegaignon. 11 étoit donc du 
devoir de Bayle , puifqu’il fp piquon d’une 
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Critique équitable fie impartiale , de dire gien , & pauvre guerrier. 
le pour Ôc le contre , de comparer faits à Pourroit - on s*imaginer que Bayle ne 
faits , accufations & defenfes, ôc enluite trouve d’autre faute dans ce palfage , fi ce 
de prononcer , mais toujours la preuve à n’ell que Villegaignon y eft nommé Pro- 
la main. Ce fait unique, fur lequel je viens vençal ? 11 eft pourtant très certain que (i 
de faire voir au moins la négligence de Villegaignon a compofé des Livres qui 
Bayle , ajoute M. le Clerc , dont j’em- prouvent qu’il étoit mauvais Théologien , 
prunte ce que je dis ici , l'ervira d’échan- il n’en a latjjé aucun , d’où l’on puifle con- 
tillon , fie en même teins d’avertillcment à dure qu’il étoit pauvre guerrier. Bayle lui- 
tout Lecteur non prévenu , de fe délier de même , au commencement de cet Article , 
tous les autres iaits, que Bayle y a copiés, a été forcé de convenir que Villegaignon 
d’après Leri , Bczc , &c. Bayle ( c’elt en- ne manquoit pas de valeur , puifqu’il die 
core M. le Clerc qui parle ) eft en pareille que ce Chevalier de Malthe fe fit confidérer 
faute en cent endroits que je n’ai pas réfutés. comme un homme de mérite , Ôt qu’il fut 

REM. K. Voici comment la Popelinière pourvu de la Vice - Admirauxè de Bretagne 
en parle : Nicolas Durant , Provençal , fur- fous le Règne de Henri 11 . fiie. Cet éloge ne 
nomme' Villegangnon , plus renommé par les peut tomber que fur l’expérience militaire 
Ecrits de Réforme, qui T ont aigrement pour- ae Villegaignon. En effet , Ton courage eft 
fuivi par divers Ecrits , pour le tort qui leur extrêmement loué dans YHiftoire de Mal- 
fit en Brezil , partie de T Amérique, que the (A), imprimée à Paris en 1659. 
pour autre chofe : lai (fa quelques Livres , Voyez le 22 e . Volume des Mémoires du 
qui Pont fait cognoijh'e mauvais Théolo - P. Ntceron. 

VIRE T. (PIERRE) 

DANS LE TEXTE. Il fut obligé de » en Béarn, dans cet endurciffement , que 

quitter Lyon, lorfqtte Charles IX. défendit » fon orgueil ÔC fa double apoltafic lui 

à fes Sujets de la Religion cCavoir des Mi - » avoit juftement attiré (D) « . 

niflres nés hors du Royaume. Le même Auteur avoit déjà fait men- 

Viret fut chaffé de Lyon par le crédit tion £ E ) de Viret en ces termes : » Ce 
du P. Emond Augcr , fi nous en croyons * n’étoit pas fans raifon , que les Catholi- 

P Auteur de la Vie de ce Jéfuite. » Tant » ques appréhendoient les efforts du Mi- 

» de fucccs, dit cet Ecrivain , renouyellè- » niftre Virer. Ce fameux Apoftat étoit un 

» rent la jaloulie fie la haine des Héréti- » des plus puillâns appuis du parti ; 8c ft 

» ques , l’ Apoftat Viret étoit toujours à » les Huguenots avoient plus d’idée de 

» leur tête ; cet homme inquiet commença » l’érudition de Calvin, ils reconnoiffoient 

3» à brouiller tout de nouveau (B). Emond » aulïi plus d’éloquence dans Viret. Emond 

» Auger n’avoit rien oublié julque-là pour » fie Polfevin eurent pluficurs Conférences 

» le gagner ; mais voyant que fes follici- » avec lui , mais elles n’aboutirent qu’à 

» tâtions étoient inutiles, Ôc que les con- » rendre ce miférable Apoftat plus crimi- 

» férences publiques fie particulières qu’il » nel devant Dieu , par l’opiniâtre réfif- 

» avoit e^esavec lui, n’avoient fait que » tance , qu’il oppoi'a toujours aux lu- 

» l’endurcir davantage , il entreprit de faire » mières de la vérité. Viret, honteux de la 

» fortir de la Ville un homme fi pernicieux » confufion qu’il croyoit avoir reçue dans 

» à l’Eglife ÔC à l’Etat , fie il en vint heu- » la difpute qu'il avoit eue avec les deux 

» reufement à bout. C’crt ce que rap- » Millionnaires, s’en vengea contre leur 

» porte encore Pcrpinien dans la même » Compagnie , qu’il attaqua par des ca- 

» Lettre , qui fe voit imprimée de nos » lomnies ôc des libelles. Emond 

» jours dans un Recueil de celles qui font » crut que la charité qu'il devoit à fon 

» de cet excellent Auteur. Depuis notre » Ordre , l’obligeoit à répondre ; ce qu’il 

» arrivée en cette Ville, Viret, le Chef (O) » fit dans une Lettre en forme d’ Apologie 

» de tons les Hérétiques qui font ici , qui » pour cette même Compagnie « . 

» par fes difeours feditieux , y avoit ex- Le P. Dorigni , Auteur de la Vie du 

» c té de fi funeftes tragédies , a enfin été P. Augcr , Ôc qui a écrit aulfi celle du P. 

» envoyé en exil , par un Edit du Roy ac- Antoine Poffevin , raconte dans ce dernier 

» cordé aux infantes Pollicitations au P. Ouvrage , que Polfevin eut pour Antago- 

* Emond. Ce miférable vieillard fe retira nifteàLyon, Pierre Viret , qu’il confondit 
» fur les terres de la Reine Jeanne d’Albret, dans une Conférence publique. On étoit 
» Ôc il mourut quelque tems après à Pau convenu de part ÔC d’autre , que ,non*feu- 


(AT Lit». XII. O ip. 7. 8c Lfv. XIII. Ch. îo. 

Ce Portrait cft un peu ODpoft i celui qu en fait Bayle. 
Ct n'Steit point, dit -il, REM. A. un cornti JtfédittcM , 
mit plütôt mh rjfrit doux & mdiri , qui dtecnjttüoit Us 


vio'tKcri (T la Imtuta populaires , Rtc. 

(C) Omnium Hxrrticorum dux & ftgnifrr. 

(D) Vie du P. Emond Alger, pag. 137. 

(E) lUd. pag. toj>. 

Icment 
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lement la parole de Dieu ; mais auflî les 
quatre premiers Conciles Generaux , &C les 
anciens Pères ferviroienc de règle de la vé- 
rité. Mais Viret ne fut pas long-tems fans 
fe repentir de cette convention. » Car le 
» voyant prellc par les témoignages qu’on 
» tirait de ces fourccs contre lui , & qu’on 
» lui produifoit fur le champ à l'ouverture 
a> des Livres , il commença à vouloir les 
* éluder , & enfin il proteita qu’il ne pou- 
» voit le fonder fur de pareilles autorités , 
» quoique pourtant il les eut d abord ac- 

» ceptecs La compallion que Polie- 

X vin le l'entit pour le malheureux Viret, 
» le prenant de faire une dernière împrel- 
» fion fur fon efprit , il le tira a part ûc lui 
» parla avec toute la tcndrellè qu'inlpire la 

» charité la plus lincère Mais , hélas ! 

» il parloit a un cœur endurci. Viret reçut 
» avec un ris mocqucur ce que lui diloit 
ï Pollèvin , qui effrayé de l’inienfibilite de 
» ce miférable vieillard prêt d’aller rendre 
» compte à Dieu de 1a double apoitalie , 
3» conclut en gcmillànt qu il n croit que 
» trop vrai, que l’Héréfie conduit à 1 A- 
> théïfme « . 

RE M. A. On fournit consumer que 
le Temple de Mmes était pim petit que le 
Temple de Laufanne ou de Ceneve , QJ que 
le même homme qui navoit f as ajjez de 
forces , pour prêcher dam un grand J emple y 
en avait affez pour prêcher dans un petit 
Auditoire. Mais cette conclure n*cjl guère 
valable. . 

File eft abfolumcnt détruite par une cir- 
conftance que nous apprend i Auteur de 
THiftoirc des Evêques de Nîmes , ou Ion 
voit que Viret prêcha dans la Cathédrale 
de cette Ville , deux jours après que les 
Proteftans s’en furent cmpares. Or , bu- 
vant la defeription qu’en donne f Hii'toncn 
des Evêques de Nîmes , cette Cathédrale 
devoit ctre un vafie batiment Gothique 
voil te' en pierres de tailles y à trois nefs. 
» Nous ne lçaurions décider, difent les 
» Auteurs de la Nouvelle Bibliothèque , 
» imprimée à la Haye (A), Ji la Cathé- 
» drale de Laufanne elt plus grande que 
» cela « . Pour moi , je ne puis dire de 
quelle grandeur ell la Cathédrale de Nî- 
mes i mais je fçais que le Temple de Lau- 
fanne n’cft pas fort ville. 

MEME REM. Soyez Jür que Pafquier 
fe trompe , lorfqttil dit que Viret prêcha 
à Paris au Patriarche vers la fin de Van 
1561. 

>» Je crois , dit M. le Clerc , que Bayle fe 
» trompe. Pafquier écrivoit dans le tems 


» même. A Popincourt , dit-il , prefehent 
» VAulnay VEfiang : Au Patriarche , 
» Malot Viret. Ce fait étoit de telle 
» nature , qu’il n’étoit guère poffible que 
» Pafquier s'y fût mépris. D’ailleurs, Fran- 
» çois d’Amboilè , qui étoit alors à Paris , 
» dit exprelfémenc à la pag. 47. de fon 
» Traité du Concile (B) , que Viret fut un 
» des Minillres venus pour le Colloque de 
» Poilli. Enfin Florimond dit dans fon 
» Htfioire , Liv. VII. Ch. 18. n. 2. qu il 
» avoir ouy prefeher Pierre Viret à Pans , 
» lorfque le Calvinifme entra en vogue. 
» 11 n’y a pas lieu de douter que par cette 
» date , quoique trop vague , il n’entende 
» le tems du Colloque de Poilli , comme 
*> on le voit par le Chapitre 16. du même 
» Livre , n. 4. où il s’exprime plus claire- 
» ment. Le Minijlre Malo , dit-il , que j'ai 
« vû prejeher à Paris , lorfque VÊdit de 
» Janvier ( 1562. ) ouvrit la porte au 
» Cahnnifme y etc. Mais, dit Bayle , Virée 
» écrivit le 15 .de Janvier 1562. une Lettre 

* daue de Nîmes. Cela eft très vrai , &. ne 
» prouve point qu’en quittant Laufanne en 

* 1561. il n’eût pas pris fa route par Paris, 
» ôc qu’il n’y eût pas relié quelque tems 
» pendant les mois d’Oélobre de No- 
1» vembre. Audi Bèze, en parlant de cette 
» Lettre , dans l’endroit de fon Hijloire 
» cité par Bayle , dit -il que Viret lors arri- 
» ve en ccs quartiers ( en Languedoc ) e'eri- 
» vit , c 7c. C’ell-a-dire , qu’il y étoit dc- 
» puis peu. Après tout, j’avoue pourtant, 
» qu’il ne feroit pas impolfible que Paf- 
» quier, d’Amboifc, & Rémond , ne fe 
» fullent équivoqués , parce qu’il v avoit à 
» Pans en ce meme tems du Colloque de 
» Poiifi , un Miniitre , nommé Vire! , com- 

* me on le voit à la pag. 228. des Scalige - 
» rana , ou , par une faute d’imprcllion , il 
» ell mal nommé Viret a la pag. 226. Son 
» nom de Bàtême étoit Matthieu « . 

REM. C. Il fut battu, par un Prêtre 

On tira contre VEglife Romaine les mêmes 
confêquenccs d'un ajfajfmat imparfait , que 
Von eut tirées cCun affajfinat parfait , &c. 

Il ell vifible à quiconque lit toute cette 
Remarque , que Bayle approuve ccs confié - 
quences tirées contre V Eglife Romaine. Mais 
avec quelle efpèce d’équité & de critique 
rend -il TEglile Romaine rcfponfable de 
l’aélion d’un fcul ? J’aimerois autant con- 
clure que tous les hommes approuvent le 
meurtre , parce qu’il fe trouve quelques 
atlàlïins parmi eux. Bayle a fulmine mille 
fois contre ceux qui attribuent i toute une 
fociété la faute d’un particulier (C), & 


(A) Février 17J9- On y rend compte de l'thjhire Jet E- 
t lianes de Nimti, •>■ l'on voit ce qui t'ejl pafff d* plus mi. 
morable dans cette Ville fendant leur Efijcofat , par rapport à 
la Kfhgt n. Par M ■ Ménard , Concilier an Prifiiisu de la 
meme ViUt » LaHnje, 1738.M-IS. «.Vol. 


(B) J’cn ai parld ci-dclTit , Ait. François D'AMBOISE , 
raç. no. col. 2. 

(C) Voyez ci deiTur Art. CAYET, pag. 248. col. 2. 6c 
An. DKÜSIUS , REM. £. 
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il a cchouc deux mille autres contre cet 
ccueil. _ 

MEME REM. Viret arme de reffenument 
travailla a la définition du Papifme avec 
plus de forces ; & il J *y prit éPunc manière 
très efficace. Il chercha le ridicule des abus , 

U compofa plufieurs Livres en François fort 
diverti fans , remplis de facéties. 

Bayle ajoute au commencement de la 
Remarque fuivante, que Viret chercha le 
ridicule de P autre Parti , & qu'tl prit t/n 
air railleur & diverti fant. 11 elt pourtant 
forcé de convenir que ce Miniltre combattit 
l'Eglife Romaine beaucoup plus félon ce 
qu'elle laiffe faire aux Moines , que félon ce 
qu'elle décide dans les Conciles (Bxttmeni- 
ues. Bayle , comme on voit , fe lall'e enljn 
e nous rcprélcnter Viret comme un hom- 
me rempli de l’cfprit de l’Apoftolat. Ce 
n'efl plus qu’un vindicatif armé de refend- 

V I R G 

REM. A. Il ne faut pas oublier la con - 
jeflure ingènietfe de M. P Evêque cPAyran - 
ches fur le nom Panhenias , donné à Virgile. 

M. Huet a répété cette conjecture dans 
î Huet i an a , pag. 127. Edit. d’Amlterdam, 
où il s’exprime ainfi fur la pureté de Vir- 
gile : » J’aime trop Virgile, pour vouloir 
» médire de lui ; mais j’aime trop auliï la 
» vérité, pour confcntir à la louange qu’on 
» lui donne d’une grande pureté de mœurs, 

» fondée fur ce qu’à Naples , où , après un 
» long lèjour , il a été enterré , on I appel- 
» loit Panhenias ; ce qu’on explique virgi - 
» nal , ou amateur de la virginité. Ses 
» Eglogues mêmes, & ceux qui ont écrit 
» fa vie , n’en parlent pas ainli , &. n’ont 
» pas diilimulé fon penchant a l'amour, 

» qui dans la Morale de Rome Payenne 
» n’étoit pas un vice. Le nom de Panhenias 
» fignifie toute autre chofe, que ce qu’on 
» s’imagine. C’eft une Traduction du nom 
» de Virginius , que les Napolitains, Na- 
» tion Grecque , confondirent avec Vir- 
» gilitts ; comme ces deux memes noms ont 
» été confondus en d’autres perfonnes « . 

REM. I. Il n'y a rien de plus ridicule 
que ce que P on compte de fa Magie , çjr des 
prétendus prodiges qu'il fit voir aux Napo- 
litains , &c. 

Naudé , cité par Bayle , rapporte que 
les Pavfans des environs de Naples allurent 
que la Grotte de Paulilippe fut cavéc par 
Virgile , à l’inltante prière de l’Empereur 
Augufte. * Ce n’eft pas la feule fable , dont 


ment , & un bouffon qui veut faire rire par 
des Livres remplis de facéties. Ce n’elt pas 
la le tableau que l’Ecriture & l’Hiftoiie 
Eccléliattique nous ont laille d’un S. Paul , 
d'un S. Etienne , & de tant d’autres Saints 
qui prioient pour leurs perfécuteurs. Ce 
leul trait doit mettre en garde le LeCteur 
contre les éloges donnés a l’Apoftolat pré- 
tendu de Viret , par l’Auteur de la Ré forma- 
tion de la Suife , & de YHifioire de Genève , 
imprimée en 1730. &par les continuations 
du Morcri de Bàlc. 

Voyez le 35 e . Vol. des Mémoires du P. 
Niceron. Ce Pcre n’a pas connu une fécondé 
Edition reveue & augmentée de P Expofi- 
tion familière faible par Dialogues , fur le 
Symbole des Apôtres , &c. faite en 1546. 
luivant le Catalogue des Livres cenftcrés par 
la Faculté de Théologie de Paris. 


I L E. 

» ces bonnes gens fe repaiffent. Ils font fî 
» entêtés de Virgile , ôt fi portés à donner 
» une origine Virgilienne à tout ce qu’on 
» voit chez eux, qu’un Jardinier, maître 
» du lieu , où fe voit encore le tombeau 
» de ce Poète , dit fort férieufement à M. 
*> Miiron, qu’un petit bâtiment ancien, 
* placé à quelques pas de ce Monument , 
j» elt la Chapelle , ou Virgile entendait tous 
» les jours la Meffe. Millon , Voyage dl ta- 
ns lie , Tom. I. pag. 318. Edit, la Haye , 
» 1691 ( A) « . Peut-être faut-il mettre ce 
récit au rang des contes, dont les Voyages 
de cet Auteur font remplis. 

MEME REM. Gaffarel tache de répon- 
dre à Naudé , mais fes efforts font ridicules . 

Le Capucin , qui entreprit en 1671. (B) 
de réfuter P Apologie de Naudé pour les 
Grands hommes , &c. n’ofa pas l’attaquer 
fur la juftification que ce célèbre Ecrivain 
avoit faite de Virgile ; ce qui doit furpren- 
dre ceux qui connoilfent le génie de ce Cri- 
tique. 

DANS LE TEXTE. Les Verfions & les 
Commentaires de fes (Ouvres font innom- 
brables. 

On trouvera un Catalogue alTcz exaél 
des Editions & des Commentaires de Vir- 
gile dans la Bibliothèque Latine de Fabri- 
cius ; & au fujet des Traduflions Françoi - 
fes , & des Ecrits pour & contre Virgile , on 
ut confulter la Bibliothèque Françoife de 
. l’Abbé Goujct , Tom. V. 


(AI Cffmatiom fur quelque endroits du Di&ionnaire de (B) Voyez ci-dcfîus le Jugement que j'ai portd de cet Au* 
B ujlt dam la Btblnth. F rang. Tom. jo. Paie I. Art. I. teur , 6t de foa Livre , à U fia de l'Article AGRIPPA. 
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REM. A. Moréri n'a rien dit des pcrfc- 
cutions , que ce Prélat effuya pour avoir cni 
des Antipodes , &c. 

Bayle eft dans Terreur commune fur ce 
fujet , erreur réfutée dans les Mémoires de 

VIRGILE. ( 

Son premier Livre fut un Recueil de Pro\ 
verbes , qu'il publia en 1498. 

Ajoutez qu’il étoit déjà Prêtre. 

Ayant obtenu la Dignité d’Archi -Diacre 
de rEglife Cathédrale de Wa/i, &c. 

Il faut W els , & non pas W' als. 

REM. E. Il ré étoit pas bon Papifle en 
toutes chofes. 

Jean Baléc,cité par Bayle, eft un fort mau- 
vais témoin. 11 falloir apporter une meil- 
leure preuve, ou fupprimer Taccufation. 

MEME REM. Les paroles de Paul 
Jove . . . Flamcn que Londini creatus 1 font 
trompetifes. Elles portent à croire qu'il fut 
Chanoine de Londres . 

Le terme Flamen , eft équivalent à celui 
de Sacerdos , & nullement à celui de Ca - 
nonicus. Ainli la faute de Paul Jove eft 
d’avoir cru que Polydore Virgile avoit été 
ordonné Prêtre à Londres. 

MEME RFM. Il y a quelques Ecrivains 
qui le citent comme s'il avoit défapprottvé la 
pojfejfton où font les Papes de faire baifer 
leurs pieds , &c. 

» M. Bayle , dit un Auteur qui Ta cri- 
» tiqué (A), cenlurc, après Crenius, la 
» manière peu ftdelle , dont un Miniftre 
» Arminien rapporte un paiTage de Poly- 
» dore Virgile , fur la coutume de bailèr 
» les pieds du Pape. Mais la cenfure eft 
» trop molle, & par cela même peu exaéte. 

» Il ne falloit pas fe contenter de dire qu’il 
» y a une différence énome entre ce qu’a 
» dit Polvdorc , & ce qu’on lui fait due. 

» Il dit prccifémcnt le contraire. 11 juftilie 
» la conduite Romaine , bien loin de la 
» blâmer. Voici comment commence le 
» partage dans mon Edition , Amllerd. 

» 1671. pag. 281. au bas : Mos deofculan- 
» di pedes Pontifcum , ne longé exempla 
» petamus , à Cnriflo , Praceptore noflro , 

» cœpit. Is fummtts Sacerdos & Pontifex 
* Maximus , tu lit ut mulier , qua erat in 
» civitate peccatrix .... fibi pedes prim'um 
» flens laaymis rigaret , capillifqnc terge- 
» rct , ac aeinde deofcularettir , veluti apnd 
» Hebraos mos fuerat Chriflas Domini ve- 
ut nerari. Volait item , procul dubio , Cor- 
» nelius Centurio pedes Apofloli Pétri ofeu - 
» lari ; fed pater manfuetudinis , & le relie, 

» comme il eft rapporté dans le Diéiion- 


Trevoux , 1708. Janvier , Article XL & 
Février, Article XXI IL 

Voyez aulli la Bibliothèque du Richelet , 
Article Z A C HA RIE . 


POLYDORE) 

* naire critique « . 

REM. F. line fouhaita de fortircT An- 
gleterre , Pan 1550 qu'apics y avoir 

paffé près de 40. ans. 

Cette époque de 1550. m’eft extrême- 
ment fufpeélc. 11 ferait à fouhaiter que 
Bayle, au lieu de citer Burnet, & Larrey, 
deux Ecrivains trop modernes , eCit cité des 
Pièces originales. 

DANS LE TEXTE. On dit qu'il 
mourut à Urbinl'an 1555. 

On peut douter avec raifon qu’il ait 
poulie la carrière jufqif à cette année , qui 
auroit été la 58 e . de la Prêtnfc. Paul Jove 
qui publia, 1 an 1546. fes Eloges des hom- 
mes lçavans , y inféra celui de Polydore 
Virgile. Or Jove dit politivement qu’il ne 
parle que de Sçavans déjà morts , vitd f une- 
torum. 11 a pu fe tromper, il eft vrai , en 
croyant que Virgile n’étoit plus en vie ; 
mais jufqu’à ce que Ton prouve certaine- 
ment qu’il s’eft trompé en effet , l’autorité 
de cet Auteur contemporain l’emportera 
toujours fur celle de Bayle, qui ne cite qu’un 
on dit. 

REM. F. On l* accu fe cP avoir brû’é plu- 
peurs Manufcrits , afin d'empêcher qu'on ne 
reconnût les fautes de fon Ht fl où e d'Angle- 
terre. 

Bayle cite deux témoins , d^nt l’un ne 
parle que par conjecture , & l’autre , qui 
eft la Popclinière, eft très réculable , pmf- 
qu’il ne donne aucune preuve de ce qu’il 
avance. 

Le Livre de lnventoribus a été ccnfuré 
par la Sorbonne , comme on le voit dans 
le Catalogne des Livres cenfiués par la Fa- 
culté de l'héologie de Paris , imprime à 
Paris , en 1 549. /w-24. où on lit ce qui fuit : 
Polidori Vergilii de lnventoribus rerum prior 
Æditio , tribus primis contenta Libris , a b 
tpfo Autore recognita & locupletata , ubi 
vtfa efl materia Jic expofeere. Cni Æditioni 
adglutinavit inflituta omnia noflra Chrif- 
tiana Religionts , aliarum verb gentium , 
ac corttm primordia undique diligenter qti co- 
pia , qttacumque poPerioribus continentur. 
Adjefltts efl Index , omnia qua in hoc opéré 
tratlantur prie Literaria indicans. Parifiis , 
ex Officina Roberti Stephani , 1528. Crm 
fimilibns Baplca , 1 540. éj ubicnnque exeufis. 


( Al L'Autaur de* Oifervations fur qutfouts tninits du Pan. I. Au. I. 
DiSUvMJtrt it B jj U | dans b Bblioth. FunÇ. Tora. jo, 
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Son père , qui ètoitun Teinturier , lîavoit 

pas rompu encore avec P EgliJ'c Romaine 

Il s agrégea fecretement a TEglife Protef- 
tante. 

Conrad Vorftius ctoit defcendu d’une fa- 
mille noble de Cologne. Son aveul étoit 
Confeiller de l’Electeur. Diednck Vorfl , 
fon père oégotioit , & faifoit teindre des 
draps. Comme il fit louvent le voyage de 
France, il afiifta à quelques Sermons des 
Minières Proteltans , Ôt goûta leur doc- 
trine. 

Il apprit la Grammaire , & un peu de Rhé- 
thorique dans le Village de Bcdberdyk , ou il 
pajfa cinq années , après quoi il alla èi Duffel- 
dorp Tan 1583. ou il continua [es Humani- 
tesjrifqu en 1586. 

Ce fut en 1578. qu’il fut envové à Bed- 
ber , dans le Comté de Reijferfcneid , où il 
ctudia le Latin ÔC le Grec pendant cinq 
ans. De là il pallà à Duflcldorp, où il apprit 
la Philofophie de Ramas } Ôt en 1586.4 
Aix-la-Chapelle, où il s’appliqua a celle 
d’Ariftote. 

Il pajfa Tannée fuivante à Cologne , ou il 
apprit plufieurs chofes . 

Il y fit un cours de Philofophie. 

Ses études forjjrirent alors une interrup- 
tion. La pauvreté fut caufe qiTon le voulut 

faire Marchand U Je remit à T étude , 

& fut envoyé à Herborn Tan 1589. U y étu- 
dia la Théologie fous Pifcatoravec beaucoup 
de fuccès , &fe mit même à enfeigner des en- 
fans de condition. Il s en alla avec quelques- 
uns cTentr'eux à Heidelberg au mois de Man 
I S 93 * 

Jean Badius, Minière de Cologne , lui 
conleilla de s’attacher à l’étude de la Théo- 
logie. Vorftius le fit à Herborn environ 
trois ans , ÔC à Dcidelbcrg pendant quatre 
années. 

Un an après , il alla voir les Académies 
de Suilfe , QJ celle de Genève. 

11 voyagea aulfi dans la Haute-Allema- 
gne , en Suifle & en France ; ôt dans tous 
ces Pays il s’attira l’eftime des plus habiles 
Proteltans , meme des Sçavans de tout 
genre, & de toute Religion. L’an 1593. il 

F réfida à une difpute de Théologie dans 
Univerlité de Bâle , pour le Profefleur Gri- 
næus. 

On lui ojfroitane profejfion en Théologie 
à S rein fart. La Lettre de Vocation lui fut 
donnée a Genève au mois de Février 1596. 

A la pag. 60. du Recueil intitulé : Claro- 
rum Virortm F.piflol# centum inédit# ^ ex 
Mufæo Joannis Brantz , Amflcrdam, 1702. 


(CONRAD) 

i>;-8°. il y a une Lettre de David Parcus à 
Vorftius datée d’Heidelberg , le 16. de Jan- 
vier 1596. Parcus l’engage à accepter la 
Vocation de Stcinfttrt , ÔC l’on voit les con- 
ditions qui furent propofées à Vorftius à ce 
l’ujet. Dans le même Recueil , pag. 66. on 
trouve une Lettre de Jean Pifcator à Vof- 
tius. 

REM. D. Son Traité de Deo devint pire 
que T A le or an , Ôte. 

Bayle , dans cette Remarque , & dans les 
trois luivantes , a rallemblé , autant qu’il lui 
a été pollible , tous les jugemens qu’on a 
portés fur ce Livre ; mais il a oublié ce paf- 
lâge de Sorbicre : C. Vorflius. Traétatus 
7 heologicus de Deo , ftve de Natura & At- 
tribuas Dei , ôte. Authore Conrado Vorjlio . 
Steinfurti , 1610. Crafftufculum habet , meo 
judicio y ingenium , in quo tamen laudabilis 
veritatis amor , quam ubique , quantum po- 
tefty perfequitur. De omni prafentia ejfen- 
tiali & omni feientia Dei paulo fentit ali- 
ter , ac opinio Catholica , ide 'o minus pro- 

batur à no fris hominibus. Qu# è Socini 
fundo mejfa , vel è puteo haufta nonnullis vi - 
dentur ; nam hujus Authoris Scripta minus 
improbavit , quamvis nunquam aufus fit quid 
de eis [entiret , palam propteri (A). Voyez 
aufii les Mémoires Littéraires de la Grande 
Bretagne , par Michel de la Roche , Tom. 

IO ‘Çg;33°-3S3-&393. 

KLM. G. Marc Gualtherus a étranglé ici 
fa narration. Il a fupprimé des faits , Ôcc. 

» M r . Bayle , qui critique la narration 
» de Gualtherus fur les procédures faites 

* contre V orftius , dit un Cenfeur de Bayle 

* (B), n’eft pas non plus lui-même entic- 
» rement exaéh I. Par la manière, dont 
» il arrange les faits dans le Texte , on di- 

* roit que le Roi d’Angleterre fe mêla de 
» cette affaire avant le commencement des 
» procédures , dont il eft parlé dans la 

* Rem. G. C’eft ce dont la fauffeté paroî t 
» en comparant les dates des faits énoncés 
» dans cette Remarque , avec les dates des 

* Pièces mentionnées dans la Rem. précé- 
» dente. Un Auteur , qui a dû être bien 
« inftruit , ne met qu’au 21. Septembre 

* 1611. les premières démarches de ce 
» Prince. C’eft l’Auteur de la Préface Hif- 
» torique , qui fe lit à la tête de l’Edition, 

* que les Etats Généraux firent faire des 
» Aétes du Synode de Dordrecht. II. Ce 
» ne peut pas être le 29. Avril , comme le 

* dit M r . Bayle , que les Gomariftcs enta- 

* mèrent la procédure contre Vorftius ÿ 
» puifque dès le 27. de ce même mois 


(A) So r tffiana, au root PO R STI US. 

(B) L'Auteur dei Qbft notions fur quelques endroits du 


Diaieaii.iTeJtB.ilet inlcrceï dani U B itliothhu Francoife. 
Toc. } o. Put. I. An. I. 


» ( félon 
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» (félon mon Auteur, pag. 15. ouf 4 - 1 2 *) 

» Vorilius avoic prononcé en pleine Au 
» (emblée des Etats de Hollande , & en 
» préfence des 12. Commiifaires des deux 
» Partis , le Difcours , où il le jullifioit 
» des Accufations que les Gomariiles lui— 
» intentoient. C 7 eft là une III e . faute de 
» M r . Bayle. 11 ne fait prononcer l’ApoIo- 
» gic de Vorilius , que devant les douze 
» Minières , &c les Curateurs de l’Acadé- 
» mie de Levdc ( dont mon Auteur ne 
» parle point ) Il ne fait aucune mention 
*> des Etats de la Province. IV. Les griefs 
» des Gomariiles contre Vorilius n’étoient 
» pas fondés uniquement fur fon Traité 
» de Deo , mais aufli fur l’Edition , qu’il 
» avoit procurée du Livre de Socin , de 
» Autoritate Sacra Scriptura , Livre , où 
» il avoit mêlé du fien. V. Cette première 
» procédure ne fe termina pas en une feule 

* lèance , comme M r . Bayle femble l’in- 
» fmuer. Il y eut une Conférence réglée 
» durant plusieurs jours en préfence des 
» Etats , & ce ne fut que le 6. de Mai , 

» que les Miniilres des deux Partis furent 
» requis de donner leur avis décifif fur ce 
» qui s’étoit dit de part & d’autre. VI. 

» L’Auteur , que je fuis , ne dit pas , com- 
» me M r . Bayle , que les Etats jugèrent que 
» rien n'empêchoit que la vocation adreffee 
» à Vorilius , ne finit fin plein & entier 
» effet} mais qu’ils ne jugèrent rien. In 
» Vorflii caufa tune temporis nihil decretum 

• fuit. Vil. M r . Bayle ne fait aucune 
» mention d’une fécondé inllance allez 
» conlidérable dans cette procédure , pour 
» n’être pas oubliée. La Ville de Dort 
» porta , par fes Députés , des plaintes 
» aux Etats contre V orllius , demandant 
» que fa vocation fut au moins fufpcndue. 

» Ce fut cette démarché , qui engagea les 
» Etats à faire défenfe aux Curateurs de 
» l’Académie de pouffer plus loin cette 
» affaire ; ne porro in vocatione ejus progrc- 
» derentur. Notez que ceci fe palfa avant 
» Tintervention de Jacques I. VIII. Ce fut 
» tandis que ce Roi Théologien follicitoit 
» contre Vorilius * qu’à l’occafion d’un 
» Livre de Socin , qtfe les Difciples de ce 
» ProfelTeur firent imprimer en Frife , de 
» nouveaux Adverfaires s’élevèrent contre 
» lui. Ce furent les Miniilres de Lcwarden, 

» qui publièrent , avec l’Avis, dont parle 
a» M r . Bayle , les Lettres qu’on avoir décou- 
a> vertes. Les Etats de Frife ne furent pas 
» les feuls , qui prirent delà occafion de fe 
» déclarer contre Vorilius. Les Etats de 
a> Gueldres & de Zutphen fe joignirent à 
» eux pour engager ceux de Hollande à 
» faire perdre la caufe à cet Hérétique. 
jd IX. L’Auteur , fur je narré duquel font 
a> fondées ces observations , ne parle point 
jd de la Harangue du 22. Mai 1612. devant 
a> les Etats de Hollande. Elle paraît même 


jd difficile à concilier avec l’exil de Vorf- 
» tius à Tcrgow , dont cet Auteur fixe la 
» date au 15. Novembre 1611 « . 

REM. H. Il fe retira à Tergow , envi- 
ron le mois de Mai 1612. & il s'y tint coi» 

v Ainli s’exprime M r . Bayle , dit l’Au- 
» teur que j’ai cité à la Remarque précé- 
» dente. Il y a là trois fautes. 1 . Celle de 
* la date, comme il paroît par ma der- 

» nière obfervation II. Cette cx- 

» prefiion , il fe retira , femble marquer 
» une retraite volontaire. Mais celle de 
» Vorilius fut un véritable exil. Les Etats 
» de Hollande, dit l’Auteur de la Préface 
» des A&cs du Synode de Dordrecht , cn- 
jd joignirent à Vorilius de quitter Leydc , 
» ÔL d’aller faire fon fejour à Tergow, pour 
» y publier les Ecrits , qu’il jugerait pro- 
jd près a lé jullifierdes Hérélics , dont on 
» le chargeoit. III. Ces dernières paroles : 
» I bique ab objeflis erroribus , publicis > 
» quantum pofjct , feriptis fe purgaret , 
» montrent allez le peu d’exactitude de 
» cette expreffion , il s'y tint coi. Cette 
jd cxprellion porte à croire que Vorilius 
» n écrivit point durant l'on féjour à Gou- 
» da , au lieu que la date de plufieurs de 
» fes Ecrits Polémiques , prouve qu’il fe 
jd prévalut de la permiffion , que les Etats 
» lui avoient accordée « . 

REM. I. Son Hiflorien exagère odieu - 
fement la circonflance , qu'on condamna 
V orflius y fans avoir egard a la prière , qu'il 
avoit faite d'être oui , avant que a être 
juge. 

L’Auteur de YHifloire de la Reformation 
dans les Pays-Bas , prétend aulïi que, 
Vorilius fut condamné fans être entendu; 
mais le Cenfeur de Bayle n’eft pas de ce 
fentiment. » L’Hiltorien de Vorilius , dit-il, 
j» fe plaint qu’on le condamna fans Tavoir 
» ouï , &. M. Bayle laific palfer cette plain- 
» te. Elle ne paraît pas cependant bien 
» fondée , s’il elt vrai , comme le portent 
j» les Actes de la Seffion 149. du Synode 
» de Dordrecht, que Vorilius avoit écrit 
» à cette Afiqmblce , que fi les Ecrits , qu’il 
» avoit publiés, ne le jullifioient point , 
» il ne fçavoitplus par quel moyen parve- 
» nir à cette nn. N’étoit-ce pas déclarer 
j» afi'ez clairement , qu’il n’avoit rien à 
» dire , qu’il n’eût déjà dit ? Il avoit donc 
» été ouï a . Voyez tes Mémoires Littéraires 
de la Grande Bretagne, Tom. 10. pag. 393. 

Plulicurs Remontrant , inquiétés pour 
caufe de Religion , penfoient à fe retirer 
dans la nouvelle Ville de Fredericfiadt , que 
l’on bâcilloit dans le HoUtein. Vorilius prit 
le parti de s’y établir. Il étoit las de fe tenir 
caché dans la Ville d’Utrecht , ou à la cam- 
pagne, craignant continuellement d’être 
découvert. Le bruit s’étoit répandu qu’on 
avoit dellèin de l’envoyer en Angleterre , 
pour le mettre entre les mains d’un Juge 
N nnnnnnnn 
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impitoyable , qui le feroit brûler dans une 
barrique goudronnée. On vilita fouvenc 
differentes maifons, où l’on foupçonnoit 
qu’il pouvoit être. Il paffa plufieurs nuits 
lans dormir , dans la crainte d’étre furpris. 
On pria , dans une occafion preffante , un 
Bourgeois Catholique , fort honnête hom- 
me , de vouloir bien le recevoir chez lui. 11 
étoit difpofé à le faire ; mais il crut devoir 
consulter fur cela l'on Confcffcur. Celui-ci 
lui défendit de recevoir un Hérétique , qui 
avoit écrit fortement contre PEghfe Ro- 
maine , lorfqu’il étoit Profeffeur kSteinfurt. 
Vorllius avoit fait demander au Duc de 
Holftein , la permilfion de s'établir dans les 
Etats , & il avoit envoyé à ce Prince une 
Apologie , dans laquelle il déclaroit qu’il 
ctoit dans les fentimens des Rcmoncrans, 
contenus dans leur Confefiion de Eoi ; que 
les autres opinions , que fes ennemis lui at- 
tribuoient, n’étoient que des calomnies, ou 
des matières Philofophiques, qui n’inte- 
reffoient point le Chriilianifme. Le Duc , 
ayant reçu cette Apologie , la fit examiner 
par des Théologiens, qui l'approuvèrent. 
Il fit écrire à Vorllius, non-feulement que 
fon arrivée lui feroit agréable , mais aulfi 
qu'il le protégeroit , & qu’il le feroit entrer 
à fon fervice. Vorllius reçut une autre invi- 
tation de la part du Comte de Steinfurt , 
qui lui envoya un Officier de fa maifon , & 
un Minillre, avec une calèche. Ce Comte 
vouloit l’employer dans TEglife, malgré la 
Sentence, que le Synode National de Dor- 
drecht avoit prononcée contre lui. Vorllius 
refufa cette offre avec beaucoup de civi- 
lité , & partit fccrettcmcnt pour le Holf- 
tein. 11 alla d’abord à Amlterdam , où le fa- 
meux Poète, Joofl van Vondelj le reçut 
chez lui pendant quelques jours ; après quoi 
il le conduifit à Rom , d’ou Vorllius le ren- 
dit à Tonningcn par mer , au mois de Juin 
1622. Il fit ce voyage avec l’approbation 
des Direélcurs des Affaires des Remontrans. 
Aulïitôt qu’il fut arrivé , le Duc de Holf- 


tein le reçut avec de grandes marques de 
bonté , & le fit fon Chapelain. 

Vorllius efperoit jouïr de quelque re- 
pos après tous fes malheurs. Mais étant 
épuife par les différentes traverfes qu’il 
avoit elluyées, il fut , le meme jour que fa 
femme arriva , attaqué d’une maladie , dont 
il ne put guérir malgré tous les remèdes, 
que lui donna le Médecin Pierre van Dam y 
Ion intime ami , qui l’avoit accompagné 
d’Utrecht à Tonningen. Vorllius y fuccom- 
ba le dixième jour, fçavoir le 29. Septem- 
bre 1622. 

Quelques années avant fa mort , on avoic 
gravé fon Portrait , avec ces Vers trop fla- 
teurs , compofés par Gafpar Barlaus , qui 
ufa librement de la licence de feindre, 
donc les Poètes font en polfeffion depu» 
long-tems. 

P Inrima pro facri votor ad certamina u*Jl , 

Et miki non uno furgit ab kojlt labor. 

Us facimia fui, qui définit, incipit. Eisa t 
QubJ cogar fiais diceu MU mtit. 

Aufoniis modb ttrnr tram , fpolUtaqtu dndum , 

Vtl BelUmiao vindite, Roma fuit. 

tdnnt Fratrum in ne vtrfa cokort , & prodiga zth , 
JEntsla cruili f raisa Marte prit. 

Sec ca'.cmo fiant bella virim. Depofcitser ipfit 
ViSima , & iafontii fnpfUcinm F idei. 

Sed meiiit ertSa malis mens eonfeia rt&i. 

Fréta Deo , nulli fssccubat invidia. 

Ai vit , P ofleritas , tumulo hac inferibitt veria, 

P oflhuma firtuna figna futura nta : 

NulU Reformata mihi para dilcfher unquam. 

Null» Reformata pan minus iqua mihi. 

Voyez le 4 e . Tome de VHi/loire de la Ré- 
formât ion des Pays-Bas , par Gérard Brandt; 
& les Mémoires Littéraires de la Grande - 
Bretagne,pzr Michel de la Roche, Tom. 10. 
P a g* 330 - 353 - 393 - &Tom. 14. pag- 4 iS- 


URCEUS. (ANTOINE-CODRUS) 


REM. B. Il fut fi touché de la perte de 
fes Manufcrits , qu'il proféra des blafphcmes 
exécrables , &c. 

Les blafphcmes , qu’on lui attribue , font 
fi horribles , qu’il falloit , ou les fupprimer, 
ou les prouver par des témoins irrécufables, 
& par des faits fans réplique. Au défaut de 

U R S U S. 

REM. B. // naquit une violente difpute 
entre lui , <fy Ticho Brahé. 

Bayle a parlé amplement de cette dif- 
pute ; mais il n’a pu voir une Lettre de Ti- 
cho Brahé , fur le même fujet , imprimée 
pour la première fois en 1730. Epiflolam 


ces preuves , on cite un Auteur qui rap- 
porte férieufement un conte adopté aufli 
férieufement dans la REM. C. Il fcmble, 
au relie , que Bayle fe fît un point d’hon- 
neur d’immortalifer tous les impies. 

Voyez le 4 e . Volume des Mémoires dft 
P. Niceron , Article CO DRU S. 


hanc , dit un Auteur que je citerai à la fia 
de cet Article , feriptam A. 1699. ( 1599. ) 
tT varia feitu digna conrinentem , ex auto - 
grapho ipfius Autoris primrts A. 1730. Jence 
publicavit M. Godofr. Bernh. Cafcburg^cum 
hac inferiptione : Tichonis Brahei Relatio de 


(NICOLAS-RAIMARUS) 
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fia tu fuo pofl difceffum ex pat ri a in Germa- 
niam <& Bonemtam , ad M. Andr. Vcllejum , 
ex Mfio édita à M. Godofr. Cajfeburg , 
in- 4 0 . Voici ce que Ticho orahé rapporte 
dans cette Lettre (A), pag. 17. touchant 
l'a difpute entre Urlüs , 6c lui. 

Ceierüm , qua de bruto ijfo Dithmarf.co 
addidifii , retic a te prolata finit , carmenque 
cjus putidum , quod mtfifti , lubenter accepi . 
Et certum efl , Ericum Langium per incu - 
nam & imprudentiam , quibus etiam in pro - 
priis negotiis obnixus eji , ao/am dediffc y ut 
tamis calumniis à tam impura beftia prater 
meritum afpergercr , fi quidem eum , me in- 
confulto & invito , in meam fectim ' ad.iuxit 
infulam , fed coatlus efi propterca Magde- 
burgi fiub publico Notario tefiari id , quod 
verum fchet contra famofum illud fcnpttim , 
licet hoc ipfium etiam agrè faceret , relata- 
que funt omnia infirumenta , mi vocant , pu- 
oltca membrana , partim Latine , partim Ger- 
manicè , confcripta , ut haberem in promut , 
auibus eum Pragœ convinceïem , quando mi - 
hi luberet accujacionem infiitucre , no» qui- 
dem per me ipfiim , y/ quidem ilium indignum 
judico , fed per alium qucndam pvocuratorem , 

U S S E R I U S. 

Primat cT Irlande , &c. 

» M r . Bayle , dit un Auteur qui l’a cen- 
p furé ( B ) , l’appelle Amplement Primat 
p d'Irlande. 11 auroit mieux fait de fuivre 
» exactement fon Auteur , qui dit totius 
p Ibcmia , Primat de toute F Irlande. Dans 
» ce Royaume il y a deux Sièges, aufquels 
p le titre de Primat elt attaché. L’Arche- 
p vêque de Dublin fe qualifie Primat cClr- 
» lande , & l’Archevêque d’Armach , Pri- 
p mat de toute P Irlande» C’eit ce dernier 
p qu’on nomme par excellence le Primat. 

» 11 a feul la J uril’diction Primatiale. Celui 
p de Dublin a celle de Métropolitain , de 
• n’a de Primat que le titre a . 


R I U S. 7 g 7 

mea pecunia conduclwn , <juod fy antca fa- 
ccre -n f on flitui i agitur cnim de honore & 
exiflimatione mea,qua<n trier i oportet , et iam- 
fi Praga non ad te veniffem. l'élit n ifle , 
male khi conflits , paulo pofl mewn acte faut 
Je fubduxit , defirta etiam tbi uscjre, quant 
nuper dttxerat , infami à' adultéra j dign;n 
patella opcrculum. l'eritm , citin opportuni- 
té datât, invefliganda erit per opportuni- 
talem, ttbi à gravi imbus negotiis aliquan- 
tulnm refpiravero, ifla beflia , attjlie in ji's, 
ttbicunqne latitaverit , protrahen.la , quod 
etiam mihi non erit difficile, fwe Pragce,fwe 
alibi , id excqtiendttm ftterit. Conjnluihac 
de iv tacite Archicpifiopnm Pragenfem , Vi- 
rum iUuflrem , & claro généré ortundu n , an 
fe confcio hoc famofum firtptum Praga ex- 
eufitm fit , ciim ejns ojjtcii fit in tala ani- 
madvertere. At i/le fi exeufahat , fi infiio 
fablum proteflabatur , Aublorcm in jus vocari 
volait, (firficundiim Leges pttniri, quod & 
fi promotnrum addidit'. On ignore ce que 
Ticho Brahe fit dans la fuite contre Lui us. 

Voyez les Mifcellanea Upfienfia Nova , 
Tom. 1. pag. 160. & fuiv. 


(HENRI) 

Saint Patrice, la Cathédrale de Dublin. 

Ce n'eft pas là s’exprimer exactement , 
félon l'Ecrivain que j’ai cite , & qui 
ajoute ce qui fuit : » Il y a dans cette Ville 
» deux Chapitres, qui fe difputent les 
» droits de Cathédrale , fans qu’il y ait cn- 
» corc eu de dccifion. La charge d’Archi- 
» diacre de Dublin , dont Henri ITifer étoit 
» revêtu, donne leance dans l’un & dans 
» l’autre. A proprement parler, PEglife de 
» S. Patrice n’appartient point au Dioccle 
» de Dublin. C’étoit la Cathédrale d’un an- 

» cien Evêché, dont le titre elt éteint, Sx. 
» a été réuni au Siège de la Capitale « . 


USSERIUS. (JACQUES) 

REM. A. A Page de 18. ans, ilfe trouva » tendent qu’il fortit victorieux de la dif. 

affez fort pour difputer avec un fameux Je - » pute. Mais Fitz-Symonds , parlant de ce 

fuite ( Fit z Simon ) qui de'fioit les Protcfi » fait dans la Prétàcc de fon Livre intitulé : 

tans , & l'on affûte qu'il le vainquit. » Britannomachia Miniflrorm Duaci, 

C’cll ce que dit Bayle, d’apres l’Auteur » 1614. m-4 0 . dit qu’à la vérité, il ( Ulfe- 

de la Vie d’Ulferius, Auteur contredit par » ritts ) fe prefenta pour difputer avec lui , 

le Jéfuite même , qui allure que la difpute » mais que lui ayant demandé s’il étoit au- 
ne fut point entamée. Bayle a affez de bon. » torifé de fes Supérieurs pour cela , & 

ne foi pour lailfer cette quellion indécife ; » ayant fçù qu’il ne l’étoit pas , il fe retira, 

mais le P. Niceron paraît l’avoir tranchée . La chofe elt cependant trop circonftati- 

en ces termes: «En1599.il difputa contre » cice par Thomas Smith, pour croire 

» un Jéfuite Irlandois , nommé Fitz-Sy- « qu’il n’y eut point de difpute « . Si ce 

» monds , & ceux qui ont écrit fa Vie, pré- Pcre avoit voulu fe fervir du flambeau de 


/ 


(A) Le P. Niceron, qui a donnl un Article de Ticho Brahf t 
dans le i je. Tom, de lia Mémoires , n'a pas connu cette Lettre. 


(B) Ohferuati ,itt fur qatltjun tnlroiu êu DÆcuiwrt J t 
Bajlc , dans la Bièituth. F rang. Tom. jo. Part. I. Art. i. 
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la Critique, ilauroit apperçu fans peine, 
|u’on doit incomparablement plus ajouter 
le foi au Jéfuite qui écrivoit pendant la Vie 
d’Ulferius , &. oui par confequent fe feroit 
expofé à être démenti par ce dernier, & 
par ceux qui auroient été témoins de la dif- 
pute ; qu'à Smith, qui n’a écrit que long- 
tems après la mort d’UlIerius. 

Comme j’ai entre les mains une Lettre 
originale de ce Prélat Anglican, adrellée à 
M. de la Marc , Confeiller au Parlement de 
Dijon, le Leéleur ne fera peut-être pas lâ- 
che de la trouver ici : 

Vir Clariiïïmc, 


Qtièd Carthaginenfem Synodum Nomo- 
canoni Joannis Epiphanienfis Scholailici in- 
textum fuille amrmavi ; in eo Francifci 
Turriani fidem limpliciter fum fecutus. 
Sed , quum in Opus ipfum ( à Barocianà 
in Italia ad Bodleianam Bibliothccam in 
Anglia tranflatum ) pollca incidillem , ut 
in Authore (A) Confiant i ni pro Johannis 
( quod & aliunde intellexi ) ita in Synodo- 
rum rccenfione Carihagincnfis nomen pro 
Sardicenfis , à Jcfuita pofitum fuille com- 
peri. Qu* verô in ufum meum indè deferi- 
benda curaveram , quia ita te velle ex D. 
Balirii noitri Littcris cognovi , limul cam 
hifee ad te tranfmifi. Idque eô libentiùs, 
quod Photii quoque fimul adjunda habe- 
bat hadlenus inedita in luum Nomocano- 
nem Prolegomcna anno Mundi 6391. con- 


feripta, qui idem numerus, cùmad(B) 
cale cm Notitiæ Ecclefiallic* , ex Rcgia Bi- 
bliotheca à Carolo Sando-Paulino édita?, 
itidem appofitus ccrnatur; eademque ipfa 
Notitia inter Prolegomena ifta, & Nomo- 
canonii corpus in Oxonienfi Mlf 3 . colloce- 
tur : quin ea Photio tribuenda fit , nifi vix 
relinquitur dubium. Ad Exfcriptorem cnim 
antiquiorem refero quod ad Lapithum Cy- 
pri urbem ibidem invenio annotatum. aV 

T ? vymifl* YiûfyiOi ô Kv'ffpOÿ , ô fitrayfet4it< 

B.£a 0¥ Wç rxvra fAïTtMr&.ttTai. Sicut ad 

pollcriorcm , quod ad Clima Sophcnes 
m 1111 ». Armenia fubjicitur x dwo ri 

xAiu* ip^àrat i 

t V ir*fci<rat 0i^67ravtfrg( BèBA n Ba<nA*io<. 

Ignatiana mea , cum aliis aliquot Opuf- 
culis , fimul ctiam mitto ; de variis Ali* 
Acceptionibus Libellum, ante akquot an- 
nos Linguâ vernaculâ femel atque iterum 
publicatum, deinde miflurus, quàm pri- 
mùm Latina velle donatus prodicrit ; qui 
de Proconfulari Afia , & Aliana Diœceh , 
quædam continet , ad inllitutum tuum non 
nihil facicntia. Scripfi Londini , Fcbruarii 
die ü anno 16SL 
ai. 

Tui ftudiofillîmus , & ftudiorum 
tuorum fautor maximus , Jacobus 
VVlferius Armachanus. 

Voyez la Bibliothèque choifie de Richard 
Simon, Tom. 1. chap. 17. & 18. & le 5 e . 
Vol. des Mémoires du P. Niceron. 
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Dépendoit autrefois du Comté de Brive. 

M. le Duchat a fait Pobfervation fui- 
vante fur ces paroles : » In Comitattt Bri- 
» vatenfi,âk en parlant de la Ville d’Uiron 
» M. de Valois, que M. Bayle cite pour 
» garant de ce fait. Mais quelle apparence 
* que la Ville d’Ulfon, quieft en Auver- 
» gne, ait jamais dépendu de Brive, qui 
*• efl du Limofin ? AulTi Brivatenfis Comu 
» tatus, dans cet endroit de la Notice des 
» Gaules de M. de Valois , doit-il s’enten- 


» dre du Comté de Brioude en Auvergne 
0 & non du Comté de Brive la Gaillarde. 
Au premier fens Brivatenfis vient de Bri- 
vatum , comme M. de Thou nomme en 
Latin la Ville de Brioude ; & au fécond, 
cet adjedlif vient de Brivata , comme le 
même M. de Thou nomme la Ville de 
Brive, à quoi M. Bayle n’ayant pas fait 
attention, il en a été repris avec politefTe 
par M. Piganioldela Force , Defcription 
de la France , Tom. V. p. 348 (C) « . 


UTINO. (LEONARD DE) 


Ses Sermons furent imprimés Pan 1446. 

Je ne puis mieux faire que d’inférer ici 
la curieule Obfervation de M. le Clerc fur 
ce palfage. 

Ce qui a trompé beaucoup de gens fur 
cette date, dit-il , c’ell qu’ils ont pris l’an- 
née où Léonard d’Udinc avoit achevé de 
recueillir fes Sermons, & d’en faire un 
corps , pour l’année en laquelle on les im- 


prima. Voyez le P. Echard , Tom. r. pag.' 
845. Je donnerai à ce fuj et une anecdote 
fur PImprimeric. 

M. Maittaire , à la pag. 42. de fes An- 
nales Typographici , fait mention du Livre 
fuivant : Francifci Florii , Florentini , de 
Amore Camilli & Æmiliee Aretinorum , &c. 
Au dernier feuillet de ce petit Roman La- 
tin , il y a ces mots : Francifci , Florii, Flo- 


CB) ?tg.Tx. fr ° Cm0JW *' ApoJM ‘ caf ’ **• & lS - Cd) Drntiané, ptg. «07 . 
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rentini , de duobus Amantibus Liber féliciter 
expletus eftTuronis , EDITUS in domo Do- 
mini Gutllelmi , Archiepifcopi Turonenfis , 
pridie Cal. Janttar. Anno Domini millefirno 
quadringentefimo J'exagejimo feptimo. M. 
Maittaire en conclud, qu’il y avoit une 
Imprimerie à Tours en 1467. ôc il croit 
que ces deux mots , expletus ÔC editus , qui 
veulent dire achevé ÔC mis au jour , le 
rapportent , le premier à Pachevement de 
l’Ouvrage , & l’autre à Ton imprcüion. 

Défunt M. de la Monnoye m’écrivit le 
30. Août 1724. pour me demander ce que 
ie penfois de tout ceci. Un point furtout 
rembarradbic , c’eft qu’il n’y avoit point en 
ce tems-la d’Archevêque de Tours du nom 
de Guillaume. Je lui récrivis, que je ne 
doutois nullement que ces mots expletus ÔC 
editus , ne dullènt s’entendre tout autre- 
ment que M. Maittaire ne les entendoit. 
Expletus , lui dis-je, marque que l’Ouvrage 
fut terminé par fon Auteur quant à la com- 
pofition. Editus veut dire qu’il fut achevé 
d’être tranferit, ôc mis au net , ôc par là 
publié , & mis en lumière, à la manière que 
l’étoient tous les Ouvrages, dans les tems, 
ou dans les lieux , où il n’y avoit encore ni 
Imprimeries, ni Imprimeurs. 

i°. Il peut ÔC doit palier pour incontef- 
tablc, qu’en 1467. il n’y avoit point d’im- 
primerie , ni à Tours , ni à Paris, ni en au- 
cune autre Ville de France. 

2°. II eft encore indubitable, qu’en 1467. 
l’Archevêque de Tours fe nommoit , non 
pas Guillaume , mais Girard ou Gérard de 
Crulfol. C’eft une preuve démonftrative , 
que l’Ouvrage de Francefco Florio , com- 
pofé , achevé , ÔC mis au net dans la mai- 
fon de ce Prélat , n’y avoit point été im- 
primé. Il n’eft pas poilible , moralement 
parlant , qu’on fe fût trompé au nom de 
cet Archevêque dans un Livre imprimé de 
fon vivant , dans fa maifon , & fous fes 
yeux , ÔC qu’on Peut nommé Guillaume , 
au lieu de Gérard , vû furtout qu’on n’y 
ajoutoit point fon nom de famille. 

3 0 . Mais , dira- 1- on, on s’y ell bien 
trompé , au moins dans le Manufcrit. Point 
du tout. On conçoit parfaittement d’où 
vient l’erreur , quand on fuppofe , comme 
je le fais , que le Livre , après avoir couru 
un tems manufcrit , fut imprimé ailleurs 
qu’à Tours, ôt huit à dix ans après le tems 
où il avoit été achevé. Le Manufcrit por- 
toit , comme j’ai droit de le fuppofer , in 
domo Domini G. Archiepifcopi Turonenfis. 
Ou l’Editeur , ou l’Imprimeur s’imagina 
que le G. vouloit dire Guillelmi , faute de 
fçavoir fa jufte valeur , & le nom qu’il dé- 
fignoit , & il le mit tout au long. L’erreur 
étoit très facile , le nom de Guillaume, étant 


beaucoup plus commun,ÔC plus connu que 
celui de Girard. D’ailleurs , c’eft un lait 
encore certain , qu’en ces tcms-là , il étoit 
fort ordinaire ( ôc le fait n’eft pas encore 
rare aujourd’hui ) de ne marquer les noms 
de Bàtemc des Evêques , que par la pre- 
mière Lettre. 

M. de la Monnoye me récrivit qu’il étoit 
tout-à-fait de mon avis , & il me fournit 
quelques faits qui me fervent à l’appuyer. 
Il me marqua qu’il y avoit deux Editions 
de l’Ouvrage de Florio , toutes deux in- 4 0 . 
mais de forme allez petite , ÔC qu’à la fin 
de Punc ÔC de l'autre , on trouvoit la con- 
cluiion du Volume dans les mêmes termes. 
Ces deux Editions font forties de deux dif- 
férentes Imprimeries, l’une étant en Let- 
tres Gothiques , ÔC fautre en fort beaux 
caractères ronds. C’eft une fort bonne 
preuve , que cette conclufion vient origi- 
nairement du Manufcrit. Car on eût indu- 
bitablement varié la date dans la lèconde 
imprellion , fi par l ’ editus on eût eu dclfein 
de marquer le tems ou le Livre avoit été 
imprimé. 

Un endroit du nouveau Menagiana , 
Tom. IV. pag. 55. qui me fut aulfi indiqué 
par M. de la Monnoye , fert à prouver que 
le mot editus , ne marquoit vers le tems 
dont il eft ici queltion , que la publication 
d’un Ouvrage par la multiplication des co- 
pies , ÔC non pas par l’imprcfiion. J’en don- 
nerai ici une autre preuve tirée d’un Ma- 
nufcrit , dont le P. le Long fait mention 
dans l'a Bibliothèque de la France , pag. 8. 
n. 125. de Latidibus Francia ; . compi- 
lais & editus anno 1450. J’en ai vû un 
exemplaire aulfi Manufcrit , que m’a obli- 
geamment confié M. de Millière , Lyon- 
nois curieux en Livres , Ôcqui en a de fort 
bons. Ce Manufcrit porte : Miranda de 
Laudibns Francia , <& de ipjius régi mi ne , 
intitula tur hoc opus , quod offeretur hrirni- 
liter Itlujbijjimo Princtpi Domino Karolo , 
fut jus nomints Septimo , Francorum Chriflia - 

nijjimo Régi compilatum & editum 

die prima menfis Janua'ti , Anno Incarna- 
tions Domini noflri Jefu Chrifti millefirno 
(A) quinquagefimo , qui fuit annus ]ubilei y 
tempore Nicolai Papa Qttinti. Il eft tout-à- 
fait indubitable , que l ’ editum ne peut mar- 
quer ici l’imprelfion. 

Bien plus , aflez long-tems même après 
l’invention ÔC l’ufage déjà très public ôt 
très commun de l’Imprimerie, ondiftingua 
encore quelquefois V editum de T imprefftim , 
ÔCc. J’ai vû , par exemple , le Recueil fui- 
vant de Charles de Rouelles : Caroli Bovilli 
Liber de lntcllefttt. Liber de Senfu. Liber 
de Nichilo , ÔCc. On y lit prcfque à la fin 
de chaque Livre : Editum ejl univerfum hoc 


(A) M. le Clerc a fini doute oublié ici , <jXj.lii*gcMtrJî<«9. 
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Volumen Ambiants , in Ædibtts Rever. in 
Chriflo Panris Francifci de Halluuin , ejuf- 
dem loci Pontificis. Et emiffum ex oÿicina 

H n ici Stephani Anno 1510. Cal . 

F. br. I! eft évident que Yeditum ne marque 
pci.it ici l’impreifion , qui eft exprimée 
par emiffum , occ. 

Au refte , j'ai vû en Oélobre en 1729. 
en Sorbonne , chez M . Salmon , qui en eft 
Bibliothécaire , l’Edition du Florins , qui 
eft en cara&ères ronds , &, autant que je 
puis m’y connoître , l’imprellion en a été 
faite en Italie dans les premiers tems , où 
l’Imprimerie y fut portée. C’eft un grand 
in- 8°. ou petit in- 4 . L’Edition Gothiaue 
eft de la meme grandeur ou forme , &. M. 
Maittairc la marque in- 8°. M. de la Mon- 

VULCAN1US. (B 

REM. B. Il avoit promis de publier 
toutes les (S.uvres de S. Cyrille. 

Il falloit ajouter , cT Alexandrie. Vers le 
tems de la mort de Vulcanius , plufieurs 
Sçavnns recucilloicnt les Manufcrits de S. 
Cyrille, pour en donner une Edition Grec- 
que & Latine. Le Cardinal du Perron , 
qui avoit procuré en 1611. une place de 
ProfdTeur Royal en Langue Grecque à 
Nicolas Bourbon, enfuite Prêtre de l’Ora- 
toire , & Membre de l’Académie Fran- 
çoile, l’engagea en 1615. à entreprendre ce 
travail; celt-à-dirc , a donner une bonne 
Edition de S. Cyrille. Cet Ecrivain, n’ayant 
pu ramalfer les Manufcrits , qui lui étoient 
néceflàires, ne poulfa pas fort loin cette 
entrepriie. Il ne mit au jour que le premier 
Livre de l’Ouvrage de S. Cyrille contre Ju- 
lien. 11 parut en Grec & en Latin en 1619. 
in-folio de 36. pages à deux colomnes, le 
Grec fur l’une, & le Latin à côté fur l’autre. 
Cette brochure cil très peu connue. Le P. 
Niccron l’a omife dans le Catalogue des 
Ecrits de Nicolas Bourbon; &M. l’Abbé 
d’Olivet n’en a parlé que dans la dernière 
Edition de fon Hilloire de l’Académie 
Françoife , imprimée en 1743. 

Je ferai mention d’un autre Livre beau- 
coup plus rare, que Vulcanius donna au Pu- 
blic. Il eft intitulé : Batavia , five de an- 
tiqno veroque ejns Jnftt/a qram Rhenus in 
Holiandia facit ftu , defenpiione laudt - 

bus ; advenus Cerardum Noviomagttm , 
Libri duo. Au flore Corn. Aurelio , D.Eraf- 
mi Roterodami olim Praceptore. Item aha 
qua proxima pagella indicabit. Bonaventu- 
ra Vttlcanii opéra , nunc primüm in lucem 
édita. Antverpia , apt/d Chriflophomm Plan - 
tintm , cio. LXXXV1. wi-8°. de 135. 
pages, fansl’Epitre Dédicatoire, ^rc. Au 
revers du Frontifpice on trouve une Ta- 
ble de ce qui cil contenu dans ce Volume : 
Q’>a hoc Opufculo pratereà continentur. 
Aloifti Marliani de Batavia laudt bus , ad 


N I U S. 

noyé les difoit toutes deux in- 4 0 . L’Ouvra- 
ge eft: de peu de feuilles. 

J’ai dit en quelque autre lieu de mes Re- 
marques que Bayle étoit fort peu au 

fait de l’Hiftoire de l’Imprimerie. CJ’eft ce 
qui a fait qu’il a copié à la bonne foi Olea- 
nus , ÔC Konig , mauvais Auteurs , fur la 
prétendue date de 1440. pour les Sermons 
de Léonard de Utino. Le P. Echard a mar- 
ué , fur la foi de Beughcm , une Edition 
e 1446. pour la première. Mais Beughcm 
n’eft pas un Auteur bien fùr , & il ne dit 
point s’il a vù cette Edition, ni qui en a 
fait mention avant lui. Je penfe donc que 
l'Edition de 1473. eft la première , comme 
on le dit dans la Remarque Critique , qui eft 
après le texte de Bayle. 

ONAVENTURE) 

Hieronymum Bujlidianum Epiflola. Comclii 
Aurelii Epiflola aliquot. Ejufdem Diadema 
lmperatorium , five de officio boni Jmpera- 
toris. Ex Gerardi Noviomagi Geldenhaurii 
Batavia. Vulcanius dédia ce Recueil aux 
Magiftrats de Leyde ; l’Auteur eft com- 
blé de louanges dans l’Epitre Dédicatoire, 
après laquelle le même Vulcanius fait con- 
noître Aurelius par un court abbregé de fa 
vie: De Corn. Aurelio , & variis ejus J cri - 
ptis. On y apprend que Cornélius Aurelius 
étoit né à Goude en Hollande , qu’il entra 
chez les Chanoines Réguliers d’Hemdonck, 
où il fut Profelfeur d’Erafme , comme je 
l’ai dit ci-defTus dans l'Article de ce der- 
nier ; que dans un fièclc , où les Lettres gé- 
milfoient encore fous le poids de la barba- 
rie , il le dillingua de telle forte , par fes 
talens pour l’Eloquence & pour la Poëfie , 
que l’Empereur Maximilien lui envoya la 
Couronne de Poète par Ion Ambaftadeur, 
Etienne de Cracovie , qui étoit lui - même 
un Poète célèbre. Variam , ajoute l’Edi- 
teur , Hifloriarum , Antiquitatifaue cogni - 
tionem abundè duobus hijee Libellis , quos 
nunc publici juris facimus , efl tejlatus , 
quorum priorem injeripferat , Defenfionem 
gloriæ Batavinæ , advenus eos fcilicet , qui 
Bataviam Hollandis praripiebant ; altero 
titulum fecerat , Elucidarium variarum 

S juæftionum fuper Batavina rcgionc & dif- 
èrentia. Quos ego titulos , brevitatis causa y 
in hune commutavi : De fitu & laudibus 
Bataviæ. Vulcanius vient enfuite au Cata- 
logue des Ouvrages de fon Auteur. Comme 
la plupart des Ecrivains qui ont parlé d’Au- 
relius , n’ont pas vù ce Recueil , j’efpere que 
le Lecleur me fçaura quelque gré d’inférer 
ici ce que l’Editeur avance fur les Ecrits de 
ce fçavant homme ; quoiqu il fut à fouhai- 
ter qu’il eût pris foin de diftinguer les Ou- 
vrages imprimés d’avec les Manufcrits. 

Scripfit ver'o , ajoute Vulcanius, etiam 
alia multa , quorum nonnulla hifee Libellis 
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adjefla funt ; nonnulla apud me ex tant ; 
nonnulîa , qua à fe fcripta effe teflatur , 
nondum in manus méat pervenerunt. 

Diadema Imperatorium , file de officio 
boni lmperatoris , adjeftum huic Opujculo. 
( Batavia; ) <fyc. 

Epiftola aliquot ad Virât llluflret , qtia- 
rtim nonnullce nanc prodeunt. 

De gloria çy miferia feptem Artittm Libe - 
ralium , ubi Theologiam facile omnium prin- 
cipem flattât. 

Duo Libri Orationum , diverfos N ob ilium 
<fy Ecclefiaflicorum ftatus concementes , qtia* 
rum uf 'ut effe poffit in eorum recep tione , con- 
/ dluta tione , vel promo tione. 

Caroli , Hifpaniarum Regis , Prœconia, qui- 
tus titulm , Prognoflicon , Carminé Elegiaco. 

Gratiarum Aftio ad Henricum Comitem 
Naffovium , Caroli Hifpaniarum Regis , in 
Hollandia Vicarium : ob Vifloriam adver- 
ses Gelros, fcripta Carminé Heroico , L*£m 
dwfas. 

fJueri mania Paris, Carminé Elegiaco. 


Apocalypfis , fl ye Narratio facetijfima 
fuper obi tu Ludovici , Regis Galliarttm , tfy 
Maximiliani , lmperatoris Romani ; qui in 
unum confentientes , nepotes ffuos , fuper im- 
perio comendentes , felici fœdere pacifica- 
runt , Carminé Elegiaco. 

De Obfidione Urbis Schoonhovienfis per 
Sicambros , Carminé Elegiaco. 

De S. Comelio , Summo Pontificc , & 
Martyre. 

De S. Martino. 

Dialogus V efla <fy Neptuni fuper man- 
dat ione , Carminé Elegiaco. 

Après ce Catalogue on trouve plufieurs 
Vers Elégiaques de l’Editeur , fous ce ti- 
tre : Bon. Vulcanius ad Ratavos. De hac 
Cor. Aurelit Editione . Ces Vers font fui vis 
de quelques autres Hexamètres , intitulés: 
Ad Virum Doftiff. Bon. Vulcamum , pro 
Comelio Aurelio , luci ac vitat reflituto . 
Ils font lignés , Franco Duyckius , Leydcnfis. 

Voyez le 34 e . V olume des Mémoires du 
P. Niceron. 


w. 


W ART. (B 

Dominicain , &c. 

Si Bayle ne fe trompe pas en donnant à 
cet Auteur la qualité de Dominicain , ce 
Wart aura échappé aux recherches que 
les P P. Quetif & Echard ont faites l’un 
après l’autre pendant l’efpace de cinquante 

W E S A L I A. 

REM. B. La liberté , qu'il s'étoit donnée 

de condamner la Cour de Rome fut 

caufe que l'on détnâfit Mayence. 

Le Latin porte : Tota Moguntiatfy capta 
(y direpta , ac à viÜoribus nullum non con- 
tumeliarum genus paffa. Il eft bien dit là 
que la Ville de Mayence fut prife 8c pillée, 
oc que les Bourgeois furent extrêmement 
maltraités , mais non pas que cette Ville 
fut alors détruite. Cette oblervation eft de 
M. le Duchat (A) . 

DANS LE TEXTE. Les Proteflans 

W E S S E L U 

Son nom , dit M. le Duchat (B) , étoit 
dans la Langue du Pays Goefevort ou Gou- 
fevort. On l’a nommé à la Grecque Bafi- 
lius. Alting. Hifl. Eccl. Palat. Tom. I. 
pag. ni. oes Monumenta oietat. éy Lit ter. 

R EM. I. On ne peut aouter qtten plu- 
fieurs chofes fes fintimens ne fujfent con- 


E R N A R D ) 

ans , pour drclTer leur Bibliothèque ; ce 
qui eft d’autant plus furprenant , que ce 
Religieux vivoit en France , dans un tems 
où le P . Quetif étoit déjà Dominicain de- 
puis 15. ans. 


(JEAN DE) 

ont mis cet homme dans la lifle des témoins 
de la vérité. Je ne m'en étonne point, &c. 

Je ne fçais u Bayle n’elt pas ici en con- 
tradiction avec lui-même. Car, dans l’Ar- 
ticle de SAVONA ROLLE, REM. L. 
n. 122. il elt furpris que les Proteltans 
ayent mis ce Dominicain dans le Catalo- 
gue de leurs Martyrs. Conférez ces deux 
endroits. 

Voyez Fabriritts , Biblioth. med. & inf. 
Latinit. Art. J OA N MES Ruchard de 
Wefalia. 

S. (JEAN) 

traire s à ceux de Rome. 

Confultez ci-deflus l’Article SIXTE IV. 
REM. C. au fujet des fentimens de Wef- 
felus. 

Voyez Fabricius , Bibliotheca med. & 
inf. Latinit. Art. J OA MM ES Weffelus. 


(A) Ducatijna , pag. 208. 


(B) Dacatùuj, pag. ic8. 
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79 2 VVESTPHALE. VVICELIUS. 

WESTPHALE. (JEAN) 

REM. B. Le premier de ma connoiffance, » étoit Johannes de Paderbom in IVeflfa- 
qui fe mêla de l'Imprimerie dans le Pays- » lia. Il imprima fous ce nom les ldti- 
Bas , fut un Joannes de Weflphalia , lequel » tûtes en 1475 (B) a . 
s' établit à Louvain l’an 1475* Joannis de Weflphalia , dit Fabricius 

» On a de lui Pctrus Crejcentius , de om- (C) , Legenda de S. Thoma Aquinate Mf. 
» nibus Agricnltura parttbus, in-folio, im- Lipfia in Bibl. Paultna. 

» primé des l’an 1473 (AJ. Son vrai nom 

WESTPHALE. (JOACHIM) 


REM. G. Il ne fl pas vrai qu'il foit 
l'inventeur de l'Ubiquité. Hornius ajfure 
cela ; mais M. Mollerus le réfute par le 
témoignage d'Hofpinien , qui reconnoit que 
Weflphale & Hesnnfius combat toient le nou- 
veau Dogme de C Ubiquité , que Brentius 
& Simidelin mettoient en avant. 

Je tranferirai mot pour mot une obfcr- 
vation de M. le Clerc , qui corrigera & 
Bayle , & Moréri. » Je me fuis, dit -il, 
j» trompé en quelque choie dans une cor- 
» reétion que j'ai laite au mot Ubiquitaires , 
» dans l’Edition de Moréri de 1725. Dans 
9 les Editions précédentes on avoit fait 
» remonter l’origine de ce Dogme monf. 
9 trueux de la prëfcnce de J. C. dans l’Eu- 
9 chariilie en conféquencc de Y Ubiquité , 
» jufqu’à Jacques le Fèvre d’Eltaples. Je 
» fis retrancher fon nom, & j’y fis fubili- 
9 tuer celui de Jacques le Fèvre , ou Jaco - 
9 bus Faber , furnommé SmideUn. La 
» correction demandoit un plus ample 
9 éclaircidement , dont je n’étois pas alors 
9 afiez informé. Smidelin fut, il elt vrai, 
9 ou l’inventeur , ou l’un des premiers dé- 
9 fenfeurs de la préfence réelle de J. C. 
9 dans l’Euchariftic , fondée fur r Ubiquité, 
9 c’eft-à-dire , fur l’immenlité de la nature 
9 humaine du Verbe fait homme , immen- 
9 fué, par laquelle l’humanité efl par tout, 

I C E L I U S. 

Jufltts Jonas fut un de fes plus ardens An- 
tagonifles ; mais Luther écrivit en fa faveur. 

Bayle a ignoré que Juflus Jonas cil un 
nom fuppofé ( E ) , & que Luther devint 
l’un des plus grands periëcuteursde VVice- 
lius , après que celui - ci fut rentré dans le 
fein de l’Eglife ; ainfi que nous l’apprenons 
du Cordclier Simon Fontaine , dans fon 
Hifloire Catholique de notre tems (F) , fol. 
228. de la première Edition. Comme ce 
Livre ne fe trouve que difficilement , je 
rapporterai le paiïage tout entier. » La 


(Al Maittaire, Annal. Typog. Ton», i. pag. ioj. 

(B) Dnc atiana , pag. ao8. 

(Cï PiMioth. mcd. iST inf. Latinit. voce JOANNES 
Je Ttrpthalia. 

(D) Hift- dt l'Uirv. dt Parti , Tom. VI. pag. i8j. 


» ubique, comme la Divinité. Je ne me 
9 fouvenois plus alors que j’avois lû dans 
9 du Boulay , que l’on avoit reproché à le 
9 Fèvre d’Eltap les en 1525. d’avoir avan- 
» cé , entre autres , cette propofition : 
9 Magna Jides ejl cognofcere Chriflum cor- 
9 poraliter effe , ubi Jacrament aliter eft ; fed 
9 major eft cognofcere eum abfolutè ubique 
9 corporaliter effe (D) . Mais, outre cette 
9 prefence corporelle de J . C. par tout , il 
9 en reconnoifToit une autre plus particu- 
» lière dans le Sacrement , & il ne fondoit 
» point celle-ci fur l’Ubiquité. Au refie, 
9 je crois qu’il ne fçavoit guère ce qu’il 
9 vouloit dire , & je ne crois pas qu’il ait 
» perfiflé dans cette erreur ; puifque ceux, 
9 que François I. avoit commis pour exa- 
» miner fa doélrine , furent fatisfaits de 
9 fes réponfes. Si j’avois eu fes Ouvrages, 
9 j’aurois examiné ce fait plus à fond « . 

MEME REM. M. de Meaux s'eft 
donc trompé quand il a dit que la grande 
affaire du tems parmi les Luthériens , fut 

celle de P Ubiquité , que Weflphale 

& le* autres établifjoient de toutes leurs 
forces. 

Bayle ne cenfure M. Boffuet que fur le 
témoignage d’FIofpinien. 11 fauaroit déci- 
der le différent par des extraits tirés des 
Ecrits de Weltpnale même. 

(GEORGE) 

9 plus grande peine de Luther & des Tiens, 

9 dit Fontaine , fut en la fuppreffion & 

9 oppretlion de Wicele , homme jeune 
9 Lettré, & fort entendu ès Lettres ef- 
9 tranges, Grecques, & Hébraïques, au 
9 relie , du jugement bon , & qui cher- 
9 choit les raifons avec la parole , feuille- 
9 toit volontiers les Livres des Doéleurs 
9 Saints : & reconnoiflant en leurs Ecrits 
9 la fimplicité vrayement Evangélique , la 
9 fyncérité de Foi , la piété & vray baili- 
9 ment de bonnes mœurs , par quoi il ju- 


(E) La même erreur fe trouve dans la BiMioth. Crit.dc 
Richard Simon , publiée fous le nom de Samjore , Tom. a. 
P»g- >47.. 

(F) J’ai parlé de ce Livre , tkde l’Auteur, dans l'Article 
CALVIN, pag. 157 . col, 1. 

9 geoit 


WICELIUS 

» geoit que le Sainét Efprit familier de tel- 
» les pcrîonnes les avoir infpiré à écrire , fe 
*> repentit d’avoir fuivy Luther, commença 
» à penfer l’excès des vices ou ‘la domine 
*> Luthérienne fait tomber l’homme , foubs 
» couleur de la deftruétion de l’obligation 
» raifonnable Eccléfiaftique, & d’une char- 

• nelle liberté : & fe réunir à l’Eglife Ca- 

• tholique , au grand confort des fidèles à 
» qui le retour d’un tel fuppoft fervoit de 
» beaucoup : & au grand delpit ôc cho- 
» 1 ère de Luther , qui par ce melme moyen 

• perdit beaucoup de fon crédit, eihmt 
» cogncu de tous que Wicele n’eftoit hom- 
» me inconilant, 6t qui abandonnait ce 
» qu’il avoit fuivy fi long-tems, fans grande 
» occafion. Cela feit que Luther ne cellà 
» oneques que par les fiens il n’euft fait 
» prendre ledit Wicele , Qui pour lors ref- 
» toit à Nymech, petite Ville diftante de 
» Wittemberg deux lieues pour le plus , 6c 
» fait mener prifonnier à Wittemberg, ou 
» il fut quelque tems enfermé en une tour, 

» comme malfaiteur ÔC Hérétique. Ce- 
* pendant Luther faifoit faire informations 
» contre lui, ÔC fingulièrement cherchoit 
» fi entre les Ecrits dudit Wicele , on trou- 
» veroit rien pour le pouvoir accufer,mef- 
» me quelque Epiftre, ou autre Efcrit de 
» Jean Campanus, lequel avoit efté bien 
» un mois à Nymech , communiquant avec 
» Wicele avant fa réduction. Mais finable- 
» ment ne trouvant rien, fut contraint le 
» mettre en liberté, ÔC le renvoyer: ce 

» que ledit Wicele ne voulut, fans Lettres 
» expreires du Duc Electeur de Saxe , pour 
» plus grande alïeurance de l'on honneur. 

» De la il s’en alla à Erford , où il avoir 
» faiét fes cftudes , ÔC y délibérait faire le- 
» çons publiques des bonnes Lettres : de 
» quoi adverti Luther , Joce Cok,( qui s’eft 
» lait nommer le jujfe Jonas ) Ôc deux 
» Apoftats de Religion, F Ange ÔC G/ 7 - 
» les y feirent tant par leurs folicitations, 

» qu’il fut contraint de céder le lieu , & 

» s’en retourner à Vach, Villette des ter- 
» res de Lantgrave de HcfT, vers fon père. 

» Et pour ce qu’en ce licu-là auflî , pour 
» l’abondance des Luthériens , il ne pou- 
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» voit feurement n’eferire , ne parler con- 
» tre les Luthériens , il chercha un patron 
« ÔC protecteur plus fort, lequel il trouva, 
» par le vouloir de Dieu , qui adrclle tout , 
» a feavoir le bon Seigneur Hovger , Conte 
» de Mansfelt , lequel par fa faveur & force, 
*■ le tint allcuré à lfièbe , au meillcu des Lu- 
» thériens, où il eferivit doélement plu- 
» fleurs Livres contre Luther, ÔC le contre- 
» laict Jonas le Jufle : par lefquels il retort 
» ingénieufement ÔC dextrement contre 
» eux les reproches qu’ils lui faifoient, 
» d’avoir gaité Jean Campanus « . 

REM. C. On admire très jnflement que 
/* lnqnijition naît pas fulmine 1 fes Ouvrages . 

L’Auteur d’un Mémoire que je vais ci- 
ter, termine ainli cet Ecrit: « Je ne me 
» louviens point d’avoir lu aucune Cenfurc 
» de Rome contre Wicelius. Les lnquili- 
» teurs d’Efpagnc n’ont pas , ce me femble, 
» gardé la même modération-» . Dans la 
Bibliothèque Critique de Richard Simon , 
Tom. 2. chap. 17. on trouve diverfes réfle- 
xions fur Wicelius, fur quelques-uns de ies 
Ouvrages , ÔC principalement fur fes Let- 
tres. Ce Mémoire , qui eft curieux , mérite 
d’être lu d’un bout à l’autre.. 

Je crois que le premier Ouvrage de Wi- 
celius eft la Querela Evangelii advenus Lu - 
theranos ; déclamation de la même efpèce 
que celles d’Eralme , mais où les memes 
grâces ne font pas répandues. Il l’écrivit 
l’an 1524. à l’âge de 23. ans. J’ai vù un Li- 
vre de la compofition , intitulé : Retefiio 
Lutherifmi. Aufiore Georgio Wicelio. Pa- 
ri fi i s , Guillielm’ts Chaudière , 1564. in- 8°. 
C’eft un Ecrit fort vif où les impudicités 
des Luthériens font mifes dans un grand 
jour. Après avoir fait à la pag. 10. ce por- 
trait de leur Patriarche : Lutherus , Homo 
portent osé arrogant , il ajoute à la pag. 18. 
Multos quidem Libros in puhlicum ejiciunt 
( Luthcrani ) veriim idem in omnibus incf'l- 
cant ; 6c a la pag. 33. Ridiculum efl quoi 
ja fiant , Linguam Teutonicam à fe nativo 
vigoi reflitutam. Je finirai cette courte 
analyfc par ce qu’il dit de l’Ecriture Sainte 
à la pag. 10. Scriptura cuilibct eft, quod is 
efl qui eam legit. 


WILHEM. (DAVID LE-LEU, DE) 


DANS LE TEXTE , à la fin. Il mourut 
le 27. Janvier 1658. ayant fend fdellemcnt 
& avec beaucoup d'application trois Princes 
dè Orange , ÔCc. 

» Ce qui eft dit des ferviccs rendus à 
» Guillaume III. par M. David Le-Leudc 
*> Wilhem , doit s f entendre dans un fensva-* 
» gue. Ce Prince n’avoit que 7. ans, lorf- 
» que celui-ci mourut , étant né le 13. No- 
» vembre 1650 <». Je tire cette obfervation, 
de même que celle qui fuit, qui toute cu- 
rieufe qu’elle eft , n’a cependant aucun rap- 


Ê ort à cet Article, ni à aucun autre du 
fiéhonnaire ; je tire , dis-je , ces deux ob- 
fe nations, de la Bibliothèque Françoife , 
Tom. 30. Part. 1. Art. 1. 

REM. F. » M r . Bayle parle de l’Ambaf- 
» fade de M. de Harcn en Suède. Ce Sei- 
» gneur avoit compofé des Rélations , ÔC 
* de cette Ambafiàde , & de diverfes au- 
» très, où il avoit été envoyé. Ses Manuf- 
» crits là-delT'us remplifioient plufieurs Vo- 
" lûmes, qui ont été brûlés avec le relie 
» de la Bibliothèque de M. fon Neveu , 
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» dahs l’inccndie qui confuma fa belle mai- 
» fon de Ste. Anne en Frife , la nuit du 14. 
» au 15. Décembre 1732. Ccll une perte 

W I M P I N A. 

Bayle , fur l’Autorité de Seckendorf, dit 
à la fin du Texte , que Wimpina paffa pour 
le véritable Auteur des Thtfes , qui paru- 
rent fous le nom du Dominicain Jean Tezel 
contre Luher. Si Seckendorf a prouvé ce 
qu’il avance , Bayle devoit tout au moins 
rapporter une des preuves de cet Ecrivain. 
Si , au contraire , cet Hiltoricn moderne 
avance ce fait fans preuves , Bayle ne devoit 
pas lui ajouter foi. 

Dans le Journal Littéraire cT Allemagne , 
Tom. 2. Part. 2 e . Article 1. on lit un Ex- 
trait de l’Ouvrage fuivant : Mifcellanea Be- 
ro'inen/ia ad incrementnm Scientianm ex 
feriptis Societati Régi a: Scientiarum exhibitis 
édita. Coneinuatio V. five Tom’fs VI. &c. 
Ce (i -à-dire : Mémoires de la Société Royale 


» d’autant plus confidérable pour le Pu- 
» blic , & pour les Politiques , en particu- 
» lier , qu’elle paroît irréparable « . 

(CONRAD) 

de Berlin , Tome VI. 4 0 . Berlin , chez Jean 
God. Michaelis , 1740. w-4 0 . fi g. pp. 3 28. 
fans la Dédicace. Ce Volume contient 
» quelques anecdotes de Mr. Samuel Wal- 
» tner, propres à illuftrer l’Hiftoire deMag- 
» debourg, & à rectifier la narration de 
» Mr. Bayle dans l’Art. WIMPINA de 
» fon Dictionnaire , au fujet d’une difpute 
» entre Wimpina , autrement dit Conrad 
» Fagius , &. Mellerfladt , dont le vrai nom 
» clt Martin Polichius. Cette difpute fut 
» afloupie par un Rcfcrit d'EmeJl , Arche- 
» vêque de Magdebourg, daté de Halle , 
» le 20 Août 1504. qui impofe filence aux 
» deux Parties « . Comme je n’ai pas vû 
les Mifcellanea Berolincnfia,\z ne puis rien 
ajouter à cet Extrait. 


X. 

XENOPHANES. 


REM. C. Il croyoit que la Lune ejl un 
Pays habité Cette opinion lui fait hon- 

neur. Ce fl celle de plufieurs célèbres Mathé- 
maticiens. 

» Il paroît furprenant , dit l’Auteur de 

* quelques obfervations fur le Diélionnaire 
» Critique ( A ) , qu’entre les grands per- 
» fonnages , Sedtateurs de Xenophancs , 
» M r . Bayle ne compte pas M. de Fonte- 
» nelle. Peut-être a-t-il crû que PAu<eur 
» des Dialogues fur la pluralité des Mondes-, 
» ne décidant pas que les Créatures , qui 
» habitent les autres Planettes , foyent des 
» hommes , ne doit pas être cenfé Difciple 
» du Philofophe ancien. Quant à M r . Huy- 
» ghens , dont il cite le Cofmotheoros , on 
» ne fçauroit lui contefter cette qualité , 
» puifque, non content d’alîurer que les 
» Planettes font habitées par des hommes, 
» il entre dans un grand détail pour prou- 
» ver que ces hommes ont la raifon , l’ef- 
» prit , & le corps, de même efpèce , que 
» ceux de la terre ; qu’ils ont les mêmes 
» parties , des pieds , des mains , &c. 
j? qu’ils font fujets aux mêmes pallions ; 
» qu’ils s’appliquent aux mêmes occupa- 
» lions , & qu’ils cultivent les mêmes Scien- 
» ces. Vov. Ntrrveau Traité de la Pltra- 
» lité des Mondes .... Ouvrage compofé par 

* feu M’ . H y ghens , traduit d'i Latin en 


» François par M.D***. Amflerdam i 
» 1718. Peut-être l’Original de ce Livre 
» elt-il le CofmotheoroS)Cité par M. Bayle «. 
J’ai lù plus aune fois, avec autant d’atten- 
tion que de plaifir , les Dialogues des Mon- 
des de M. de Fontenelle ; mais je n’y ai 

f >as vù que l’ingénieux Auteur décide que 
es Planettes foyent habitées. Tout ce qu’il 
dit fur ce fujet , qu’il aflaifonne d’un agréa- 
ble badinage , n’eft fondé que fur des con- 
jectures qu’il ne donne pas pour certaines. 

REM. D. Diogène Laërce comprend 
parmi les principaux Dogmes de Xenopka - 
nés , ri »roM«c Jfir» **T % 7 »oj. 

» Voici , dit l’Auteur que j’ai cité à la 
» Remarque précédente , deux interpré- 
» tâtions de cette maxime de Xcnophanes, 
» qui me paroiflent moins alambiquées , 
» que celle de Méric Cafaubon , que M. 
» Bayle rapporte , & au’il femble approu- 
» ver. i°. Elle peut lignifier ( ce qui eft 
» bien oppofé au Dogme de l’Acatalepfie, 
» qu’on impute, & ce femble avec raifon, 
» à Xenopnanes dans la REM. L. ) que la 
» plûpart des chofes font compréhenhbles, 
» ou du reflort de notre efprit , de la dé- 
» pcndance ; en un mot allujctties à l’in- 
x> telligence humaine. C’elt dans ce fens 
» qu’on dit , St 7 #»» fyo»ro<; Sri mr àfyis (B).' 
9 Cette interprétation s’accorde parfaitte- 


( Al OSfcrvJtions fur quelqurt rndritt du Dûiotiiuirr 
de B aylt , dan* U BMiotkiqut Fraugoift t Tom. jo. Parc. I. 
Art. I. 


(B) Stl^f «p «toc lignifie » qui nr frut commande i U 
piffion de l’amour : Ü 1* ipym , veut dire , qui nefeit [re- 
tire iram. 
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» ment avec le reproche que Diogène 
» Laërce fait à Sotion , d’avoir mal a pro- 
» pos fait Xcnophanes, Auteur de la Seéle 
» des Acataleptiqucs. 2 0 . Elle pourroic 
j» lignifier que l’intelligence humaine fçait 
» tirer parti de prefque tout. C’crt en ce 
» fens , que Démollhènc , cité par Conf- 
» tantin , dit , 'irim Awwucroc, pour dire , 
a» qui Jert à gagner , profitable « . 

REM. E. n. 65. Mon autre Remarque efl 
plus decifive , &c. 

L’Auteur de la Vie de Vanini (A), a fi 
bien réfuté cette Remarque de Bayle, que 
je ne puis m’empêcher de tranfcrirc fcs pa- 
roles. » Rien n’égale, dit-il, p ag. 140. Pim- 
» pieté , qu’il ( Vanini ) fait paroîtrc dans 
» cet odieux parallèle qu’il inftituc entre 
» l’Empire de Dieu , & celui du Démon. 
» J’ai nélité quelque tems fi je le devois 
» mettre en François ; mais je m’y fuis dé- 
» terminé enfin , parce qu’il ne contient 
» plus rien de nouveau , depuis qu’il a plû 
» a M. Bayle de le développer dans fon Ar- 
» ticle de XENOPH ANES, qui n’cll que 
» Pcxtenlion de ce qu’en dit Vanini , & 
» que d’ailleurs tout ceci coïncide avec la 
j> principale difficulté de M. Bayle fur les 
» fuites du mal moral , & l’étendue du 
» mal phyfique « . L’Auteur, après avoir 
rapporté un long pafiage de cet Athée , 
ajoute : » Prenez la peine ... de relire l’Ar- 
» ticle de XENOPHANES dans le Die - 
» tionnaire Critique , & vous verrez une 
» longue queue coul'uë à cette difficulté. 
» M. Bayle y devient Orateur, de, fans avoir 
» ICi notre Athée , au moins à ce qui paroît 
» par les citations, il tombe dans le même 
» calcul que Vanini. Mon autre Remarque 
» (B) , dit - il à la fin de fon Plaidoyer , eft 
» plus decifive. Les Catholiques & les Pro- 
» teflans conviennent qitil y a très peu de 
» gens qui ne foyent damnes. Ils ne [auvent 
» que les Orthodoxes qui vivent bien , & 
v qui Ce repentent de leurs crimes à /’ article 
» de la mort ; mais ils foutiennent qu'une 
» telle repentance efl fi rare , que rien plus. 
» Selon cela , il efl clair que pour un homme 
» fauve , il y en a peut-être un million de 
» damnes. C/eft la penfée de Vanini : Vix 
» è mille millibus unus eleflus aderit. Je 
» puis vous afsùrcr , Monfieur , que cet 
» Article fit beaucoup de peine aux Corn- 
ai miliaires du Confiltoire de Rotterdam , 
» qui étoient chargés de l’examen du Dic- 
* tionnaire , comme on nourroit le mon- 
» trer ici par des extraits de leurs Régîtres. 


(A) M. Durand» Auteur de cet Ouvrage, imprimé en 
,717. 6t non en 17*7. comme le dit le P. Nfceron , promet- 
twtà 'a ra' 7S. de ce Livre, une Traduétion de Cicéron, 
de la tfaturïdrt Dieux. Je ne fçaii fil a tenu parole. Claude 
Jonlan , en la ac. Edit, de fon Voyage Libraire , pag. 145. 
dit ou il a vû entre les mains de cet Auteur, une Vu MJ. Je 
fa Lçon , de M. Jaqnelot. E llerfi affrz ûeadue , ajoute-t-il, 
contient bu» des faits. Il J » endroits qai m fl- 


» Ajoutez à cela , que Vanini, après avoir 
» indiqué le poil'on , donne auffitôt l’anti- 
» dote , èc répond , comme il peut , a la 
v difficulté du Blafphémateur qu’il intro- 
« duit ; au lieu que dans l’Article de XE- 
» NOPHANES , il n’y a pas la moindre 
» réponfc à la difficulté , quoiqu’elle y foie 
» poulféc avec toute la force &. l’éloquen- 
» ce , dont elle eft fufceptible entre les 
» mains de M. Bayle. Dans le fond , cette 
» objeclion eft la même que celle du mal 
» moral, & du mal phyiique, confidéré 
» comme une fuite ncccllàire du mal moral. 

"Je dirois donc d’abord à Vanini , & à 
» tous les autres qui s’éblouïficnt de cette 

* illufion : Que Dieu eft toujours le Maî- 
» tre , quoiqu’il laifie faire le Démon pour 
» un tems , & qu'il eft & de fa majefté ÔC 
a> de fa gloire de fc jouer de lui à tous 
» égards : Qu’il n’eft pas vrai que ce fut 
» contre la volonté de Dieu , qu’Adam & 
» Eve tombèrent dans le péché ; puifqu’il 
» permit lui-mème leur chute ; Dieu les 
» avoit crées libres , &. fa volonté étoit 
» qu’ils agiflènt librement : Qu’il eft faux 
» qu’il n’y eût que la Judée fous le V. Tef- 
» tament , qui fût exempte de l’efclavage 
» du Démon : Qu’il eft encore plus faux 
» que les Juifs fulfcnt malheureux, lorf- 
*» qu’ils fervoient le vrai Dieu , félon fcs 
» commandcmens : Qu’il eft très faux que 
» ce foit le Démon qui ait ménagé le fup- 
» plicc du Fils de Dieu ; le contraire cil 
» démontré dans l'Evangile, puifquc No- 
» tre Seigneur y rejette la penfée de Saint 
» Pierre , qui tendoit à l’éloigner des fouf- 
» frances , comme une tentation du malin 
» Efprit : Que fi Notrc-Seigneur a dit que 
» c’étoit-là lbn heure , & la puiftance des 
« Ténèbres, c’eft dans un fens de pcrmil- 

* fion , à peu près comme il difoit à Pilate : 
» Tu n'aurois aucune puiffance fur moi , fi 
» elle ne t'êtoit donnée de Dieu : Qu’il cil 

* tout à-fait téméraire , de décider, comme 
» on fait , que d’un million d’hommes , à 
» peine y en aura-t-il un de fauve : Que li 
» Dieu veut que tous les hommes foyent 
» l'auvés , il faut foufentendre qu'il le veut 
» d’une manière digne de fa fagelïc, & glo- 
a> ricul'e à la vertu : Que s’il a permis 
» qu’elle fut rare , ç’a été pour en mon- 
»> trer l’excellence & la dignité ; & qu’en- 
a> fin il cil tout-à-fait imprudent de pro- 
» noncer , fans avoir fes calculs bien véri- 
» fiés , que la troupe du Démon fera in- 
»> finiment plus nombreufe que celle de 


ront fat S lai fi r aux amis de M- Bayle. 

(B) » Hift. iST Crû. Art. de XENOPHANES, 
» pai». JCJ7- col. j. L« difficulté, qui n eft qu’en petit dan* 
o Vanini , le trouve en grand dans ect endroit du Dicbonn me. 
« On y employé dcuit grsndes colonfr.es & demie , 3» la déve- 
» lopner , & c’cft peut être le morceau le plus travaille de couc 
» le Dictionnaire Critique a . * 
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» Dieu (A), puifque par un feul a de de 
» fa volonté Dieu peut anéantir le Prince 
» des Ténèbres & toutes fes conquêtes , 
» & pendant le rcfte de la durée du monde, 
•» groftîr la troupe de fes Elus , de la con- 
» verfion des Hérétiques, des Juifs, des 
* Turcs , des Idolâtres , &c. & la multi- 
» plier , félon fes prédictions , comme le 
» îâblon de la mer « . 

Comme j’ai appris une anecdote curieufe 
fur Vanini , & que le Public fc flattoit de 
trouver dans le Supplément du Diction- 
naire de Bayle , un Article de cet Impie 
(B), je la rapporterai , d’autant plus volon- 
tiers , qu’elle détruira ce que Bayle a olé 
avancer ailleurs (C) fur les mœurs de Va- 
nini , & qu’elle pourra feryir à confirmer 
le fentiment de ceux qui prétendent que le 
libertinage eft Tunique voye qui conduite 
à TAthéïfmc. Voici cette anecdote , telle 
que me l’a communiquée M. le Préiidcnt 
Bouhier. 11 la tenoitac M. Thoinard, qui 
l’avoit ouï raconter à M. Tancicn Evêque 
d’Orléans , lequel avoit connu Vanini. 

» Le fameux Julio-Cefare Vanini , dont 
» nous avons quelques Ouvrages , etoit 
» Prêtre. Etant devenu amoureux, de la 
» fœur, il la débaucha , & l’amena à Pa- 
» ris , où ils demeurèrent long-tems , vi- 
» vont comme mari 8c femme. Enfin la 
» fœur , étant touchée d’un remord de 
» confcience , ÔC étant tombée , àun Ju- 
» bile , entre les mains d’un bon Conlel- 
» feur , prit le parti de fe jetter dans un 
» Couvent , pour être à couvert des vio- 
» lenccs de Ion frère. Celui-ci , au délel- 
» poir de cette relolution , fit les derniers 
» efforts pour la lui faire changer. Mais 
» voyant qu’ils ne faifoient rien . il le mit 
» en tête de lui perfuader la faulleté de la 
» Religion , qui lui avoit donné lieu de fe 
» retirer. Il étudia l’Athéïfmc dans cette 
» vue. Mais n’ayant pù réunir dans fon 
» delfein , parce que là fœur étoit vérita- 
» blement convertie , il s’en alla à Tou- 
» loufe , ou ayant débité fes maximes , 
» il fut en peu de tems fuivi de quantité 
» de jeunes gens , & , entre autres , du 
» Comte de Cramail, qui étoit comme 
» fon Protc&eur. Ce détordre étant venu 
» aux oreilles du Parlement de Touloufe, 


H A N E S. 

» qui eft toujours fort attentif fur les ma- 
» ticres de Religion, il tâcha d’en décou- 

• vrir la fource. On en foupçonna yanini, 
» & on le mit en prifon. On lui fit fon pro- 
» cès, & on le condamna à être brûle vif 
» fur quelques indices , & , â ce qu’on dit, 
» fans qu’il y eût de preuves bien couvain- 
as cames. Car il étoit foigneux de garder 
» les dehors , parlant en public de Dieu 
» comme un Saint , & difant dans la pri- 
ai fon très exactement fon Bréviaire. Mais 
» fçaehant fa condamnation , & qu’il n’y 
a» avoit plus d’efpcrance , il ne garda plus 
» de mefures , vomifTant une infinité d’m- 
» jures contre la Vierge & les Saints , 
» & contre Dieu même. Comme on le 
» menoit au fupplice, ayant apperçuau 
» coin d’une rue TImage ae la Vierge , il fe 
» mit à dire : Mon Dieu , que le peuple eft 
» fou ï Sur quoi un Eccléfiaftique qui l’af- 
» fiftoit , lui ayant dit , à ce mot de Mon 
a» Dieu : Ergo Deus. Vanini , fans s’étonner, 
» répondit. Qttafi vero. Eft forma loquendi. 
a» Pailant devant la maiion du Comte de 
» Cramail , il dit tout haut : Voilà la mai - 

* fon du plus honnête homme de Touloufe 

» fD) rt . J 

J’ai toujours regardé comme une fable 
ce que dit le P. Merfenne, que Vanini, 
avant que d’être brûlé , avoua , en préfence 
du Parlement , qu’il s’étoit affocié à Na- 
ples avec treize (E) de fes amis, pour fe 
répandre dans toute TEurope, & y enfei- 
gner l’Athéïfme , & que la France lui étoit 
tombée en partage. Le filence du Préfident 
de Gramond , témoin oculaire de fon fup- 
plice, rend fort fufpcéte cette particula- 
rité , qui d’ailleurs n’eft guère vraifembla- 
ble. En effet , qui pourra fe perfuader qu’il 
fe foit trouvé dans le même tems, dans le 
même lieu , douze ou treize hommes aflez 
extravagans, pour tenter une pareille entre- 
prife , & qu’il y ait eu entre eux une liaifon 
affez intime , pour tramer de concert un fi 
horrible complot? Je doute que l’Univers 
entier ait jamais produit dans un même fiè- 
cle deux hommes capables de former un fi 
abominable deffein. Concluons que cet 
Apoftolat prétendu eft un de ces épifodes 
merveilleux , dont on a coutume d’orner 
les événemens finguliers ; Apoftolat , d’ail- 


(A) Il parut, il y a quelques années , un Livre, où l'Au- 
teur tâche de prouver que le nombre des Elus furpafle celui des 
Réprouvés. . , . „ . . . , 

(8 ) » M. Bayle , qui ctoit fi curieux , 8c qui avoit demeuré 
» à Touloufe plus de 18. mois , ne nous apprend pourtant 
» rien des circonrtances de la Vie de Vanini. Il paroic même 
» qu’il ne les a pas fucs , ou qu'il a douté de celles qu’il 
» avoit t couvées dans fes Livres. Peut être en aptirendions- 
» nous quelque chofe dans le Supplément de fon Dnflionnaire , 
» auquel on travaille ; car on m'a aflliré au’il y avoir un Ar- 
» ricle de notre Vanini a. La Vit & la Intiment de Ltuilu 
Vanini , pag. 60. 

(Cl » Le détcftable Vanini ( dit -il djm fet Venffet dhtrftt 
» fur la Comités .Tom. tt.pair. jjd. & futv. EJtt. it «704.) 
p qui fut brûle à Touloufe pour fou Aihéifme , l'an 1619. avoit 


» toujours été aflez réglé dans fes mœurs , 8 c quiconque eût 
» entrepris de lui faire un procès criminel fur toute autre chofê, 
» que fur fes Dogmes , auroic couru grand rifquc d’erre con- 
n vaincu de calomnie « . Voyez au(G la Vit dt Vanini , pag. 
» 2ZO. & fuiv. 

(D) Balzac, qui, au Tom a. de fes (Pnvrii , pag. jçp. »fo. 
Edit, in-fol. raconte ce tragique événement, dont il avoit été 
témoin oculaire , prétend que dès la prifon on coupait langue 
à Vanini, lequel ne lailTa pas néanmoins de donner en mourant 
tous les-ftgnes pofliblcs d impiété. Mais le Prcfident de Gra- 
mond , qui avoit autfî affilié au lùpplicc de ccr Athée , alsure 
que la langue ne lui fut coupée qu’au momenrdc l’exécution. 

(K) LeP.Garalfe, pag. 145.de fa D*Brnt curieufe , n’en 
compte que onze , fans y comprendre Vanini. 

leurs, 


Dit 
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leurs , détruit par l’anecdote que j’ai rap- 
portée , fi clic eit conforme à la vérité. 

J’ai lû dans les Mémoires Manufcrits de 
M. de la Mare , Confeiller au Parlement de 
Dijon, une autre particularité, touchant le 
Livre de Vanini , De admit andis N attira 
Régime De ce que Mortalium Arcanis , &c. 
Cet Ouvrage elt imprimé avec l’Appro- 
bation de deux Docteurs : Franc. Edmun- 
dns Corradin , Guard. Convenais Fr. Min . 
(A) Parif. F. Claudius le Petit, Dofl or Re- 
gens. • Le Livre de Lucilio Vanini, de Ar- 
» canis Natura , dit M. de la Mare , avoit 

* été approuvé par deux Théologiens Cor- 
» deliers ; &, après qu’on eût reconnu I*im- 

* piété de ce Livre , M. le Chancelier les 
»» manda pour rendre raifon de l’Approba- 
» tion qu’ils avoient donnée. Ils avouèrent 
» ingénument qu’ils P avoient donné à lire 
» à un jeune Bachelier de leur Ordre, nom- 
» mé Fr. Martin Meuriirc , depuis Evêque 
» de Madaure , & Sulfragant de Metz, le- 

* quel ne rayant pas trouvé trop mauvais à 
» Ion goût, leur avoit dit qu’il n’y avoit 
» rien, qui fut contraire à la Doctrine de l’E- 
» glife , & contre les bonnes mœurs (B) « . 

11 parut en 1712. à Rotterdam , un Livre 
fous ce titre : Apologia pro Julio Cafare 
Vanino. Co[mopoli,Typis Phila'cthcis y in-Ü 0 . 

9 Je puis vous allurer, dit l’Auteur de la 
» Vie de Vanini , pag. 213. que l’Ouvrage 
» n’eft point lérieux. C’elt un homme fa- 

XYLANDER. ( 

Plufieurs Ecrivains , & entre autres , le 
P. Niceron, ont donné le Catalogue des 
Ouvrages de Xylander. Mais il n’y a que ce 
démier qui ait entrepris d’en citer les diffé- 
rentes Editions. C’elt pourquoi l’on ne doit 
pas être étonné s’il n’y a pas touiours réulli. 
Il a oublié, par exemple, un Ouvrage de 
ce Sçavant , aue je n’ai vu cité que dans la 
Bibliothèque de CleJJius (G) , en ces termes : 
Gutlel. Xylandri Injlitutiones Aphorijltcee 
Logices Ariflotelis, ita Script a, ut Adolef- 
centibus proponi commode , eorumque ad 
AriJlotelea pe cipienda acuere ingenium & 
memoriam juvari pojjint : & rerum Mathe - 
maticarum ed brevttate , eoque ordine con- 
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» vant qui badine, & qui eft bien aife 
» d’elfayer fon efprit dans la defenfe d’une 
» mauvaife caufe « . Cette Apologie ,divi- 
fée en 18. Articles , cft de Pierre-Frédéric 
Harpe, qui en 1717. en préparoit une plus 
ample Edition , comme on le voit au Tom. 
I. pag. 273. & 276. du Thefaurus Epiftoli- 
ctis Lacroztanus , où il paroit avouer , que 
ce qu’il avoit écrit pour b défenfe de Va- 
nini , étoit , animi tantum exercendi 

ingenii gratta , &c. 

Le P. Lefcalopier , Jéfuite , dans fon 
Commentaire fur Cicéron , De Natura 
Deorum , pag. 127. fait mention de Va- 
nini. Il dit que cet impie fut déféré au 
Parlement de Touloufe par un nommé 
Francon ; (ju’il affeétoit beaucoup de pié- 
té ; qu’il etoit ailidu à la Melle & aux 
Sermons ; qu’il fréquentoit fouvent les Sa- 
cremens , & qu’il faifoic même le ferupu- 
leux avec fes Confelfeurs ; qu’après fon Ar- 
rêt il devint furieux, &. que pour l’empê- 
cher de vomir des impiétés , on fut obligé 
de lui mettre un bâillon. 

Le même Auteur avoit parlé peu aupa- 
ravant d’un certain Fontanier , qui fut lur- 
pris à Paris , enfeignant l’Athéilme ; mais 
il ne dit pas ce qu'il devint (C) . Il faic 
encore mention de l’un & de l’autre à la 
pag. 181. cite aulfi, parmi les Athées 
célèbres de France, Ruçgerum (D)j- Me- 
zen tium (E), £7 Theophilum (F). 

GUILLAUME) 

feripta , ut militer A dolefcentibus explanari , 
ab iifque edifei qneant. Heidelberga ,1577» 
i/i-4 0 . Il prétend, auffi, d’après Fabncius 
(H) fans doute , que la Traduéhon de 
Plutarque parut avec les Notes de Xylander, 
dès 1561. Mais il y a lieu d’en douter; car 
l’Edition même de 1570. ell fans Notes. 

M. Maittaire a publié une nouvelle Edi- 
tion Grecque & Latine des Apophtegme* 
de Plutarque , à Londres, en 1742. in- 4 0 . 
L’Editeur a revû le T exte Grec fur celui de 
l'Edition de Henri Etienne. lls’elt fervi de 
la Verfion d’Etienne en quelques endroits, 
en d’autres, de celle de Xylander, & quel- 
que fois de celle de Raphaël Regius. Il a 


(A) L’Auteur de 1 » Vie de Vanini a traduit ainfi ce* paro- 
le* , r*2- ti*. F. Edmond C rradn, Gardien du Couvent Jet 
Frères Mittmet à F ans. Il falloit dire, det F rbts Mineurs, ou 
des Cndelttrt. 

(Bl Le P. Garaflê, 1 la pag 999. de (à Doétnne curienft, 
raconte ce fait d’une nunicre bien ditTérente » Il faut , d t-il , 
» que je defeouvre ici le défefpoir enragé du perfora?c ( Va- 
» nim 1 afin de défabufer ceux qui pourroient Te laitier aller à 
» 1 » lecture de fon Livre, foub* prétexte qu’il* l’ont imprime par 
» Approbation & Privilège, d’autant que nous fçavrrm que ce 
u pernicieux Athéille , après avoir rcceu le Privilège , & l’Ap- 
» probation de* Docteurs , changea nulicicufement fon dcITcin, 
» Ht luppofa cet avorton d’Athftfmc aux cayer* qu’il leur 
. » av >it faiâ voir pour roonltrc de toute la pièce , & qui plu* 
elt , attacha fur le front dudit enfant taftiid un titre plein 
» d’inv.irté, qui n’eût jamjî* psfTé ni l'oul» le feau de France, 
» ni foui» la plume du Docteur:, t'iU euflent vû ce* mou en 


» face, De admirandii Satura Fegina DEÆQ CE nortalin 
» arcanis a . 

(C) Il fui brûlé publiquement à Pari*. Voyez fon Hiftoiro 
dan* la Ùo&rtue carimfedu P. Ga rafle- , pag. 147. 

(D) C<i/«r fi agperi. Vove* la DoSrsne curttnft du P.Ga- 
raffe, j-ag. 154. 3c le Dictionnaire de Bayle, qui lui a donné 
un Article. 

(E) On ignore le véritable nom de ect impie. Sczvolc de 
Sainte-Marthe a fait des iamStt contre lui : Ja Mtzrntmm. On 
croit que c'cll Gtsfni Valide. 

(F) T k/ophile Vian J. Il n'y aperfonne, qui n’ait entendu 
parler de ce fameux Athée. 

(G) Vuiut Jeculi ejufqnt Vironm Lit/ratorum M matent- 1 , 
tam florentijjïmi , tum frrnlijjbni , ah anno Don. t^'n.ad riSoi. 
6cc. Au&irt Joanne CleJJst ,itc Francofurti , ttoi. »a-4°. 

(H) Bi{iUotk. Çrac. Tom. IV. Part. 1. pag. yji. 

Qqqqqqqqq 
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recueilli & mis à la fin du Livre les Remar- 
ques de H. Etienne, de Xylander, & de 
quelques autres Auteurs. 

Puifque Bayle a fouvent égayé Tes Articles 
par des épifodes qui ne font pas toujours 
clfcntiels à fon fujet , j’efpère qu’on me par- 
donnera la Remarque luivante , d’autant 
plus qu’elle concerne la Verlion de Plutar- 
que par Xylander , &c que le prêtent Ou- 
vrage touche à fa fin. On trouvera peut- 
être ici des chofes allez curieufes, pour 
faire exeufer cette digrefiion $ car j’avoue 
que c’en efl une. 

Si c’efl avec raifon qu’on a reproché de 
tems en tems des fautes grollières , à ditfê- 
rens Ecrivains célèbres , il cil arrivé quel- 
quefois que ces fortes d’accul’ations ont été 
intentées injullemcnt. Telle ell la Critique 
u’on a faite mal-à-propos d’un pallàge 
’Amyot , que je* vais tacher de défendre 
contre un Auteur, dont la Cenfure eil fou- 
vent trop hardie. » Amiot, ce vieux Tra- 
» duéleur toujours refpcéké , dit l’Auteur 
» des Mélangés cf Hijloire de Littérature , 

» qui portent le nom de V igneul-M arville 
» (A), s’ cil trompé en cet endroit de fa 
» Vcrfion de Plutarque , où il dit que de 
» certains peuples vivoient de cervelle de 
» Phénix. 11 falloir dire, de moelle de PaU 
» micr ; Phénix fe prenant là pour l'arbre , 
» appelle palmier « . 

Il eil facile de voir que Vigncul-Marville 
a copié la Mothc-le-Vayer, qui dans fon 
Hexamt'ron Ruflique , pag. 25. dit qu’«« mot 
Grec équivoque efl caufe qu'Amiot a traduit 
le Phénix pour la palme ; d/Jant que quel- 
ques gens vivent de cervelle de Phénix , au 
lien ci avoir écrit , de mouelle de palmier. 

Pour juilifier pleinement Amyot , il luffic 
de citer fa Verlion de ce pafi'age. La cime 
du Palmier y dit-il (B), que l'on appelle la 
cervelle , e(l fort douce à manger ; mais elle 
fait mal à la tête. 

Qui a donc pu induire en erreur la Mo- 
the-!e-Vaycr? C’efl, fans doute, Muret, 
qui dans lés diverfes Leçons (C) , reproche 
à Frafme &à Xylander, la faute que la 
Mothc-le-Vayer impute faufl’ement à l’an- 
cien T raduélcur François de Plutarque. Ce 
Chapitre de Muret, qui etl très curieux , 
a pour titre : Jrctmda narratio fuper ambi- 
gnitate vocula cujnfdam , qua duobus erudi- 
tijjimis hominibus errorem objecit. 

» J’expliquois dernièrement en Public , 
--•dit Muret , le Livre de Sénèque , où ce 
» fage Philofophe fait cette quetlion : 
» Pourquoi les gens de bien font-ils fttjets 
9 aux maux ? Et étant arrivé à cet cn- 
» droit où il déclame vivement contre le 
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» luxe de fon fiècle , je m’avifai de parler 
» de plulieurs elpèces d’oifeaux étrangers, 
» que les Romains tiroientdes climats les 
» plus lointains pour contenter leur goûti 
» L’un de mes auditeurs, qui fe crqyoit 
» un très habile homme , & qui en effet , 

• n’étoit pas ignorant , me rendit vifite 
» trois jours après. Me trouvant avec que 1 - 
» ques-uns de mes amis , il eut l’adrelle de 
9 faire tomber la converfation fur la leçon 
» que j’avois faite publiquement. Et pour 
» donner une preuve de Ion fçavoir : Je ne 
9 voudrais pas , dit-il , que vous eufiez pa[fé 
9 fous fdence un oifeau , qui prouve combien 
» grande étoit la délicateffe des Anciens. 
» Quel oifeau , lui dis-je ? Le Phénix. Quoi, 
» répliquai-je, ils mangeoient le Phénix! 
» Plufieurs perfonnes ne pouvoient fe pro- 
» curer ce plailir; encore n’étoic-il pas pof- 
» fi b le de le prendre fouvent , puifqu’on 
» dit qu’il n’y a dans le monde qu’un feul 
» Phénix , qui vit 660. ans. Je croyois que 
» c’étoit une fable. Mais vous, qui cher- 
» chez tout ce qu’il y a de plus rare dans 
9 les Sciences , comme les Anciens recher- 
» choient tout ce qu’il y avoit de plus déli- 
» cat , pour contenter leur luxe $ apprenez- 
» moi , je vous prie , le nom de ce fameux 

• débauché , qui pour fatisfaire fon goût, 
» n’a pas craint de détruire entièrement 
b l’efpèce , puifqu’il n’y a dans l’Univers 
» qu’un feul Phénix. C’efl , fans doute , ce 
» qui efl caufe , qu’on n’en voit plus depuis 
» long-tems. Vous raillez y félon votre cou- 
» tume , me répondit-il ; mais Ji vous aviez 
» lu le Livre de Plutarque , fur la manière 
9 de conferver fa fanté , vous y auriez vu , 
9 que la cervelle de cet oifeau y dont vous 
9 niez P exiflence , efl agréable , mais qu'elle 
9 caufe des douleurs de tête ; ce qu'un Au - 
» teur fi grave n'eût jamais avancé , iil ne 
9 Peut appris au moins de ceux qui en 
9 av oient fait P expérience. Cela eltd’au- 
9 tant plus extraordinaire , repris-je , qu’on 
9 n’a pù Péprouver qu’une feule fois, ÔC 
9 qu’il me paroi t impoflible de connoître 
» par là les qualités de ce mets. Croyez - en 
9 tout ce qti il vous plaira , répliqua-t-il ; 
9 voici le p a fage de Plutarque. En même 
9 tems il ouvre le Livre de cet Auteur , 
9 qui traite des préceptes delà fanté y de la 
9 tradudlion d’Erafme , comme je crois ; 
9 car le nom du Traducteur étoit effacé : 
9 de forte , cependant , que par les traits 
» des caractères, on pouvoit reconnoître 
9 le nom d'Erafme. Il lit ces paroles : Nam 
9 Phœnicis cerebrum , cum fit admodum 
9 dulce , tamen aiunt capitis dolorem parère. 
9 Mon homme qui m’etoit venu voir, uni- 


(A) Ton. i.parç ijj.Fdit.dc 1715. David AncilTon , far 
la fo de la Moche-le-Vayer , fait avec auili j eu de rai on le 
même reproche à l'axicn Trwhi fleur François de Plutarqae. 
Voyez foo Mélange Critique de Littérature , Tom. a. ja*. 411. 


(B) Dim le Chapitre dctIUglet if Prdeeptee de la Stut/ t 
vers la fin. 

(C) Varia LtChonetf Lit. XI II. Cap. XI t. 
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» quement pour me montrer ce pafiàge , 
» s’en alla aullitôt après, en prétextant 
» quelques aftàires. A peine fut-il forti , 
» que mes amis furent curieux de conful- 
» ter la Traduction de Xylander. Ils trou- 
ai vèrent qu’il avoit ainfi rendu le palfage de 
» Plutarque : Cerebrttm Phœnicis dulce ad - 
» modum eft , fed dolorcs capitis inducere 
» fertur. Alors, prenant h parole : Voyez, 
» leur dis-ie, combien un lèul mot Grec 
» mal traduit caufe d’erreur. Car le mot 
* Grec Qoïn £ , lignifie un palmier , dont on 
» mange , non-ieulcment les fruits , mais 
a» encore la moelle que les Grecs appellent 
» tytciPxhov , & les Latias la cervelle . C’ell 
» du Palmier , que parle Plutarque , & 
9 non pas de la cervelle de cet oil'eau 
9 fabuleux» . 

Ayant eu la curiofité de confulter la Vcr- 
fion d’Erafme, & celle de Xylander , j'ai 
trouvé dans la première , de l’Edition de 
Bâle, 1 540. Palma, & non Phœnicis. On ne 
fçaurou dire cependant que Murer ait pris 
une autre Traduction pour celle d’Eraf- 
mc ; car la Verfion de ce dernier elt entiè- 
rement conforme à celle que cite Muret, 
fi Pon en excepte le mot Palm œ. A l’égard 
de Xylander , il elt vrai que dans fa Tra- 
duction, publiée à Bâle, en 1570. il a dit 
Phœnicis ; en quoi , il elt d'autant plus blâ-» 
xnable , qu’Eraime 1 ayant précédé , il de- 
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voit confulter la Verfion de ce grand hom* 
me j mais il a corrige cette faute dans lés 
Notes J'nr Plutarque imprimées à la fin de fa 
Traduction, de l’Edition de Bâle, 1589. 
in-folio , où il dit : Cœterum , pro Phœnicis , 
fenbe Palmæ. Muret n’a pas vît cette cor- 
rection. Je ne doute point , au relie, que 
Xylander n’ait profite de la Ccnlùre de 
Muret. 

Je ne puis m’empêcher de citer encore la 
ridicule interprétation de ce pafiàge, par un 
Auteur François , qui a traduit les Opulcu- 
les de Plutarque , fous ce titre : Opnfcules 
de Plutarche de Cher once , traduits parMatf- 
tre Efltenne Pafquier , Relieur des Efchofes 
de Louhans. A Lyon chez Jean de Tournes , 
1 546. in- 8° (A). Voici comment il a rendu 
le pafiàge en queltion, pag. 9. Car , com- 
bien que les Phœniciens ayent le cerveau ten- 
dre , totitesfois ils'difent qu'il engendre dou- 
leur de tefle. Cette Verfion relfemble allez à 
celle-ci, qui fe trouve , dit-on , à Paris , fur 
les vitres du Charnier de TEglile de S. Jean 
en Grève. 

*> En Galilée noce étoir » 

» Architnclin Ma ître d’Holtel école a. 

N’eil - on pas bien (bavant , quand on a 
lû de pareilles Traductions ? 

Voyez ci-defi’us l’Article de Théodore de 
B EZE, à la fin. 


Z. 


ZAHURIS. 


R E M. A. Del Rio ne raifonne pas bien 
confeauemment Jitr ce que Ton conte de 
ces gens -là. 

9 11 me fcmble , dit un Ecrivain qui a 
* fait des obferva lions fur quelques endroi ts 
9 du Diclionnaire Critique (B), que M. 
9 Bayle fait une mauvaile chicane à Del 
» Rio. Cet Auteur ne dit pas que les Za- 
9 huris voyent les cadavres & les trefors ; 
9 mais feulement que les Démons les leur 
9 indiquent &. les leur découvrent. The- 
9 fauros & cadavera ( dicunt enim qtue & 
9 qualia ) pntarim à Damonibus ojfendi tÿ* 
9 j ndicari. Cela fe peut fort bien dire d’une 
„ chofe , qu’on donne le moyen de trouver 
„ avec certitude , quoiqu’on ne la montre 
„ pas à l’œil. Il n’y a donc point d’incon- 
„ féquence à cet egard dens le raifonne- 
,, ment du Jéfuïte. Il n’a pas été obligé 
„ non plus , comme le prétend M. Bayle , 
„ ou de nier les faits qu’on conte des Za- 
„ huris , ou de les expliquer tous par une 


„ mêmehypothèfe. Si le Démon découvre 
„ des tréibrs & les cadavres , il peut bien 
,, aufii découvrir les fources & les mines. 
„ D’accord , dira Del Rio ; mais s’enfuit- 
„ il qu’il le iâlfe ? A pj ffe ad e(fe non valet 
„ confequentia. J’explique par des caufes 
„ naturelles , ce dont on peut rendre rai- 
,, fon par de telles caufes, & j’ai recours à 
„ des caufes furnaturelles, pour expliquer 
n ce dont les caufes naturelles ne peuvent 
„ me fournir le dénouement. 11 n’efl pas 
9, impofiiblc qu’il y ait des hommes , donc 
„ les lens foycnc affeClés par la vapeur im- 
„ perceptible , qui s’çlève du terrein, fur 
„ lequel coule une fource , ou qui s’exhale 
„ des herbes, qui couvrent une mine, d’une 
,, manière à leur faire connoître l’exiltence 
„ de Tune & de l’autre. Il cil vrai qu’une 
„ caufe de même genre pourra peut - être 
„ découvrir à ces mêmes hommes des tré- 
,, fors & des cadavres cachés fous terre ; 
„ mais elle ne leur découvrira pas , quœ , 


f A) Fabricim ■ otnb la Triduûion de cei Ecriviin dans fa VcrfKms Françoife! de Plutarque. 
fylhoïk.Grtcq- Tom. IV. Pue. I. pag. }7j. où il parla de» (B) Voyez la Biiiioth. b' rang. To:n. p. Part. I. An.I. 
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„ & quali a ; en quelles efpèces eft le tré- 
„ for ; à quoi il monte j fi c’ert le corps 
„ mort d’un Prince , ou celui d’un Amfan. 
,, 11 n’y a qu’une caufe furnaturelle , qui 
„ puille les mettre à portée de connoitrc 
„ de telles particularités « . 

Je ne puis m’empêcher de rapporter ici 
ce que j’ai lu dans la Defcription de Ltf- 
bonne (A), pag.49. Je finirai, dit l’Auteur 
de ce Livre , cette Defcription ( de la Ville 
de Lisbonne ) par le récit d’un don extraor- 
dinaire qu’a une jeune Dame Portugaife , 
qui eft à Lisbonne , mariée à un Négociant 
François , natif de Bayonne. Cette jeune 
perfonne , qui fait l’étonnement de tous 
ceux qui la connoifi'cnt , eft née avec des 
yeux que Ton peut dire etre de Linx. Leur 
propriété , qui s’ eft manileftée des fon plus 
bas âge , confifte à voir dans le corps hu- 
main , ÔC au dedans de la terre , lans que 
l'on regard montre rien au dé hors qui la 
diflingue des autres , ayant feulement les 
yeux fort fendus , ôt parfaitement beaux. 
E lie voit , dis-je , dans le corps humain les 
abcès ôc autres incommodités. Sa vue 
même a été quelquefois incommodée pour 
avoir regarde dans les corps des perlonnes 
attaquées de maladies vcnerienncs. Elle 
voit la formation du chile , fa diftnbution, 
fie la circulation du fang , fie ne fc trompe 
jamais dans les femmes, lorlqu elles font 
crottés de fept mois , fur h qualité du Pexe 
qu’elles portent. Sa vue pénétre dans la 
terre , aux endroits où il y a des lources 
qu’elle découvre à trente fit quarante bral- 
?es de profondeur , fans aucun fecours de 
baguettes , elle dit précisément la route 
que fait l’eau , la profondeur qu il y a juf- 
qu’à fa fource , fit diftinguc les differentes 
couleurs fie qualités des terres qu’on doit 
trouver depuis fa furface. 

Elle ne jouît de cet avantage merveilleux 

3 uc dans le tems qu’elle eft à jeun. Cepcn- 
ant il lui eft arrivé, après avoir fait la Sczta 
ou la méridienne , d’avoir la vue pendant un 
moment encore plus pénétrante que le ma- 
tin , ÔC de voir dans le corps par deflus les 
habits , ce qu’elle ne découvre ordinaire- 
ment qu’à travers la peau ; mais ces mo- 
mens heureux font fort rares. Dans tous 
les changcmens de quartiers de Lune , fa 
vue eft troublée par quantité de petits ato- 
mes qui lui paroiflent. jaunes, ÔC lui caufenc 
un picotement dans les yeux, ce qui l’o- 
blige d’y porter les mains ; enfuite de quoi 
elle le trouve privée de leur propriété pen- 
dant un peu de tems. Voila une belle ma- 
tière pour les Philofophcs ; mais quelqu’cx- 
traordinaire qu’elle paroilfe , il ne m’elt 
pas permis de douter de ce que j’ai vù. 


D’ailleurs il eft notoire dans le pays , que 
cette Dame a découvert de l’eau en plu- 
lieurs endroits pour le Roi , ÔC. pour les 
Particuliers. Enfin , le Roi , le Miniftre , 
ÔC tout ce qu’il y a de Sçavans , font per- 
fuadés que cette propriété eft réelle. Cela 
eft fi vrai , que Sa Majcfté lui accorda , 
avant qu’elle fut mariée , la qualité de 
Dona , ficc. 

Si l’Auteur de cette Defcription avoit en- 
tendu parler des Zahuris , il n’auroit pas 
oublié de marquer la conformité qu’il y a 
entre eux , ÔC la perfonne dont il parle. Je 
doute même que les Zahuris ayent eu 
cette propriété dans un aufti haut degré. 
Ce n’eft pas que j’ajoute beaucoup de foi 
à ce que l’on raconte de cette femme , ôc 
je fouferis volontiers aux 1 réflexions des 
Auteurs de la Bibliothèque Françoife , qui 
ont rapporté (B) l’extrait qu’on vient de 
lire. 

,, Cette matière , comme le remarque 
„ l’Auteur (difent les Joumaliftesj eft digne 
,, de l’attention des Philofophes ; mais 
,, avant de s’en occuper , il ne feroit pas 
„ inutile de fe bien afsùrer du fait. Il 
„ eft fi extraordinaire , ôc le pays d’où il 
,, vient , eft fi fufpeél de crédulité fur tout: 
„ ce qui a quelqu’air de merveilleux, que, 
„ quoique nous ne foupçonnions point la 
„ bonne foi de l’Auteur , nous ne fçau- 
„ rions nous empêcher de croire qu’il y a 
„ bien de la différence entre voir comme il 
„ a vu , ÔC voir comme verrait un Philo- 
„ fophe François ou Anglois. 

„ Pour fe former quelque idée de la vue 
„ de cette Dame Portugaife , il faut fup- 
„ pofer que les corps les plus opaques lui 
„ deviennent aufti tranfparans , que le 
„ verre le plus clair , ÔC c’en feroit allez , 
„ pour lui faire voir ce qu’elle voit dans le 
,, corps humain. Mais c’en feroit pour- 
,, tant encore beaucoup trop peu , pour lui 
,, faire voir ce qu’on dit qu’elle voit dans 
„ la terre à 30. ou 40. brades de profon- 
,, deur; c’eft en cela que la difficulté groftic 
„ prefque jufqu’à rimpoffibilité. Pour 
„ s’en convaincre , il ne faut faire qu’une 
„ expérience fort aifée. Qu’on mette feu- 
,, lement trois ou quatre verres diverfe- 
„ ment colorés les uns fur les autres , il en 
„ réfultera un mélange confus de couleurs, 
„ au travers duquel il fera non feulement 
,, impoftible de diftinguer ces couleurs 
,, entr’ellcs , mais même d’appercevoir 
,, quelle fera celle des objets expofés à U 
,, plus grande lumière. On peut donc afi'ez 
„ légitimement conclure , que pour avoir 
„ voulu pouffer le merveilleux trop loin , 
,, on l’a détruit. Car , fi le Soleil , que les 


(K) Dtftrktion Je la Ville Je Liihnxe, o» l'on traite Je tans, 8cc. A Paris , ch« Pierre Prault, 1730. ôi.i*. 

Csur* Je U Langue PortngaiJe t O* Jet maure Jet HjH- (B) Ton. XVI. Part. I. pag. HJ. 
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» Poètes appellent l’œil de la Nature , ne 
a> peut pénétrer jufqu’à cent pieds dans la 
» terre , comment un œil mortel pourra-t- 
» il pénétrer au delà du double « r 

Il eft encore fait mention de cette pré- 
tendue propriété , dans les Afémoirn inf- 
truflifs pour un Voyageur (A) , pag. 120. 
où l’Auteur raconte un événement merveil- 
leux , attribué à cette femme , qu’il nomme 
la Pedegache , & oui , félon cet Ecrivain , 
avoit la puifTance cte voir dans le corps des 
hommes &. des bêtes , & dans l’intérieur 
de la terre , à une grande profondeur. 
Voici , dit - il , quelques faits conllans , 
dont la vérité cil univcrfellement reconnue 
dans Lisbonne. Cette perfonne , n’ayant 
encore que cinq ans , étant à table chez 
fon père , vit un enfant dans le ventre de la 
Servante , pendant qu elle fervoit un plat. 
La Servante- offenfee d’un tel foupçon , 
foutint quelle n’étoit point greffe ; mais 
l’accouchement , qui arriva bientôt après , 
vérifia ce que la jeune fille avoit avancé. 
Ayant apperçu une chienne pleine , elle dit 
qu’elle voyou dans l'on ventre fept petits 

ZENON 

Bayle fe plait , dans les Remarques F. 
& G. de cet Article , à contrefaire le Pyr- 
rhonicn fur l’exillencc de l'Etendue & du 
Mouvement. Mais on peut , fans crainte 
de fc tromper , foutenir deux propolitions ; 
la première , qu’il n’ell pas convaincu lui- 


chiens , dont elle marquoit la couleur, af- 
fïirant qu’il n’y en avoit qu’un fcul qui ref- 
femblàt à la mère. Cette chienne mu bas, 
en effet , de fept petits , qui furent tels que 
cet enfant les avoit dépeints , <&c. 

» Rien n’empêche ( c’cfl la réflèxion des 
» J ou rna lift es (B) , que j’ai déjà cités ) que 
» nous ne comptions pas ces fortes de faits, 
» entre les beautés de l’Ouvrage ; & , fi 

» nous les plaçons ici c’elt unique- 

» ment pour faire voir , que , maigre les 
» lumières de notre liccle , les anciens pré- 
« jugés , quelque peu fondés qu’ils foyent, 
» ne laiffent pas de fubfiller encore , ÔC 
» d’exercer leurs pouvoirs fur de très bons 
» efprits. Il eft fâcheux, mais peut-être 
»> n’crt-il pas inutile , d’en faire remarquer 
» les exemples dans les bons Ouvrages « . 

On a fçû depuis , par des relations cer- 
taines , que rien n’étoit plus contraire à la 
vérité , que le prétendu don extraordinaire 
de la Dame Portugaife. 

Bayle , à la REM. B. nomme P icire 
Aymar y celui qu’il appelle ailleurs , avec 
raifon , Jacques Aymar. 

D’ELE E. 

même de ce qu’il avance ; & la fécondé , 
qu’il ne convaincra perfonne. 

Voyez Y Examen du Pynhonifmc , pag. 
93. & fuiv. pag. 117. Ôc fuiv. 6 c 187. 6 c 
fuiv. 


ZOROASTRE. 


REM. B. Tout eft plein de variations 
fur le tems de Zoroaftre . 

Un Ecrivain , que j’ai cité de tems-en- 
tems dans le cours de cet Ouvrage (C) , a 
fait fur cette Remarque l’oblcrvation fui- 
vantc : 

» M. Bayle, dit-il , fe donne bien du 
» mouvement pour prouver qu’il y a des 
» variations fur le ficelé où a vécu Zo- 
» roaftrc. N’eft-ce pas à peu près, comme 
» fi je difois , qu’on n’ell pas d’accord fur 
» le liècle de S. François ? Il y a fans doute 
» des brouillcries là-deffus dans les Auteurs 
» d’un certain âge ; mais il paroît qu’elles 
» viennent de ce qu’ils n’ont connu qu’un 
» fcul Zoroaftre , auquel ils ont voulu ap- 
» pliquer tout ce qu’ils trouvoient dans les 
» anciens Auteurs. Clément d’Alexandrie , 
» en particulier, paroît être tombé dans 
» ce défaut. Il cite Zoroaftre , comme 
» ayant parlé de lui r même à la troifième 
a» perfonne , Ôc il y a grande apparence 


* que le Zoroaftre qu’il cite , parle d’un 
» autre Zoroaftre , dont il déligne la na- 
» tion & la famille. Zoroaftre s y exprime 
» ainfi , dit Clément d’Aléx. Strom. V. 
a» Zoroaftre Pamphylien , Fils cCArmcnius , 
» écrit : Ayant été tué à la guerre , fai 
» appris , 6 cc. Ce n’ell pas communément 
»> de cette manière -là, qu’un Auteur fc 
» cite lui-même. Rien n’empêche cepen- 
» dant , que le Zoroaftre , cité par celui 
» que Clément avoit confulté , ne foit le 
» même que l’Her Pamphylien , dont parle 

* Platon , DE REP. X. quoique la preuve 
» de ce Père ne foit pas des plus concluan- 
» tes. 11 y a apparence qu’Arnobe a fait 
» une faute toute contraire , en coupant 
» un feul Zoroaftre en deux , à moins qu’il 
» n’y ait un Zoroaftre Arménien , qui nous 
» foit inconnu d’ailleurs , ou qu’il ne donne 
» le nom d’Arménien à quelqu’un de ceux 
» que M. Stanley a déterrés. Au moins, il 
» me paroît clair, qu’Arnobe diftinguc le 


(A) Imprimas 1 AmftcrJam , chez Henri du Sauzct, en 
J7j8. in 8°. 

{B) Biblioth. Fran ç. Tum. 17. Part. I. pag. 10a. 


(C) L’Auteur des Otfrrvathat far qnl^uet en- 

délits dit Dahonntirt Jr M. R.iylr , iulVtccs dans U 
Fnng . Tons. 30. Part. I. Art. I. 
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» Zoroaflres Pamphylus du Zoroajhes Arme - 
» nius» Voici le pallage de ce Père , donc 
» M. Bayle n’a rapporté qu’une trop petite 
» partie , pour pouvoir juger du ièns. Il 
» défie les plus célèbres Magiciens de com- 
» muniquer à des gens non lettrés leur 
» pouvoir magique. Age nunc veniat, qui 
» friper igneam Zonam magma interiore ab 
w orbe Zoroaflres ( Hermippo ut ajfentiamur 
» Authori ) Battriant's & ille conveniat , 
» C te fias res gefias Hifloriarum exponit in 
» primo. Armenins , Hojlanis nepos & fa - 
u miliaris , Pamphylus Cyri , Apollonius 
» Damigero , & Dardanus , Velus , Ju- 
» /wnw , Babulus, & fi qui s efl alitts , 

» aui principatum & jerfttr à* 

» iabuijfe prafagiis. Ce palfage , de la ma- 
» nière dont il cft pondtué , ell obfcur , 
» comme le remarque fort bien M. Bayle ; 
a mais au moins il efl clair qu’il renferme 
» une énumération des plus célèbres Ma- 
» gicicns. 11 n’elt pas moins clair , que 
d Batlrianus , Armenins , Pamphylus , font 
*> des noms de pays , 6 c non pas des noms 
» patronymiques , 6 c d’ailleurs les & ré- 
» pétés marquent allez la diftinélion. Il 
» me lèmble , que moyennant l’addition 
» d’un mot , qui a pu facilement s’éclip- 
» fer , ou même , moyennant une légère 
» tranfpofition , on peut faire tenir à Ar- 
» nobe un langage intelligible. Ce font 
» deux conjectures que je propofe. Voici 
» le pacage, félon la première : Age nunc.... 
» B aâ nantis ; Et ille conveniat , C U J U S 
*> Ctefias res gefias Hifloriarum exponit in 
» primo , Armenius Hoflanis nepos , & fa- 
it* miliaris Pamphylus Cyri. La concurrence 
» de trois mots , qui commencent par un 
» C , a pû facilement faire difparoître le 
» cuj u s fous la main des Copiftes. Le voici, 

» félon la fécondé : Age nunc Bac - 

» trianus. ( Ctefias res geftas Hifloriarum 
» exponit in primo ) Et ille conveniat Ar- 
» menius , 6 c c. De pareilles tranfpolitions 
» ne font pas fans exemple. A fuivre la 
» première hypothèfe , Hermippus , donc 
» ces paroles , qui friper igneam , &c. font 
» vifiblcmcnt empruntées , eft le fcul Au- 
» teur cité fur Zoroaftre le Baélrien. Si 
» Von adopte la fécondé, c’cftauflide lui 
» que parle Ctefias. Au relie , j’ai fuivi 
» Llmenhorft , qui lit Hoflanis , & non 
» pas Zoftriani nepos. Ce Critique cite 
» pour cette leçon , Min . Fcl. & Apulée , 
a» de Philof. Je ne vois pas , d’ailleurs, 
» que M. Bayle foit trop bien fondé à faire 
» à ceux qui la fuivent , le reproche qu’il 
» leur fait , d’attribuer à Arnobe un Ana- 
» chronifme bien grojfier. VHoftanes , dont 
» ils le font parler , 6 c qui ell: apparem- 
» ment le meme qu* Apulée , dans Ion Apo- 
» logie , compte au nombre des Magiciens 
» les plus dilungués , peut fort bien être 
» different de celui , qui , félon Pline , fui- 


» vit Xercès dans l’Expédition de la Grèce, 
a fans parler de la diftinélion qu’il nous 
» paroît néceffaire d’admettre entre VHof- 
» tanis nepos Armenius , 6 c le Pamphylus 
» familiaris Cyri. 

» Revenons à ce que nous difions au 
» commencement de cette obfcrvation. Il 
» y a eu plufieurs Zoroaftres , comme plu- 
» fieurs S. François. M r . Stanley , dans fon 
» Hilloirede la Philolophie Orientale , en 
» a découvert jufqu’à lix de compte fait. 
» Les variations fur le fiée le de Zoroaftre , 
» ne fe montent tout au plus qu’à fix jc’eft- 
» à-dire , qu’on ne marque que fix époques 
» bien dillinéles les unes des autres ; en- 
x> core y en a-t-il deux vifiblement fabuleu- 
» fes ; celle d’Hermippus , 6 c celle d’Eu- 
» doxe. Relient quatre. N’y a-t-il pas plus 
» de Zoroaftres qu’il n’en faut , pour ré- 
» pondre à ces diverfes dates , pour peu 
» qu’on ait envie de concilier les Auteurs « ? 

J. A. Fabricius a parlé amplement de 
Zoroaftre dans le i. Tome de fa Bibliothè- 
que Grecque , Liv. I. Chap. XXXVI. pag. 
242. Il y rapporte les différentes opinions 
de plufieurs Auteurs fur le nombre des an- 
ciens qui ont porté le nom de Zoroaflre. 
Voyez aulTi YHifloire des Juifs dut Pri- 
deaux, Tom. 2. Liv. 4. pag. 81. Cet Ecri- 
vain prétend que le Zabratus , ou Zaratus 
de Porphyre , & le Nazaratus de S. Clé- 
ment d’Aléxandric , ne font autres que Zo- 
roaflre. 

Je fuis furpris que Bayle n’ait pas cité 
dans cet Article , V Apologie de Naudé 
pour les grands hommes foupçonne's de Ma- 
gie , Chap. VIII. où PAutcurJuftifie Zo- 
roaftre. On peut confulter aufïi la Réponfe 
à 1 * Apologie de Naudé , par le P. Jacques 
d’Autun , Capucin , imprimée à la fuite 
de fon Livre , intitulé : V incrédulité fça- 
vante , & la crédulité ignorante. Lyon , 
1671. in- 4 0 . 

J’inférerai ici , à l’occafion de Zoroaflre , 
l’Extrait d’un Manufcrit de la Bibliothè- 
que du Roi , qui a pour titre : Recueil de 
quelques célèbres Aflrologues , <& hommes 
dotles , fait par Simon de Phares , dédié au 
Roi Charles Vlll. Tiré du Volume 639. des 
Manufcrit s de Mrs. du Puy. 

! I. 

DENYS ANJORRAND , Doéteur à 
Paris , excellent Médecin , fut en ce temps- 
là moult apprécié. Ce fut lui qui prédit la 
venue du Prince de Galles , & qui confi- 
gura par Allrologie la prife du Roi Jean à 
Poitiers , 6 c en avertit , 6 c on n’en tint 
compte ; mais après la chofe advenue , il 
fut grandement ellimé par efpécial de Phi- 
lippe le Hardy , Fils , & fut rinventeur que 
le Royaume fut gouverné par un Chevalier, 
un Clerc , & un Bourgeois ; ce qui fut fait 
jufqu’à la mort dudit Roi Jean , qui fut à 
Calais. Aucuns dient que ce fut à Londres, 
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puis rendu à Calais , fy y fut envoyé icelui 
Aniorrand , parce qu’il étoit moult affin 
(A) de l'un des ollages dudit Roi Jean, Ôc 
auiii du Prince de Galles. 

IL 

MAISTRE MAIN-FROY DE L’ISLE 
EN JOURDAIN , Prothenotairc du S. 
Siège Apoftolique , fut en ce temps - là , 
fçavoir 1313. moult apprécié du Roi Phi- 
lippe. Cettui trouva les premières endi&cs 
de Thorrible advoultrie de deux Chevaliers, 
Philippe, & Gauthier Dannoy, l’un avec 
Marguerite , Reine de Navarre, femme de 
Loys aîné , fils dudit Roi Philippe ; ÔC l’au- 
tre avec Blanche , femme de Charles, frère 
dudit Roi, pour lequel Jugement l’un d’i- 
ceux le fit tuer en fon lit , qui plus ell , 
emeut le Roi Philippe d’en faire Juftice. 
Car les deux Chevaliers furent écorchés 
tous vifs , ÔC leurs gcnitoircs coupés , ÔC 
puis traînés ÔC pendus , ÔC les deux Dames 
en chartre(pnyon)perpétuelle faites mourir. 

HENRY MONTDORE’, Chanoine fie 
Archidiacre de Lyon, fut fait familier d’un 
très puilfant homme ÔC noble de Pille Jour- 
dain , qui eut époufé la mère du Pape Jean. 
En faifant la révolution de fon année fur 
fa nativité , connut qu’il auroit des affaires, 
ôc fetoit occupé devers le Roi , s’il ne pour- 
voyoit à fon cas, condamné aucunes rapines, 
où il étoit encliné j ce qui advint. Toutes- 
fois par amis il eut pardon , Ôc vue la véri- 
fication de celui fut réquis par icelui puif- 
lant , qu’il la voulût faire pour les ans fui- 
vans , ce qu’il fit , ÔC trouva qu’il devoit 
fouffrir mort violente ÔC publique par fa 
colère. Si advint que le Parlement de Paris 
fit exécuter aucunes commiflions contre 
lui , à caufe de quoi il prit la mafiè du Ser- 
gent , ÔC l’en battit tellement , que le bruit 
en fut à Paris ; Commiflàircs envoyés , fut 
rins iceluy , & finalement pendu audit 
eu de rifle en Jourdain. 

IV. 

MARTIN LE NORMANT, réfident 
à Paris , fut fort apprécié par le Roi de 
France , auquel il prédit la V iéloire , qu’il 
eut à Rosbcc contre les Flamands , ou en 
fut occis vingt-lix mil , ÔC fe mit contre 
ceux qui confcilloient au Roi faire ôter les 
chaînes des rues de Paris après ladite Vic- 
toire ; ce que le Roi fit , & outre , lever 
une grande taille fur le commun , qu’à plu- 
fieurs fut force de vendre leurs lits fur quoi 
ils gifoient , ôc leurs meubles pour la payer, 
qui fut très mal fait. 

V. 

MAISTRE DENYS DE VINCEN- 
NES , Médecin à Montpellier , ôc excellent 
Allrologien, appellé au fervicedu Duc Loys 
d’Anjou , fut fort expert en fes Jugemcns 
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particuliers , entre lefqucls en fit un audit 
Duc qui avoit l’adminiîlration du petit Roi 
Charles VI. au moyen duquel il trouva le 
tréfor du Roi Charles V. que feul fçavoit 
un nommé Errart de Sareuze , vertueux , 
fecret , Ôc fage Chevalier , où il y avoit l’ef- 
time de 18. millions d’or , qui étoit belle 
chofe. Aucuns, attendu qu’icclui Roi avoit 
eu toujours guerre , ÔC fait plufieurs répa- 
rations , dient que Me. Jean de Méhung, 
mon eonfanguin, le lui afièmbla par la vertu 
de la Pierre Philofbphalc. 

Parlant de PHILIPPE CRF.SPE , Phy- 
ficien , qui étoit au fervicede Madame la 
Comteffc de Tourraine , dit que la gran- 
deur de fa mailon étoit telle , que chacun 
jour étoit livré crû aux gens qui ne man- 
geoient point en falle , 4. bœufs , 64. mou- 
tons , 3 . pourceaux , & 7. veaux , qui font 
1018. pièces Royaux , qui valent 1036. piè- 
ces ; 280. poulailles , 32. oilbns , & 3 6. 
chevreaux, fans le menu gibier ÔC venaifon, 
ÔC fans ce qu’à chacune afliète à diner ôc 
louper, y avoit 3. grandes falles pleines 
d autres gens dans les derrières. Efl bien à 
noter , que c’ell de la Maifon de France , 
comme elle doit reluire par un fils , quand 
par une fille cfl tenue fi grande magnifi- 
cence. 

VI. 

M. PHILIPPE DE MONTOIRE, 
Doétcur en Médecine à Paris , ôc Aflrolo- 
gicn , pronoflica les fubfides, que le Pape 
Innocent vouloit mettre fus. Car il créa 30. 
Cardinaux , ôc s’efforça alfez tôt après de 
lever fur la moitié de l’Eglife , à quoi rc- 
filta en France l’Efchole de Paris , ôc en- 
voya ITTniverfité devers le Roi Charles 
pour cette caufe aucuns Notables, defquels 
ctoit chef icelui M. Philippe de Montoire, 
&c dient aucuns que depuis il fut l'un des 
30. Cardinaux. 

VIL 

JACQUES DANG1ERS fut en ce tems, 
lequel découvrit la faulle intention qu’a- 
votent les deux Auguflins qui fendirent la 
tête au Roi Charles VI. difans le guérir , ÔC 
iccux ignorans en Médecine ÔC Chirurgie , 
ainçois apoftés par le Duc de Bourgogne 
Philippes , comme l’on dit ; toutesfois le 
cas par eux connu , furent iceux Auguflins 
dégradés , & punis par le chef, c’ell alla- 
voir les telles coupées. 

VIII. 

CHARLES DORGEMONT , Doéleur 
à Paris , fut en fon tems grand familier du 
H°i » & des Seigneurs de France. Sur la 
révolution du Duc d’Anjou , l’an qu’il fut 
à Naples , dit qu’il n’y feroit rien , & y 
dépendroit le lien , & celui de fes Gentil- 
hommes , ÔC qu’il feroit deceu de celui où 
plus il avoir fiance ; ce qui advint. Car il 


(A) Du Latin, Affina , Allié, 
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envoya en France le Seigneur de Craon , 
pour avoir de la pécune , vers fa femme , 
lequel , la pécune rcccuc , s’amufa à faire 
bonne chère ; ôc fon Mailtrc , ôc tous les 
gens étoient nuds ÔC morts de faim , ôc lui 
fut force lailfer tout , ÔC s’en venir par Ve- 
nde , où il mourut , ôc pluOeursde les gens, 
de pauvreté : ÔC li très noble Chevalerie 
qu’il avoit menée , pauvre ÔC lallè fut con- 
trainte s’en venir un ballon blanc en la 
main , & mourir par les chemins 6c Hofpi- 
taux. A li long voyage fault un cault con- 
ducteur. 

IX. 

M. JEAN DE SICILE, & GUIL- 
LAUME ORESME , qui furent au Con- 
cile de Confiance , furent grands Théolo- 
giens, ôc Allrologiens. Ce Sicile prédit la 
Coronation de l’Empereur Sigifmond , qui 
avoit été 33. ans fans couronner, ôc par 
bonne élection fut couronné par Eugène 
Pape , 1410. Il prédit auffi ce qui advint à 
M rc . Boucicault , qui par le commande- 
ment du Roi fut envoyé à Gènes , 6c l’ad- 
vertit de la trahifon que fit aux François le 
Marquis de Montfcrrat, Ôc le Comte Fran- 
cifque. Car il lui fut force de s’enfuir, 6c 
les François , qui puis furent trouver le Duc 
à Millan , laillant arrière fa foi ÔC fon jure- 
ment , les fit manger aux chiens. 

Pour ce , foit AdvertilTement aux Rois 
de France, ÔC François, pour jamais, de non 
avoir fiance en Langue Lombarde. Car li 
je vouloye réciter les innombrables trahi- 
lons 6t faulfctés , qui de cette part font if- 
fues , il ne feroit ja pièce fait. 

M. JEAN GERSON , Chancelier de 
l’Eglifc de Paris , Doéleur en Théologie , 
Dilciple du Cardinal de Cambray , Petrus 
de Alliaco , fut en ce tems , 6c fit un Traité 
intitulé : Ajlrologia Theologizata , addref 
fant au Dauphin de France , auquel il dit 
en fubllance telles paroles : Libros Afirolo- 
gos , qui tolérant ur , £7* leguntur apud 
Chriflianos , ficuti Ptolemai , Albumazar , 
(y Haly , ôcc. Ccttui Gcrfon fut bon Ca- 
tholique ; mais il eut plufieurs vices ; car il 
fut préfomptueux ôc orgueilleux, ÔC appé- 
toit de gouverner Princes , ôc avoir léga- 
tions , ÔC ne pouvoit foutfrir en Court autre 
que lui. Si advint que le Dauphin étoit 
amateur de fciénccs , ôc avoit deux Méde- 
cins , experts Allrologiens , lefquels il aima 
moult , ÔC plus que lui. Pour ce fut-il emeu 
d’envie , fit fut ce oui le mut à écrire. Lui 
fembloit qu’il étoit le plus fage du monde. 
Cettui cuida faire condamner à Paris le 
Livre de M. Jean de Mehung ; mais il 
trouva tant d’opinions contraires à la 
lienne , qu’il demeura confus ÔC ahoury. 
XI. 

M. JEAN CLOPPINEL , alias DE 
MEHUNG, florit moult renommé en 


France. Il fut moult profond en la fcience 
d’Allrologie , ôc homme bien mêlé ès au- 
tres Sentences. 11 compofa le Roman de la 
Rofe, ou il montre bien fon fçavoir , atten- 
du le jeune âge de 19. ans où il étoit quand 
il le fit. Cettui Roman efl tilfu de fi très di- 
verfes tremmes , que peu de gens enten- 
dent la profondeur d’icelui. 11 fit aulli un 
Traité fur la direélion des Nativités ÔC ré- 
volutions des ans , ôc tranflata le Livre des 
Merveilles d’Irlande , ôc fit pour le Roi 
Charles V. plufieurs autres Traités. Cettui, 
comme encore dient , fit la nativité de 
M |C . Bertrand de Guefclin , Conneflable de 
France , ÔC prédit fes hauts faits ôc armes. 
Cettui eut des émuleurs ( envieux ) en fa 
vie aucuns fols Théologiens , ÔC encore que 
Hit mort , M c . Jean Gerfon veut deffendre 
fes Livres j mais ahoury obiit. 

XII. 

FRERE JACQJJES BOULLENC,du 
Couvent de Boulogne la GrafTe , natif du 
Diocèfe de Dol en Bretagne , fit plufieurs 
Traités d’Allrologie , rélida en Avignon. 
11 prédit l’horrible difienfion de ceux de 
Paris , en laquelle furent plus de 4000. tués 
par divers l'upplices , ôc la prife de Tours 
par le Dauphin. Cettui jugea moult véri- 
tablement iur la Nativité de Poton de Sen- 
trailles, qui fut un très loyal Capitaine 
Gafcon pour le Royaume de France , qui 
étant à Cucy , fut trahi par une Cham- 
brière , laquelle un bon prifonnier qu’il 
avoit , la prit à femme , prit les clefs der- 
rière fon chevet, Ôc ouvrit la prifoa, ôc 
eux deux vindrent au lit , ôc le tuèrent. 
Pour ce , lui avoit été dit qu’il mourroic 
par le moyen d’une Tienne moult aimée. 

XIII. 

MAISTRE LO Y S DE L ANGLE, 
Efpagnol , florit , 1450. à Lyon , grand 
Médecin, ÔC Ailrologjen. Il prédit au Roi 
Charles la Journée de Frcmigny l’an 1450. 
oii furent tués 4774. Anglois , ÔC plufieurs 
prifonniers. Il fit un autre lingulier Juge- 
ment fur la Nativité du petit Prince de 
Piedmont, où il prédit fon emprifonne- 
ment , prédit au Roi Charles la pelle de 
Lyon l’an fuivant , ÔC en ce s’accordèrent 
les Médecins du Roi. De ces Jugemens par- 
ticuliers furent esbahis plufieurs ignorans, 
ôc émeus d’envie , firent quelques accufa- 
tions atroces contre lui , envers ledit Roi 
Charles , où il fut mefmc accufé de fuper- 
flition , lequel fe montra , devant le Roi , 
Ôc plufieurs grands Clercs , pur ÔC net Af- 
trologicn ,ÔC lui préfenta un Livre intitulé : 
Vade mecum , compofé par lui de nouvel , 
que ces ignorans ont condamné , pour ce 
qu’il pafie les limites de leurs efprits. II 
montra que tout ce qu’il avoit fait , ÔC fai- 
foit, étoit par la fcience de TAllrologie. 
Lorfque le Roi , qui bien le connoifloit , ôc 
aufli pour le bon bruit qui lors couroit de 

fa 
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fa perfonne, voyant être accufé par envie, 
le retint à 400. liv. de penfion , puis l’en- 
voya à Lyon pratiquer la fcience d’Attro- 
logie, comme devant. Il fit pluficurs Livres, 
il tranllata le Livre des Nativités , que fit 
Hifpalenfi , de Langue Hifpanique en La- 
tin , ÔC fit un Commentaire fur l’Alkabice , 
& autres chofes dignes de mémoire , que 
ay devers moy. Il prédit le jour de la mort, 
& 15. jours devant fit faire l'on Service très 
catholiquement , ÔC continua jufqu’au jour 
d’icelle, faifant plulieurs biens aux pauvres 
pour l’honneur ac Dieu . puis mourut bien 
& lentement , le jour ôc heure de fon pé- 
riode venu , comme long-tems devant il 
avoit pronoftiqué. 

XIV. 

JEAN COLLEMAN, D’ORLEANS, 
fut fort ertimé du Roi Charles , ÔC fripen- 
dié , depuis fut au Roi Loys XI. auquel il 
montra à connoltrc le grand Almanach. Il 
fit un Traité , fuper primttm mobile , qui 
commence : Pro tntellcftu habendo Circu- 
lonrn & Polorttm , 1463. Et dient aucuns 
que par trop longue continuation à fpécu- 
ler le cours de la Lune , il en devint ladre. 
Quoiqu’il en foit , la Lune diminue fort le 
cervel , ÔC n’eft pas bon trop attentivement 
ôc afiiduement la regarder, parefpécial en 
tour le temps qu'elle eft pleine. 

XV. 

M.-JEAN SPIRINX, grand & expert 
Aftrologien en ce temps , 1469. Il fit fça- 
voir au Duc Charles de Bourgogne , que 
s’il alloit fur les Suilïes, comme il étoit clé- 
libéré faire, il lui en prendroit mal. A quoi 
répondit le Duc , que la fureur de fon épée 
vainqueroit le cours du Ciel ; ce que lui , 
fon épée , ne toute fa puiffance , ne purent 
pas faire. Il s’en enfuivit fa défaite , mort , 
Ôc deftruélion. 

XVI. 

M. ANGELO CATKO (A), Arche- 
vêque de Vienne , Grand Aftrologien , vint 
en France avec le Prince de Tarcnte. Cettui 
connoilfant par fa fcience l’infortune du 
Duc Charles de Bourgogne , advçrtit fon 
Maiftre s’en aller trois jours devant la Ba- 
taille , qui fut devant Nancy. A caufc de 
la fcience , le Roi Loys l’eut en fort bonne 
eftime , & lui donna ledit Archevêché de 
Vienne. Avec cettui j’ai converlé fouvent. 

Je lui fis Ion partement pour foy retirer à 
Rome , pour les envies qu’aucuns du Dau- 
phiné eurent , qui pluficurs fois faillirent 
à le tuer , & le fis partir des Ccleftins de 
Lyon ; ôc chafcun penfoit qu’il eût pris mé- 
decine laxative ; ôc eût palfé les monts , 
avant que nul s’en appcrçûc. 


ASTRE. 8oy 

XVII. 

M. GUILLAUME, furnommé DE 
CARP ENTRAS , Allemand , fort entendu 
en Allrologie. Il fit, entre autres choies, 
une fphère pour le Roi Réné de Sicile , ÔC 
une autre pour le Duc de Milan , Ôc fina- 
lement en fit une pour vous , Sire , ( c'ejl 
Charles Vlll. ) qui vous coûta I2"X>. écus , 
laquelle contient pluficurs utilités , & eft 
fabriquée en telle manière, que tous les 
mouvemens des Planettes à toutes heures 
jour ÔC nuit s’y peuvent trouver. Il l a de- 
puis rédigée par eferit en Tables. 

XVIII. 

SIMON DE PHARES fB ),(dtttems 
de Charles Vlll. & Aulew' de ces Eloges ) 
FLORENT DE VILLIERS, grand Alï 
trologue , fit fa Nativité , & dit à fon père, 
qu’il ne lui baftîc point de maifon , parce 
que toute fa vie il leroit au fervice d’autrui, 
& en divers lieux. 11 étoit de Chateaudun , 
& nourri près les enfans du Comte de Du- 
nois ; puis fut à Beaugency étudier , delà à 
Orléans , puis à Paris , ôc fut au fervice du 
Premier Préfidcnt Matthieu de Nanterre , 
& puis au fervice du Duc Jean de Bour- 
bon. Il fut depuis en Angleterre aux étu- 
des, dc-là en Ecoffe ôc Hybernie. Retour- 
né de là, fut ctudier en Médecine à Mont- 
pellier ; de-là il alla à Rome , ÔC à Venife, 
bc de-là au Caire , 6c en Alexandrie , ôc 
retourna vers ledit Duc , ôc puis le Roi Loys 
XI. le prit. Toutefois connoilfant les in- 
clinations dudit Roi , alla en Savoye , pour 
voir les Herbes, qui font ès Montagnes , 
puis apprit à connoître les pierreries , à 
tailler 6c graver icelles. Il fe retira puisa 
Genève , puis à S. Maurice en Chablais , à 
Berne , & autres lieux de Suilfc ; vint réfi- 
der à Lyon , y battit une maifon , ôc y fit 
une étude , oii il y avoit 200. volumes de 
Livres finguliers , 6c la décora , en forte 
u’on la venoit voir ; print femme, ôc eut 
es enfans, tint étude ouverte d’Attrologie, 
tant que le Roi Charles VIII. fut mû un 
jour de Toulfaintsdc venir voir cette étude, 
ÔC ouïr de les Jugemcns d’Attrologic , & y 
continua plulieurs jours. S’élevèrent contre 
lui quelques envieux , dilans qu’il avoit un 
cfprit familier , parce qu’il répondoit prom- 
ptement aux quettions qui lui étoient pro- 
pofees ; Ôc fut , dit-il , fort tourmente par 
les Bigots fur fa vieillelfe. 

Ce FLORENT DE VILLIERS, dont 
il ctt parlé ci-delUis , fut , dit-il , de la re- 
tenue du Comte de Dunois , Battard d’Or- 
léans , par le confcil duquel il le gouvernoit 
en fes hautes entreprifes, ÔC parefpécial, 
ès conquêtes de Normandie ÔC Guyenne. 


(A) Bayle en a donne' un Article. 

( B ) Je ne içai» de qui vient cet Eloqe. Le langage m’en 
paroit trop ancien , pour ôtrede Mrs.Dunuy. Voyez l« S/b. 
g abrités Hifloriqutt if Littéraires de D. Liron, Ton». 1. 
pag. 31). St fuiv. Cet Auteur qui paroit avoir urc du Manuf- 


crit que je cite , ce qu'il dit de Phare» , ajoute que Simon dt 
P /tarés comfoja un Recueil oh Htjloirt it quelque! célèbres Agro- 
logues (7 hammet dotUci qu'il JéJia au Roi Charles VIH. Il 
ne farcît fat que et Ltvrt eut été imprimé , tiic. 

Sssssssss 
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8o6 ZUËRIUS BOXHORNIUS. 

ZUËRIUS BOXHORNIUS. (MARC) 


R E M. G. Il foutint que la gloire de 
l'invention de F Imprimerie , était due à la 
Ville de Haerlent , <& non pas à celle de 
Mayence , comme il F avoit cru autrefois . 

Si Bayle avoit eu une exaétc connoilbnce 
de PHiftoire de Plmprimcrie , il auroit vù 
que le fyltêmc de Zuërius fur l’invention de 
cet Art , eft faux , & que l’Auteur avoit 
changé de bien en mal. On peut confulter 
F Origine de F Imprimerie , ÔCc. par M. Chc- 
villier , 6c celle de Profper Marchand. 

Un Sçavant m'écrit que M. Schoepfiin , 
très dotlc Profejfeur de Strasbourg , & Af- 
focié Etranger de F Académie des Belles- 
Lettres , a donné des preuves démonjhatives , 
que la première origine de F Imprimerie eft 
due à la Ville de Strasbourg. 

REM. I. Je dirai par occafion qu'un 
Carme François , nommé le P. Jacob , avoit 
compofé un femblable Livre. Quantité de 
gens le citent Cf y renvoyant ; CX néanmoins 
il n'a jamais été imprimé , & ne le fera ja- 
mais , car le Manufcrit s'en cjl perdu. 

Je ne connois aucun Auteur qui renvoyé 
à ce Livre j mais je fçais que Colomiés 
l’avoit vù en Manufcrit , comme il nous 


l’apprend dans ce palPage , qui eft à b fin 
de la Bibliothèque choifie : » Etant à Paris, 
» il y a quelques années , le P. Jacob de 
» S. Charles , Religieux Carme , me fit voir 
» là Bibliothèque des Femmes , écrite en 
» Latin a . 

Au refte ,ce Manufcrit n’eft point perdu. 
M. l’Abbé Bonardy m’apprend qu’il Pa lu 
aux Carmes de la Place Maubcrt à Paris , 
ou il eft imparfait ; & que les Carmes des 
Billètes , dans la même Ville, lui ont pro- 
mis de le lui montrer tout entier. 

Bayle, à la REM. P. fait une Digref- 
fion importante fur la Dénonciation de la 
nouvelle Hérefie touchant la haine du pro- 
chain. Je ne fçais fi fa palTïon contre Ju- 
rieu , fera du goût de tous fes Ledtcurs ; 
mais il me femble que c’eft l’outrer un 
peu , que de Pexhalcr en fept grandes pa- 
ges in-folio. Il a trouvé le fccret dans 
Ion Dictionnaire Critique , d’épuifer tous 
les traits de fa vengeance contre ce Mi- 
niftre. - 

Voyez les Mémoires du P. Niceron , 
Tom. 4. & 10. Part. II. Article BOX- 
HORNIUS. 


FIN DE LA SECONDE PARTIE. 
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CRITIQUE w 

DE LA DISSERTATION 

DE M R . BAYLE, 

CONCERNANT LE LIVRE 

. DESTIENNE JUNIUS BRUTUS- 


1. T E commencerai par donner une notion da 
•J Livre meme , cc que Bayle , qui n’avoic 

j amais lû ce Livre (B), n’a point fait. En voici 
e titre : Vindici*. contra Tyrannot , fivc de. IV» n- 
cipit in popnlxm , popHliejxc in Principem , légitima 
poteflate. Stephano Junio Bruto Celta , AuSlore . 


Mon Edition porte fimplemcnr cette date , M. D. 
L X X X. (C) fans nom d’imprimeur , {?c. Le 
volume eft in -8°. Au revers du titre, ceft-à- 
dire, à la ic. page , on trouve tout le deflèin de 
l’Ouvrage renfermé dans quatre pueftions , en 
cette manière : Hoc libcllo infra feript*. qnafiiontt 


(A) Au moyen de U DISSERTATION de Bayle 
fur JUNIUS BRUTUS; de cctcc CRITIQUE, 
qui cil de M. le Clerc j 9 c de* N O TES que j’y joindrai, 
on aura , fi je ne me trompe, une H ftoirc allez exacte des 
VlNDlCIÆ CONTRA TYRAN N 0 S ; mais qui 
peut être ne diffipera pas entièrement les ténèbres , qui font 
répandues fur cc point de l’hiltoire Liné aire. 

(B) C'eft peut - être trop dire. Bayle , il eft vrai, n’en 
avoit pas vû les premières Editions ; mais on ne peut guère 
douter qu il n’cûi au moins parcouru celle de 1660. qu’il cite , 
avec connoi (Tance de caul'e , au N. XIV. de là Dijjirtotion. 
Si cependant U Remarque de M. le Ocre étott jufle , on feroit 
en droit d’appliquer à Bayle , ce qu'il dit lui-même au N. 
XIII . Qu i / ne fait {as bon {arler Jet Livret , qu'on n'a pJnt 

(C) La première Edition eft de 1579. Elle porte 

Edimburgi, Anna .M. D. LXXIX ■ m 8°. de 236. pajcs, 
fans la Préface de cinq feuillets , & quelques Vers Lati s qui 
la précèdent. A U fin du Litre, il y a d autres Ven en la 
môme Langue , qui rempl irent trois pages , St qui , de meme 
que ceux qui font au commencement , ne fc trouvent que 
dans les premières Editions . Comme aucun B aljo-'raphc n’ert 
entré dans le détail des différentes Editions des Vindici * , je 
parlerai de celles qui font venues à ma ionncxifar.ee. Cet Ou- 
vrage parut : 

I . En 1J79 comme je l'ai dit. Cette Edition , qui c(l très 
belle, fut faite à Bile , quoiqu'elle porte, Edimbu gi. Voyez 
ci-deffous le N. VII. de la CRITIQUE- Je r.c compte 
pas l’Edition prétendue , qui porte faufleraent la date de 1580. 
On en verra la raifon aux N. VIII. fit IX de la meme 
CRITIQUE. 

II. En 1589. avec d'autres Traités , fous cc titre : t°. Ni- 
celai MachiaveUi Je P eputlica Lib. II f. fitc. Montpelgardi , 
per J oc F olietum, 1588. a 0 . Ejufdem Princtps. Adjttta funt 
ejufdem argumenté ntionem qnurumlam J'cnpta , Je p.tejlote & 
officia Principe» contra T yrantot. Ces écrits tont, Agrippa 
ai CNavium Ç*f. AnguJIum Oratio contra Monarcbiam , ex 
Diane , LU. 5a. C*lioS. C. ( Secundo Curione ) interprète. 
4 0 . MacenaUt Oratio pro Manarchto , ad C*f. Augujlum , 
ex Dionir Lib. LU. C*lio S. C ■ interprète. 5 0 . Vtndici* 
contra Tyrannot , 8tc. 1589. 6 °. De Jure Magifratunm in 
fubditot , if officia Jubditorum trga Mogijlratus. Gros in- 8°. 
Ou reconnolt dans tous ces Traités les caraéUrcs fit les 
vignettes de F eltrtut , quoique le nom de ce Libraire ne fc 
trouve qu'au premier. 

III. En 1595. i Hanovre , félon Decker, De firipth adef- 
potii , pag. 89. cité par Bayle. Cette Edition cil aulfi mar- 
quée dans la B ibliotbeta Bigotiana , pag. 118. 

IV. En 1 599. avec les Traités fuivans , dont Jean-Nicolas 
Stoup , Médecin de Bile , procura l’Edition : s°. VinJici * , 
âtc. fins nom de l ibraire , avec la fimplc date de 1580. 
conformément i l'Edition fur laquelle Stoup donna h ficiine. 
Cc Traité finit il 1 a pag. aai. a°. De Jure Magijfratnum , firc. 
Il finit à la pav 3 0 . Sous de nouveaux chifrcs : Nie. 
Machiavtlli, Je officia viri Prinapn Uni cumfehptit Ma- 
chtavtllo contraria, Je tnreifum virornm p.ttflate officioqnt 
contra T yrarrmu. CmniaJr novo entend a ta, asiH.x , correilaqut. 
MontitbebarJi , M. D. X C IX- pagi». 15}. 4 0 . A 1 a p. 154. 
Àgrirp* if M*rrnatit Orationum argumenta. C*lio S • C. 

Aud-'re- S°. A la p. tjtf. Agrippa Oratio contra Mo- 

narsbim 6°. A fa p. 171, Macenatis Oratio pro Mo - 


narchia jufqu'à la pag. 197. où commence, 7 0 . Un 

Fragment, ex cujujdam Jcripta J t Magifiratu , qui finit è 1 a 
pag. a 10. i»-8°. J’ai vu un exemplaire de cette Edition, 
dans lequel la fécondé partie eft reliés avant la première ; fit 
j|e ne fçais laquelle précéda l’autre dans l'ordre de Tunpref- 
lion. Voyez ci-deffous , N. IX. de la CRITIQUE. 

V. En i6oj. i Uri en Suiflc , VrfeUit , ap. Cornel. Suto- 
riuM. Cette EiLron , qui c.t très brouillée, contient i°. Un 
Fragment, ex cujujdam fcnpta de Magifiratu , i°. VinJici* , 
fisc. j°. Matbiaveili Pnnceps. 4 0 . Anton. P offevini Judutum 
de N. Machiavel U , & Jo. Bodni fcriptii. in-11. 

VI. En 1608. à Francfort , imfenjît Lacan Zetzneri , avec 
le Traité, De Jure Magijlratuum , fisc. On trouve enfuite, 
fous de nouveaux chifrcs, | 0 . Mackiavelii JeRepublica, fitc. 
a°. Ejufdem P rincept. j°. Agripp* Oratio contra Monar- 

ckiam . ... . 4 0 . Macenatit Oratio tro M onarcku 

5 0 . Antonii Pojfcvn Judicitm de NteAai Mach, avilit , if 
J-annu B. de ni J'criptit. Les Ectits annoncés par ce dernier 
titre , font , 1 . Cintra de Ht au * Jcnpfit tum Machuvellut , 
tum u qui advenu i eum Jcnpfit. a. £x Lib. III. De Nobih- 
tate Chrijliana , Hieronymi Cforii , Epifcopi. De Nicilat 
Machiavel!.. A la fin de cette dernière Pièce , on trouve un 
Catalogue de quelques autres Ouvrages contre Mach a. cl , 
qui finit par ces paroles : Sed if nntiffimè advenus Nu* 
Militts DiJ'ctrJut P ohticos if Milita<ei t Di fc ours Politiques 
fit Militaires du Seigneur de la Noué ) altéra è Belgio Trac- 
tath prodiit in lucem J Petro Corrfo , vin» Eecïefiaflico , 
Ctnfcnptty qu* dhnatft , ut perlegatur. j. De Joannn Bj- 
ditu Libns , confideratio , if Cautio. 4. De Jciannn Bodini 
L bro , de D*monomania. 5 De Jcannii Bodini Librit , de 
Be}ublica t Cautio. in-11. Edition médiocrement belle. Je ne 
fçais , au relie , fi tous ces Traités ont été imprimés dans 
Tordre que j’ai indiqué , parce que l’exemplaire que j'ai vû , 
eft iclié en trois parues. Je ne duu te point que cc ne fuit cette 
Edition qui eft citée dans la Bibliothèque Ju Baron d’Ho'rn - 
d rffi, part. j. pag. 17. n. 344. quoiqu’il n’y foi t fait men- 
tiou que des Vtndici*. 

VIL En i6n.Ambfl. ( Amftcrdam ) ap. Hmr. I jur. fui- 
vant Draudius, B .bliotb. Claffic. pag. 1135. Edit, de ifiaç. 

VIII . En tfiaa. k Strasbourg , félon Placcius , Dr Anonymit , 
pag. 14a. Draudius , dans fa Biblioth. Claffi. pag. 809- St r» 75 - 
cite une Edition de Strasbourg, ap.Zczner, in- ta. Comme 
il n en marque (ai ladite, je ne fçais fi c'eft la même. 

IX. En 1643. Ex Cfficina Henr. de Vo.’el , i»-i>. Cette 
Edition, qui eft fort belle, contient, t°. Mickiavelli Pra- 
eept. a 0 . Ait. Pofltvini Judicium de N. Machiavelli , if Jo. 
Bodini feripth. 3 Ô . Vmdici*. On a ajouté , Sc changé quel- 
ques mots dans ce Traité. 4 0 . De Jure Magiflratuum , ficc. 

X. En 1648. h Lcyde, fui vint le Catalogue de M. Col- 
bert, p. 1113. 

XI. En i66o. fous ce titre : VinJici * , fitc. Strpb. J in. 
Bruto Celta, fivc, ut puratur , Théo J. B<za Auéhre. Amtle- 
ledjmt, ap. ÆgiJiun t Va/rbrnrer, in. ta. A la fin de cette 
Edition, qui n eft pas fort belle, ilya une Differtation Ano- 
nyme, Je Autbore Vindieiarum , où le Livre eft attribué à 
Languet. 

Voyez au fujet de la Traduction Françoife des Viniiei* , 
le N . X. de la C R I T / Q 1 1 E , fit au fujet des Ecrits on- 
pofes i cet Ouvrage, le N. XXL de la même CRITIQUE. 

Naudé, dans fon Mafeurat , pag. 647. met les VinJici* p 
au rang des Livres ingénieux fit ioiidcs. 
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'xplicjMur. I. AttfMiti im«w « r. ««> debeettt 
pZmMUs obcilire , fiqmi «ntra Legem Del mpc- 
en-'- <>• AttliccettnfifimVmtctpt 
P<-i abrogare volenti , Ecclefiamve vafianti. Item , 

««»«>, fr v v, " c 'f'A K, " i P u - 

llicam , 4M( opprimenti, ant pctientl , rejtjltrc lueat. 
lum , .«il» M , qaomodo , fr y«» j«r» permtfi.m 

fit, vol tpp. jufqu'àla «8. 8s dçrmcrv. L» Pré- 
face, àoni les pages ne font point cniirces , en 
contient dix , a*ec ce titre : Co»o Supetanttnt 
VaCco, l’rineipibut Rcipubitc.. Piit , biaelibut. 
Avant la Préface, il y a feiae Vers a la louange 
du prétendu fatsial Brutnt ( 0 ) . Tout a la fin de 
l'Ouvrage , il y a une Pièce de 78. Vers (E) , avec 
cette infeription : Alpbonfnt Benovidet , Totroeo- 
nenfit , Gallium edlofaimr. Ce prétendu Pocte tf- 
pagnol exhorte la France à luivre les principes 
( Anti-Menarcidqtttt ) que l'Auteur du Livre a pré- 
tendu y établir. 

II. Bayle dit , pag. « 17 - 1 >S”- 7 - ( F ) L A “- 

tt ur attribue 4 M. du Plefiti-Morney , /e Li- 

tre de Juniut Bernas , re qui tfl afin étrange , car , 
après 1 er premier , que l'Auteur d’un outre Libelle , 
a rrifel de divtrt Eerill trèt tournant , ptrfonue ne 
détroit ignorer que fdulert Longuet, & Juniut Bru- 
rut ront lo même tbofe. Bayle cite en marge B Av tt 
important ou, Refttgtéf, c'eft-à-dire , que , pour le 
mieux déguifer, il traite fon propre Ouvrage (G) 
de Libelle. Il fuppofe , au relie .quel Av. t ou. Ile- 
fuoié, peouve fl clairement , que Langue, eft 1 Au- 
teut du Livre , qu'il n'ell nullement poffible de fe 
rcfufrrifee preuves. Je ferai voie bientôt qu elles 
fon. tris foibles, & que Bayle : nonobllant leixe 
(H) nages , qu'il a employées a difcuter la quef- 
tion , a rechercher l'Auteur de ce Livre , Sc a ap- 
puyer le fentiment , qui l'attribue a Languet , n a 
pas néanmoins traité ce fujet en Critique fort 
cxatft. Il n’a couché que très fu per hc telle me ne ce 
qu'il y avait de capital Se de décifif patm. les faits 
qu'il rapporte , au lieu de les d.lcu.er a fond. 
L’Or’ifon funèbre de Smon Coula, t, dlftlau N. V. 
tfl /a Pii ce la plus authentique , que l on au pour le 
Mime billorique de Juniut Brutal. Il répété la me- 
me ebofe au N. VIII. Cependant il na jamais dit 
un mot pour faire fen.ir à fes Lcéleuts la valeur 
préiendue de cette preuve. 11 l'a fuppofée comme 
fort bonne , 8c il ne a'cft pas meme donne la peine 
de l'examiner à fond. Au N. XVII. il déclare, 
que , quelque fortement qu’il fe fin déclaré pour Hu- 
bert Langue! , fut le témoignage de 1 roncum , 
Elogille de Simon Goulatt.il y apperfott enrore 
det difficulté! & det embuerai. Un Critique exaCf 
eût commencé par éclaircit ccs difficultés , 8c il ne 
fefût déclaré fi fortement , qu'après ctre fom de 
ces embarras, ire. Bayle a fait tout le contraire. 
Il s'tft d’abord déclaré très fortement , & du ton 
le plus décifif pour Hubert Languet , jufqu à 
dire qu’il étoit étrange , que quelqu’un içnorût 
encote, que Languet, & Jumus Brutus fuflenc 
la même ckofe. Après cela , il avoue qu’il fent en- 
core des difficultés , & il ne fe met nullement en 
peine de ks lever. Si l’oit pouvoir prruver , dit-il 
au même nombre XVII. que l’Ecrit de Juhiui 
ftritt u: a été publié avant la mon de Languet , adieu 
toute la dépofnioa de Goulari. Puifque Bayle fen- 
toit fort bien que la depofition de Goulart rap- 
portée pat Tronchin , n’etoit plus de nulle valeur , 
îuppolé que les Vindicia. euflènt été imprimées 
avant la mort de Languet , il devoir donc com- 


mencer par examiner ce point, bc. Il fait cepen- 
dant tout le contraire. Il le contente de fuppofer 
que Languet étoit déjà mort , lorfque le Livre fut 
imprime , & que fi ce Livre , & fa Préface, por- 
tent des dates antérieures à la mort du même Lan- 
guet , cela vient de ce que l’on a tout antidaté. Je 
n'entrerai pas plus avant dans ce détail pour le pré- 
fent. J’en dirai alTez dans la fuite, pour faire voir 
que je ne dis rien fan» bonne raifon , lorfque j'af- 
fûre que cette Dülèrtation de Bayle , quoique 
longue, eft néanmoins très fuperficielle , & qu’au 
fond ce n'eft rien moins qu'un chef-d'œuvre de 
Critique. 

lil. Nombre VIII. C’efl a la mm de Simon 
Goulart que les fceaux ont été levés pour la pleine 
révélation du myflère. En tffit . . . Tronchin expofe 
que .... le Roi Henri II J. ayant une pafjion ardente 
de connoltre l'Auteur , . . refolut . ... de P envoyer de « 
mander à ... Goulart. Mats celui-ci , pour ne pas 
commettre les inttreffét , ne parla pas en ce temt-là % 
quoiqu’il eût vu l’Original de l’Auteur, b qu’il fpit 
que l’Ouvrage avoit été compote par Hubert Languet , 
& que du Pltffts- Morn iy , cmh» devenu le Maître du 
Manufcris , après la mort de l’Auteur , le fit imprimer 
par Thomas Guitrin. Je vais tranferire le pallàge de 
Tronchin même , que Bayle n’avoit point vu : 
Quam implevint orbem fama laiiffimA éruditions , 
djua tjollcbat ( Goulartiu* ) , vel uno hoc argumenta 
conjlabit. Het.rieus tertius , R ex Francorum , CUR 10 - 
SVS OMNI A nojje , qua toto Regno dicebantur (? 
fenbebantur , ut e a rationt cogitationibus b confiliis 
omnium intcrrjfit : cùm LEG ISS ET Librum , ejui 
Stepk. Junii Bruti n omine Vindicias babet contra Ty- 
ran nos , (r quis fub eo nomine latcrct Autor , AVI - 
D I S S I ME cupcret feire : pofl delufas OM NES 
explorationes , non putavit compendiofiare via per - 
Vcnire poffe ad ejus rei quam ir.quirebat notitiam t 
quam initicio nofiri Goulartii , quem N IHIL LA- 
T ERE CREDEBAT eorum qua. typis evulga - 
b a mur. Ad Goulartium M I TT JT, qui ab eo rem 
edoceretur. Autograpkum Autborit viderai nofler , 6* 
feiebat opus tfie H idem Langueti , vhri à fingulari 
pietate , doSbrina , prrudentia celeberrimi , efwoi vir il- 
lufiris , b Literat a Nobilitatis decus , Pkilippui Mor- 
riAus TbomA Guarino , Typoçrapho , tradidit txtu - 
dettdum , 6“ publico dédit , ciim POST AUCTORIS 
OBITVM IN fuam potefiatem venijftt. Quod terrien 
indicare D 1 STULIT nofler , NE SANCTISSIMI 
VIRI MANES IMMERITO SOLLICITA REN- 
7 UR. J’ai réfuté une partie de ce faux panégyrif- 
ine (I) au mot GOULART. Je toucherai ici 
le point capital , Sc je ferai voir que le Junius fuc 
imprimé avant la mort de Languet; Bayle con- 
vient que ce dernier fait étant prouvé , adieu toute 
la dépofition de Goulart. 

lv. Bayle, au lieu d’examiner ce fait à fond i 
l’a fuppofé comme confiant , St puis voici les con- 
féquenecs qu’il en tire. Il parois CLAIREMENT 
par là , i°. Que le Livre n’a pû être imprimé au plu- 
tôt , que fur la fin de 1581. 1°. Que TOUT futfalfî~ 
fié dans le titre de la première Edition , le terni b le 

lieu car on SUPPOSA que le Livre avoit été 

impntmé à Edimbourg en 1 579. Outre qu'on y ajouta 
une Préface fous le nom de celui qui le publioit . . .. 
b qui fe fert d'une fauffe date pour le temt b pour 
le lieu, favoirde Soleurre , 1 e 1. jour de Janvier 1Ç77. 
Le fondement de toutes ces antidates, eft le té- 
moignage de Goulart, qui alTûroit que le Livre 
n’avoit été imprimé qu’après la mort de Languer. 


(D) Ce font huit Diftique» , à 1» tète dcfqucli on lie : L. 
Scrbonint Sfin vr , Belgj , Le&»n. 

(E) Ces Vers ont etc letianchà de U pLpm des Editions 

^ Ul / F) Cette citation L rapporte au 5e. T-im. de l’Edit, de 
Tievoux , ou la C R / T I 0 U E de M. le Clerc ctl inftrce. 
(fi) 11 n cl\ pas cciuiu que Oij le fou l'Auteur de l’Avis 


aux R/Jigf h. Voyez la Lettre de M. Ï/Jrbt éTCHvct à M. le 
PrefidtNt Bouhitr, imprimée à Paris, cbczDidot, en »7}p. 
»-ia. 

(H) 11 falloit dire, quinte. Encore U 15e. n’eft-clle pas 
remplie à moitié. 

U) Ce utmc n’eft pas François. 


Réfutons 
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Réfutons tout ce fyftême d'antidates. J’ofe dire 
qu’il n*a pas la moindre apparence de vérité. 

V. 11 eft certain que l'Ouvrage fut compofc 
dans les années 1575. & terminé en 1576. On le 
voit par divers endroits du Livre même. Par 
exemple, l'Auteur y parlant à la pag. 15t. du 
Sacre d’Henri, Roi de Pologne, (depuis Roi de 
France ) qui eft du mois de février 1574. dit : In 
Régna Volonté 0 in Hcnuct (Dutis) Andcgavcnfit 
tormatione NUPF.R A DMO DU M , Ôcc. 

VI. 11 n’y a conféquemment nul lieu de croire , 
que la Préface de Cono ( Bayle c'eric mal Conon ) 
Superantiut, du 1. Janvier 1577. (K) foie antida- 
tée , vu que l’on y dit en termes formels , qu’il y 
avoir alors environ deux ans, que l’Auteur avoit 
formé le deilêin de fon Ouvrage, circiter ab bine 
biennium , & qu’il y avoit travaillé depuis avec 
une grande application , rnagnis labcribut , fluduf- 

Î 'ut. On fent que ces dates Ce foutiennent mutuel, 
ement. En effet , qu’eft-ce qui eût pu porter à an- 
tidater cette Préface , & à ne la pas dater de 1 579. 
comme l’Edition du Livre? Mais vous avez, me 
dira-t-on, la même difficulté à refoudre. Point 
du tout. L’Ouvrage étant achevé , on en compofa 
la Préface , & par là le Livre fe trouva tout com- 
plet, & prêt à ctre imprimé. Mais rien de plus 
Iréquent dans la République des Lettres, que de 
voir dcs-Manufcrics , quoique complets , qui pour- 
tant demeurent encore pendant un teins entre les 
mains ou des Auteurs ou des Imprimeurs. J’ai 
coniéqueniment droit de fuppofer, que l’Auteur 
garda quelque tems fon Livre , quoiqu’cntière- 
ment terminé; foit pour le relire lui-meme à loi- 
fir, foit pour le faite lire à d’aurres, pour le re- 
toucher fuivant leurs avis, (je. 11 chercha enfuite 
le moyen de le faire imprimer fecrctlfment , (je . 
Tout cela demanda un tems, 6c il n’y a couié- 
quemment nul lieu d’être furpns que le Livre n’ait 
paru qu’en 1579 (L). 

VII. 11 fut imprimé à Bâle , & Bayle , qui igno- 
roit dans quelle Ville Thomas Guarin avoit fon 
Imprimerie, s’ell trompé (REM. B.)quan«i il a dit 
qu'il pourvoit être que la première Edition de Juntus 
Btutus fc fit a Laufanne. Goularr ne me lcmblant 
pas un homme , à qui l’on doive fc ber, je don- 
nerai une nouvelle preuve du fait. M. de la Mon- 
naye , qui avoit une Edition de 1 579. prit la peine 
d’en comparer les Lettres initiales avec cales d'un 
Liliut • yraldus , in-fiho , de l'Edition du même Gua- 
rin , 6c il en trouva de toutes femblablct dans l'un 
& l’autre de ces Volumes. C’elt, comme l’ob- 
Arve ce feavant homme ( a la pag. 1 57. du Tom. 
III du Menagiana) nne forte prejom piton contre le 
même Guarin (M) . 

VIII. Voici une nouvelle preuve , que la date 
de 1579. mile à la première Edition, eft julte. 
Plulkurs Catalogues marquent des exemplaires de 
ce Livre, qui portoient la date de 1580. Ainfi, 
Frifius, dans fon Epitome de Gefncr, gros Vo- 
lume qu’il acheva d'imprimer à Zurich , au mois 
d’Août 158 J. inet à la pag. 7 66. Stcphani Junii 
Bruti CeltA VindsctA , .... 8°. Edimbergx (N) , an. 


Dom. 1580. D’où vient la différence de ces dates? 
On ne l'çauroic en donner une meilleure raifort , li- 
non que le Livre ayant été imprimé en 157p. Gua- 
rin en renouvella le frontifpice , l’année fuivante 
1580. pour débiter plus aifénfent aux Foires, ou 
les Marchands étrangers recherchoient les Livres 
nouveaux , ce qui lui relfcoir d'exemplaires de ce 
même Livre. Voici un autre fait inconnu à Bayle , 
& qui prouve encore la date nouvelle de 1 ç8o. 

IX. J ai dit ci-deflus, que mon Edition portoic 
fans nom de lieu la date de j 580. Cependant il eft 
bien certain qu'elle ne fut imprimée qu’en 1599. 
Mais il paroit que l’Editeur conferva la date de 
1580. parce qu’elle fe trouvoit à l’exemplaire , fur 
lequel U procuroit cette nouvelle Edition. Le fait, 
qui me lert de preuve , eft un peu long a expofer , 
mais je ne puis néanmoins l’onu tire, & il eft, 
d’ailleurs, allez curieux. Mon exemplaire .£’eft-à- 
dire , celui que j’ai eu en main en fai:ant il y a cinq 
à lix ans mes Remarques fur la Uillertation de 
Bayle, m’avoit été prête par défont M. Aubert 
(dont la Bibliothèque, aquilc par Meilleur* le 
Prévôt des Marchands 6c l.s Ethcvins de Lyon, 
elt aujourd'hui publique , 6c ouverte à rout le 
monde) Cet Exemplaire eft à la tête d’un Recueil, 
publié à Montbéliard en 1799. par le Médvtin 6c 
Proteffeur à Bâle, Jcan-Mcola Stoup (U) . à qui 
Bayle donne un Article à STOÜPP A. .4 la pag. 
iz. de ce Recueil, 6 c au revers de la dernier* 
page , où ftnillcnt les Vers à la louange dt* Vn.di - 
cia , commence un autre Ouvrage de même goût , 
lous ce titre : De Jure Magiflratuum in Subduos , (j 
offîcio Subdiiorom erga Magifiratus. Trazlatus brtvit 
6- pcifptcnus , bis ntrhulentis temponbus , unique Or- 
d.ni appt i me necejfiriut. Il finit à la page jiS. 
Bayle en parle au N. XII. 6c je réfuterai en ion 
lieu ce qu’il en dit. Enfuite on trouve dans ce mê- 
me Recueil de Stoup, mais fous un chiffre, nou- 
veau , avec un Frontifpice à la tête : NtcolaiMa - 
cbiavelli , Florentins , de ojficio Vhi Vrineip.s. Uni 
cunt Scnptis Machijvello con nariii , de Vrintipum 
V irorum potefiate offic toque contra Tyrannot. Om,.ia 

de uovo emendata Mot.ttskelgardi , M. D. 

XCIX. Le Traité de Machiavel eft de 1 5 j. pages 
(l J ), 6c fuivi de quelques autres petits Ouvrages 
peu confidérables (Q) , jufqu’à la pag. no/ 6c 
dernières. L’Editeur Stoup dédie ce Recueil a fon 
ancien Ami, André Lymvicus. Il date Ion Epitre, 
de Baie du 1. Janvier 1599. 6c il ligne: J an. 
iïicol. Stupa nus , lhr.jfejfor MedieiHA ordinatius in 
Academia Bafihenji. Un fait remarquable dans 
cette Epitre, c’elt que Stoup y dit , que voulant, 
mettre les Leéteurs au fait de tout ce que l’on peut 
dire pour ou contre l'Etat Monarchique , il avoit 
recueilli toutes ces Pièces qu'il publioit dans ce 
volume en 1 599. qu’il avoit , dis-je , ramallé cou* 
tes ces Pièces , il y avoit près de 20. ans , ante 
annos cacner vtginti collegimus. Voilà donc un 
fait , qui peut pafler pour certain , que Stoup , 
qui étoic à Bâle avant 1578. y avoit ramallc ces 
Pièces de fon Recueil dès 1580. (R) 6c qu'il avoit 
penfé dès cette année à le publier- C’eft ce qui me 


(K) C'eil 1578. Iclon le calcul d'aujourd'hui. 

(L) Si M. le Clerc avoic fait attention 41e la date du 
1. Janvier 1577. te rapporte à l’année 1578. letnn notre ma- 
nière de compter, il aurait vù que l'intervalle entre la com- 
pofuion de la Préface , tic L Edition du Livre, n avoit par etc 
aulfi long , qu'il le penfoit. 

(M) J’ai confronte avec tet Vinlici* de 1579. plificnrî 
autres Livres impr més chez Guarin, de je me luis convaincu 
que la prfjbmpti,n dort être tournée en preuve. 

(.N) Fri:ius dit mal à propos, Edimb-rg* , pa-.ir EJimkur'j. 
D audius dit autü mal Elmburjs. à la pa;. 8c. o. de fa Br- 
Utoih. Clef. 

) J ai , arlc de certe Edition ci-deflus , NOTE C. N. IV. 
des Editions des Vindic te. 

) 11 iàlluit dire : Le Traité de Machiavel , iS ceux que 


que je vieu s d'indiquer, font de 1 jj. p agit. 

(Q) Je les ai détaillés ci - dettes , NOTE C. N. IV. 
des Editions des Vtndiei a. 

(R) Cette preuve ne me paraît pas concluante. Stoup 

avoit pu dés 1580. ramaffêr toutes ces Pièces depuis en - iton 
ao. ans , à l'exception des Vindhi*. D'ailleurs , quand même 
les VmJiei a n auraient été imprimées qu'en 1581. comme 1 a 
crû pdire de et Ou,„ w . 

nairot GIRG/TLK vigwti colltgmus. Oui ne font une 
le terme CIR CITE R a une ce?, aine Ut tudT, fc qïïl 
peut désigner mditlmclcmcnt deux année, dans un total de 10 
ans ? Au relie, je ne prétends point attaq .er la Thèfcdc M. le* 
Ucrc ; car je luts perluadé, comme loi , 4 uc le l'y dente de l’un- 
tidau c!l uifoutcnablc. • 
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porte à nréfumer qu’il n’a laide la date de 
aux J 'uni i :ia., que parce que l’exemplaire, qui! 
avoir eu & revu dans la même année , pour le 
faire entrer dan* fon Recueil , portoit cette date. 
Hotman , cité par Bayle , Article ST OU PPA , 

R EM. 4 . difoit en 1580. que Stoup faifoit alors 
imprimer a Bile , les déleflables Ohm es de Ma- 
cbiavel , ou'il avoit traduits en Latin. H n’y a gucre 
moyen de douter que cela ne fe rappmte au tait 
ci - dcffiis marque. Je veux dire, qu’ Hotman , 
ayant fçû que Stoup vouloir donner le Recueil , 
dont il cil ici queition , où les y indicé* fe trou- 
voient jointes à l’Ouvrage de Machiavel , cria 
contre lui à ce fujet, par rapport feulement au 
Prince de ce dernier. Apparemment cela fut caule 
que Stoup trouva des obllacle* , & qu il fut con- 
traint de différer l’Edition de fon Recueil , pen- 
dmt vingt ans , ou environ , & que meme , apres 
ce tems , il ne put le faire imprimer a Baie, & 
qu'il l’envoya pour cela à Monbeliard. 

Au relie, il pourroit bien être arrivé que le 
B elieur do Recueil aurait mis pour la première 
partie, celle qui ne devoir être que la leconde 
(S), & qui contient les Vindicte . , & le Traité 
de J me MtgifleJtuuret , qui font , à parler exacte- 
ment , 1 rs 'deux frais Ouvrages de ce Recueil , qui 
(oient faits contre le Prince de Machiavel. 

Que l’on dife tout ce que l’on voudra enotre ces 
fait. , je ferai toujours en droit de prouver par 
ces mêmes faits, que Stoup avoir des 1580. un 
Exemplaire des ViuiieU . & eonfèquemmen, , 
que 1 -impr. (Bon de ce Livre n'.ft pas polldr. cure a 
la mort de Langucc . arrivée le 1. Octobre 1581. 

x II parut une Tradudbon b rançoile des Vin- 
dieU. dès 1581. Bayle en convient au N. I.J'ai 
le Livre fous les yeux. C cft un Vol. i»-8 .de 
ado. pages, fans nom de Lieu nid Imprimeur ,& 
qui porte Amplement la date de M. Ü. LXXXI. 
(TI De la P uifauee légitime du Pente Jm le 
Peuple , & du Peuple / m le Peinte. T eaitt eee r utile, 
ir haut de I elime eu te tempe , efint en Laite 1 pae 
PflieSne Jiiniul Beutut , & t.auvtlletnent teadutt eu 
F, attrait. Du Verdier en rut un Exemplaire au 
plùtard dès l'année fuivante 1581. & si I a fan en- 
trer (V) dans fa Bibliothèque Françorlc , en aver- 
tiffant que le Livre étoit Calvin i^ue^ & qu’il avoir 
été imprimé à Genève par François Ejiienne (X). 
Cette date i<8i. peut paltcr pour une preuve très 
certaine , que l’Original , c’elU dire , l’Ouvrage 
Latin , n’a voit pas cté imprimé , comme Gou- 
lart le débitoit , après la mort de Langue! , arri- 
vée le 1. Octobre 1581. Ccft un fait airezfurpre- 
nant qu’un Critique , comme Bayle . ou n’ait pas 
fenti la force de cette preuve, ou ou'il l’ait difft- 
rnulée. Il convient ( N. IV. ci deffus ) qu’il fuit 
clairement de ce que difoit Goulart, que le Livre 
n’a pû être imprimé an plitlt que fur la fin de 1 j8 1 . 
Il avoit raifon . & il devoir mime dire ou il n'étoie 
pas poflible moralement qu’il eut été imprimé 
avant la fin de 1581. Car enfin, voici les faits 
qu'il a été obligé d’avouer, ou de fuppofer. Lin- 
guet mourut le 1. Octobre 1581. ( d’autres di- 
rent le dernier Septembre , & crtte différence n’eft 


rien ) Il fallut un tem s pour que le Manufcrit des 
Vindicte e, trouvé dans les papiers de Languet (Y), 
pafsât d’Anvers, où Languet mourut, entre les 
mains de Philippe de Mornay. Il en fallut à de 
Mornay pour lire ce Manufcrit , pour s’en rem- 
plir en quelque manière , & pour en compofer U 
Préface. De Mornay fe détermina à envoyer ce 
Manufcrit à Guarin à Bâle. Cela demanda en- 
core un tems. Il en fallut encore à Guarin pour 
fon Impreflion , qui étoit de dix feuilles , ou envi- 
ron. Suppofer donc que tout cela fe fit en moins 
de trois mois (Z) , c’eft bien certainement avan- 
cer un fait , qui n’a nulle vrai-fcmblance. Mais 
enfin paffons tout cela à Bayle. Ce n’elt pas la 
moitié du tems qu’il falloit , félon fon fyllême des 
antidates. Car , tout cela fuppofé , il falloit que 
Bayle examinât , & qu'il nous apprît comment 
ce Livre ainfi imprime vers la fin de 1581. avoit 
été lu & trouve fort bon par quelqu'un , qui 
1 avoit trad. it , qui avoit mis au net fon Ouvrage, 
& le tout avec une fi prodigieufe rapidité , que 
cette Traduction avoit été faite , écrite, envoyée 
à l'Imprimeur, achevée d’imprimer, & mile en 
vente avant la fin de la même année 158t. Encore 
une fois , comment Bayle a-t-il fuppofé tous ces 
faits , fans y faire la moindre attention ? A-t-il 
crû aufli que le Traducteur , & fon Libraire 
Etienne, étoient du complot des antidates, & qu’au 
lieu de mettre 1 582. qui étoit la vraye date de la 
Traduction , ils avoient anticipé d’une année , 8c 
daté fauffement de 1581 ? C'eût été , en ce cas-là, 
un fait très digne de la curiofité de Bayle , de re- 
chercher le ctti bono de cette antidate d'un an ? 
J’ai donc eu raifon de dire , que tout ce fyllême 
d’antidates n’a aucune vrai-femblance. 

Voyez , au contraire, combien font foivies les 
dates , que j'ai fuppofées , ou plutôt que j’ai prou- 
vées de mon côté. L’Ouvrage commencé en 1 Ç7Ç. 
ell terminé après deux ans, ou environ, de tra- 
vail , à la fin de 1578- La Préface en ell datée du 
1. Janvier 1577 . 11 ell imprimé en 1C7 9. 11 repa- 
roît fous une date plus fraichc au frontifpice eu 
1 580. Stoup , qui en avoit dèflors un Exemplaire , 
forme dans la même année 1^80. le projet d’une 
collection , où il le devoir faire entrer , afin que 
l’on eût le pour 8c le contre dans un même Vo- 
lume. Cependant un inconnu goûte le Livre, tra- 
vaille à le traduire en François, 8c il publie fa 
Traduction en 1 58 1 . Toutes ces dates fe foutien- 
nent mutuellement , 8c il n’eft nullement pofiible 
d'y rien entrevoir , qui ne foit très bien fuivi. 11 
faut, au contraire, détruire abfolument toutes ces 
dates , & les faits fur lefquels elles fe trouvent ap- 
puyées , pour fuivre la route des antidates , ou- 
verte pour la première fois par Bayle, 8c unique- 
ment de caprice. 

XI. Mais ccs dates fi bien fuivies, dira Bayle, 
font incompatibles avec le narré de Goulart. Cela 
ell très vrai. Donc toutes ccs dates font fauflès. 
Point du tout. La conféqucncc feule, véritable 
Scfenfée, ell celle-ci: Donc le narré de Goulart 
ne vaut rien. 

En effet , pour revenir aux antidates de Bayle, 


(S) Voye* ci-deTu* , ce que j’ai dit fur ce fujet , NOTE C. 
i U tin du N. 1 V. des Editions des VinJw*. 

(T) li y en eut l’an 1615. une féconde Edition in 8°. Les 

Vers Latins n'ont pas été traduits. Le Traducteur a change de 
t.-ms-cn-ceins quelques mou. Voyez lurtout U pag. ai.de L 
première Edition. _ 

(V ) Ces paroles ne veulent pas dire qu'il a inféré cette Tra- 
duction di-is là P.ièlnthèéjie , mais qu'il y en a fait mentiun. 

(X) Le P. Niceron , dins !c je. Vul.de fes Mémoires , pa*. 
açc.ditque François Etienne a donné une T rs./afïion de et 
Otnraçt en 1581. iit-11 t°. L'Edition cil f«-R w . a°. Il fcmblc 
que le P. Niceron veuille faire entendre que François Efltenne 
tli l'Auteu' de fifre Vtrfi.n. Ce Jugement cft un peu ha- 
zaïdé. Peut être n'cft-il fonde que lur un paifage de JanlTon 


ab Al.-neloveen , danj (à Vie des Etienne* ( Voy. Citai, de» 
Liv. imp. chez le* Enenncs , pag. jj. ) où cet Ecrivain pré- 
tend que cette Traduction fut imprimée à Paris , chez François 
Etienne. Mais on ne fçauroit conclure d: ce paflàgequccet 
Impr mc'ur foit l'Auteur même de la Vcrfion. M. Maittairc r'eft 
làgcmcnt abikenu de parler du Traducteur. Il j'eil contente 
de faire mention du Libraire. 

(V) Quelqu’un ne pouvoir -il pas être dépofitaire de ce 
Manufcrit , ou du moins d'une copie , & la faire imprimer 
aulfitôt après la mort de Languet I II clt inutile de répéter 
ici la rédèxion que j’ai laite à h fin de Ia NOTE R. 

(Z) il n’elt pat néceiraire d admettre cette fuppnfuion, 
pml'que l'année ne finillôii pont alors au ji. Décembre, 
mais au aj. de Mar*. II falloit donc dire , en noms de fix mou. 
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de quelle utilité pouvoient-ellcs etre , par rapport 
à l’Edition des Vindicia ? On conçoit fans peine 
l’utilité des antidates en certains cas. Par exem- 
ple, le Traité de Jure Magiftratuum fut antidaté de 
iç. ans, ou à peu près, dans quelques Editions, 
comme je le dirai ci-dcflous au N* XXXIII. Cela 
empechoit , que des Lcéïeurs , dépailcs par là , ne 
s'imaginaient pouvoir déterrer les Auteurs, Crc. 
Mais ici , à quoi euiTent pû aboutir ces antidates ? 
On vouloir , dit Bayle , mettre Languet à cou- 
vert , & empêcher que qui que ce foit ne le foup- 
çonnât d’être Auteur de cet Ouvrage. Mais en ce 
cas, le vrai moyen de parvenir à ce but , c’eût été 
de dater jufte l’Edition & la Préface , en mettant , 
par exemple , l’année 1582. ou 158?* Tout Lec- 
teur eût dit : L’Auteur eft encore vivant, en cette 
année , où fon Ouvrage paroît, comme la Préface 
le porte. Languet eft mort des 1^81. lln’cftdonc 
point Auteur de l’Ouvrage. Aptes ces preuves , je 
ne crois pas qu’on s’avife de foutenir les antidates 
de Bayle. Mais fi elles font faufles , comme on ne 
peut en douter raifonnablement, adieu , de l’aveu 
même de Bayle , rouir la depofition de Goulart , c’eft- 
à-dire,aufli, félon Bayle, la Pièce la pim authenti- 
que que nous ayons pour le fyjlême bijloriquc de Ju - 
vins Brutus , quand on donne l’Ouvrage a Lan- 
gue!. Allons plus loin. 

XII. Bayle n’a pris ancune mefure pour s ajlu- 
rer que la dépofition de Goulart fût telle effetftive. 
ment qu’elle eft rapportée par Tronchin. Les Elo- 
giftes , fur un pouce de vérité, mettent tant d au- 
nes de broderies , qu’on ne peut prefque jamais 
s’en fier à eux. Je doute donc que Goulart au ja- 
mais ni içû , ni dit le fait , tel que Tronchin nous 
le débite. Je préfume même que Tronchin n'a 
parlé que fur des ouï-dire, qu’il a ajuftésàfon 
point. Apres avoir rapporté qu'Henry 111 . en- 
voya un homme exprès à Goulart , fait qui n’a 
nulle vraifemblance , il ajoute que celui-ci qui fça- 
voit tout le fecret, indicare DlSTULlf , 6t il nous 
en donne cette raifon , que je puis bien apcller im- 
pertinente , wr vin fanShJji'tii mânes immerub folli- 
(itarenutr. De bonne foi , qu’avoit à craindre 
d’Henry III. Languet , mort quelques années au- 
paravant , & mort , qui plus eft , hors de France ? 
Mais fans m’arrêter à cela, j’infirte fur le diflulit. 
Bayle a tourné cela à fa manière, mais il a fait 
dire à Tronchin toute autre chofe , que ce qu’il dit 
efTcélivcmenr. Goulart , dit Bayle , pour ne pat com- 
mettre les intereffet , ne parla pat en ce tems-la , &c. 
Cela fuppofe que Goulart parla depuis, & qu’il 
ne garda pas toujours le fil>. nce à ce lujct. Effecti- 
vement , le bon fens diète qu’au bout de tres peu 
de rems , & au moins à la mort d'Henri 111 . en 
1589. il n'y avoit plus rien à rifquer, en rendant 
public tout le fait , tel que Tronchin le rapporte. 
Cependant on peut tenir pour certain que jamais 
Goulart n’en ouvrit la bouche à qui que ce fût 
(AA). C’eft, ce me femble,une preuve indubita- 
ble, que le fait n’étoit point connu à Goulart mê- 
me , & que toutes les circonftances , dont il a plû 
à Tronchin de l’accompagner , pour faire honneur 
au meme Goulart , fon Héros , font de pures men- 


teries de Panégyrifte. Remarquez ceci: L'Ou- 
vrage en qutftion fut attribué d’abord à Hotman , 
puis à Bèze , & enfin à du Plrffis-Mornay , à qui 
d’Aubigné l'attribua le premier en 1616. On ne 
connoît qui que ce foie, qui l’ait donné à Lan- 
guet, avant le même d’Aubigné en 1616. Encore 
ne le fit il en cette année , que d’une manière fort 
incertaine. De là jufqu’à la mort de Goulart , ou 
plûtôt jufqu’à l’Oraifon funèbre prononcée par 
Tronchin , qui que ce foit , au moins que l’on Iça- 
che , ne parla d’Hubert Languet. Bayle en con- 
vient. C'eft pour cela, que fe fervant d’une expref- 
fion qu’il devoit plus refpcèlcr ( & c’eft un défaut 
qui n’eft pas rare dans fon Diélionnaire ) il dit au 
même N. VIII. que c’efl A LA MORT de Goulart, 
que les Sceaux oui été levés pour la pleine révélation du 
myficre. Comment un Critique de fa volée n’a t il 
pas réfléchi le moins du monde au filencc de plus 
de 45. ans, qui a précédé la prétendue révélation 
de ce fecret ? Quoi , Goulart aura gardé le filence 
pendant près d’un demi-fiècle , fur un fait que l’on 
fuppofe qu il fçavoit d’original ? Fait, d’ailleurs, 
fur lequel tant de gens publièrent leur penfee pen- 
dant tant d’années (BB) ? Appréhendoit-il donc 
encore , plus de 45. ans après la mort de Languet , 
que l’on n'inquiétât fet mânes , & qu’on ne remuât 
fes cendres ? Ne viri fanEliffimi rnanes immtritb 
follicitarentur. Ce font les paroles de Tronchin 

<CC). 

XIII. Bayleme paroît n’avoir pas fuivi les règles 
d'une Critique juditïcu'e , lorfqu’i/ a tant inlifté 
fur le témoignage de Tronchin , & fi peu fur celui 
de Grotius. Voyez dans Bayle le N. Vil. où il 
rapporte les textes de Grotius. Celui-ci y parle , 
comme un homme qui étoit bien afliïré de ce qu’il 
difoit. D'ailleurs, à comparer Grotibs à Tronchin, 
qui étoient, à fort peu de chofes près , de même 
âge , Grotius n’étoit point inférieur au même 
Tronchin , ni en fçavoir, ni en jugement , ni en 
liaifons avec les Sçavans. Pourquoi donc Bayle 
a-t-il fait tant de cas du témoignage de Tronchin , 
& fi peu de celui de Grotius ? 

Grotius , me dira-t-on , a afluré , il eft vrai , 
d'une manière très pofitive , que du Pldfis-Mor- 
nay étoit l'Auteur des Vindicia. , mais il n’a point 
dit de qui il tenoit ce fait. Cela eft très viai. 
Mais le même défaut ne fe rencontre-t-il pas dans 
le témoignage de Tronchin ? Ce dernier nous a t- 
il dit de qui il tenoit ce qu'il rapporte touchant 
Goulart ôc Languet ? 

XIV. Les textes de d’Aubigné , rapportés par 
Bayle au N. IV. autorifent plus, à mon avis, ceux 
qui attribuent l'Ouvrage à Mornay , que ceux qui 
le donnent à Languet. Bayle en penfe tout autre- 
ment , & je crois qu'il n’a pas raifon. D’Aubigné, 
parlant de Junius Brutus , die : Un Gentilhomme 
François y vivant lorfque j* écris , M'A A V O U E* 
QU'IL EN ETOIT L’AUTEUR. D’Au- 
bigné avoir d'abord écrit cela en itfid. Bayle 
avoue que fur cette preuve , on pouvoir attribuer 
fenfément l’Ouvrage à Mornay. Mais il prétend 
que cette preuve ne valut plus rien , lorfque le 
même d’Aubigné eût ajouté ce correâif dans 


(AA) Quelle certitude «-t-on de ce filence t De ce que 
Goulart ne divul 'a dans aucun de fes Ecrits ce fecret , réel ou 
préterdu, en doit-on coudure qu’/l n’eu ouvrit j aman la h u- 

le Clerc fuppofe toujours que Goulard garda le 
filence pendant 45. ans. Mais fur quelle preuve ! 11 fàlloit 
bien que celui-ci l'eût rompû plÙTÛt , puifque Tronchin, qui 
divul®a ce fecret après la mort de Goulart , ne dit point qu'il 
ne l'eût appris qu i la mort de ce dernier. Obfervex que Bayle 
ne dit pas que Goulart fc tut pétulant 45. ans , f< que s il 
avance qu i la mort de Goulart les Sceaux ont été levés pour la 
PLE1SE révélation du myflért , il n’a pat prétendu nier 
que Goulart ü'cûi révélé Ion lccret i quelques- uns de les Am«. 


Bayle 1 uniquement voulu faire entendre , que ce fecret n*a- 
voit été rendu PUBLIC qu’après la mort de Goulart, au 
moyen de l'Oraifon funèbre du même Goulart par Tronchin , 
prononcée 3 c imprimée à Genève en tdx8. le récit de d'Aubigné 
la (Tant encore de l incertitude fur ce fujet ; au lieu que le fait 
ell détaillé avec toutes les circonftances par Tronchin. 

(CC) M. le Clerc pouvoit remarquer que vers ce icms 11 , 
il parut des Ouvrages avec les noms de leurs Auteurs , pour 
le moâns au (fi viole ns , & auflî dangereux que les Vindicia. 
On peut fe rappellcr le fouventr de la Franco -Gallia de 
François Hotman, imprimée en s 57}- 5 c dont on a plufieui» 
Editions , tant Latines que Françoifei. 


g i 2 CRITIQUE DE LA DISSERTATION DE BAYLE, 


l'Edition nouvelle de fon Hiftoire , qu’il publia en 
1 6x6. Mais il s’ eft trouvé enfin qu'il lui avoit donné 
le jour, rayant en en garde par Hubert Languet. 
D’Aubigné parle ainfi au Tom. I. colonne 124. 
Au Tom. 1 1 . col. 670. il repète à peu près la 
même chofe. Jl paroifioit , dit il, un Livre , qui 
s'appelait Junius Brunit , ADVOU F par un aet 
do :îct Gentilshommes du Royaume .... Depuis on a 
ffii qui en étoit le 1 nrty Autbcur , fpayohr Humbert 
Languet. ( Hubert Languet ) Voici la réflexion 
de Bayle fur ces deux Textes. 

D’ Aubigné , dit-il N. V. a eu grand tort de laif- 
fer dans fa cernicre Edition , te qu’il avuit du dans 

la première Car . puijqu’il a voit appris dans 

la Cuite , que le vray Auteur ét at Langue t , ôte. La 
réflexion ne me paroît pas fort bonne. D’Au- 
bigné , il eft vrai, eft repréhenfiblc de ne s’etre 
pas expliqué plus clairement , ôc d'avoir joint en- 
fcmble deux faits qui paroiflent être incompati- 
bles , & fc détruire l’un l'autre. 11 eût levé la dif- 
ficulté, s'il eût dit d’où il avoit fçù depuis , que 
Languet étoit Auteur de l’Ouvrage, & q:e de 
Mornay n’en avoit été que l’Editeur. Cependant 
il n’a pas eu tort de joindre ces faits , qu’il croyoit 
également véritables , ôc dont le fécond n’eft nul* 
lement incompatible avec le premier (DD). 

XV. Un point , que Bayle devoir difeuter , 
parce qu’il eft ici très important , c’étoit de Iça- 
voir de qui , ÔC par quelle voye, d’Aubignc avoit 
appris , que Languet étoit l’Auteur de l'Ouvrage , 
ôc que de Mornay n’en avoit été que l’Editeur. Si 
c’etoit de Mornay lui-même qui eut donné l’é- 
clairciflèment à d’Aubigné, cela diminueroit de 
beaucoup l.i preuve que l’on tire de l’aveu du 
même Mornay, pour le faire Auteur du Livre. 
Que , fi au contraire , ce n’eft pas lui , mais quel- 
que autre , qui avoit dit la chofe à d’Aubigné , 
l'aveu de du Pleflis ■ Mornay fubfifte , Ôc conlé- 
quemment la preuve que l'on en tire pour foutenir 
qu’il eft l’Auteur de l’Ouvrage , demeure dans 
toute fa force. 

Après avoir fait réflexion aux termes de d’Au- 
bigné , il me paroît indubitable , qu'il ne tenoit 
pa de du Pleflis-Mornay lui-même, les faits qu’il 
a fait entrer , touchant Languet , dans fa leconde 
Edition ; car il y continue à dire de la manière du 
monde la plus pofitive, que de Mornay lui avoit 
avoué qu’il étoit Auteur de l’Ouvrage. 11 n’eft pas 
poflible moralement, qu’il eût perlifté à le dire, 
s'il eût depuis fçû de du Pleflis-Mornay lui-même , 
qu’il n’en avoit été que l’Editeur. D'ailleurs , 
ptiifqu’il avoit d’abord rapporté ce qu’il avoit ouï 
dire à Mornay dans un tems , comment n’eût-il 
plus fait mention de lui , en rapportant un fait 
tout contraire, qu’il eût aufli appris de lui-même 
dans un autre tems? 

XVI. D’Aubignê ayant enfin publié te qui en 
étoit , h' a pii laifftr fon Texte dans le premier état, 
fans faire pafftr Mr. de Mornay pour un menteur pla- 
giaire. De ftmblables négligences h fe rappelLr fa 
mémoire . Sic. Il ne me paroît point que d’Au- 
bigné foit coupable de la négligence , dont Bayle 
l'accufe ôc le blâme ici. Si d’Aubigné eût dit 
dans un endroit de fon Hiftoire, que de Mornay 
étoit Auteur de l’Ouvrage , ôc que dans un autre , 
il eût dit qu’il n’en ctoit que l’Editeur , on auroic 
raifon de dire que la mémoire lui avoitmanqué , 
bc. Mai-, dès qu’il dit les deux ebofes au même 
endroit , ce n’cft plus faute de mémoire. 11 fait 


donc de Mornay un menteur, ÔC , qui pis eft , un 
menteur plagiaire. C’eft une conféquence qu'on ne 
doit pas lui attribuer , ôc à laquelle il ne paroît 
pas avoir penfé (EE). Son narré fe réduit équi- 
valcmmcnt à celui-ci : On prétend qu' Hubert Lan- 
guet a fait les Vindicia , , b que de Mornay n’en a 
été que l’ Editeur. On en donne des preuves qui pa- 
nifient être affez bonnes . Cependant du Plefjis-Mor- 
vay m’a dit qu'il en étoit lui-même l'Auteur (FF) . 
D’Aubigné n’eft point entré plus avant dans les 
conféqucnces, que l’on pouvoit tirer de ces deux 
faits. 

XVII. Ce oui réfulte de tout ceci , c’eft que les 
preuves, qui donnent l’Ouvrage à Mornay , preu- 
ves que Bayle a méprifées , comme étant de nulle 
valeur , font beaucoup 1 plus fortes , que celles fut 
lefquelles il l’a donné à Languet. 

Quand un Livre eft Anonyme, ou Pfeudony- 
me, ôc qu'il fe trouve avoué par un homme qui 
s’en dit l’Auteur, on eft bien fondé à foutenir que 
cet homme en eft effectivement le père, à moins 
que l'on n’eût des preuves, qu'il fe l’attribue fauf- 
ltment , ou que ce ne fût un homme connu fuffi- 

I ament pour un menteur de profeffion , ôc indigne 
de toute créance. Or du Pleffis-Mornay fe difoit 
Auteur des Vindicia,. Ce Livre , difoit d’Aubi- 
gné en 1616. eft advoué par un des doEles Gentils- 
bon: met du Royaume. Cette cxprcfllon fait conce- 
voir que du Pleflis ne s’en cachoit pas , quand il 
parloit en confidence à fes Amis,ôc qu’il ne faifoit 
nulle difficulté de leur avouer qu’il étoit Auteur 
de ce Livre. Le texte de Grotius, tranferit par 
Biyle au N. VII. prouve allez bien le même fait. 
J’ai écrit , dit Grotius, que l’Auteur du Junius Bru- 
tus tfl Philippe de Mornay. Le fait eft connu DE 
BEAUCOUP DE GENS. D’Aubigné fut du nom- 
bre de ces gens, à qui de Mornay avoua ce fait. 

II m’a advoué , dit d'Aubignc , qu’il en étoit l’Au- 
teur. On ne peut rien de plus poutif. 

D’ailleurs, dit Bayle lui-même, on ne fçauroie 
accufer du Pleflis-Mornay d’avoir été un menteur 
q*i f e P ar ° lt des plumes d’autrui. Une telle accufa- 
tion ne paraîtra jamais vraye à ceux qui feront réfiè- 
x ion fur fa venu. 

Donc on eft très bien fondé à foutenir que de 
Mornay eft effectivement l’Auteur de ce Livre. 

Qu’efl-ce que Bayle auroit pù répondre à cct ar- 
gument ? 11 avouoit que fi l’on pouvoit une fois 
montrer que l’Ouvrage avoit été imprimé avant 
la mort de Languet , la preuve la plus authentique 
pour l’attribuer à celui-ci, ne valoic plus rien. 
Conféquemment il n’auroit plus aucune preuve 
fur laquelle il put ôter l'Ouvrage à de Mornay 
pour l’attribuer à Languet, puifque j'ai prouvé 
ci-deflùs, ôc prouvé, j’ofe le dire, très claire- 
ment, que Languet vivoit encore, quand l’Ou- 
vrage fut imprimé. 

XVIII. D'Aubigné, me dira-t-on, a changé 
lui-même de fentiment , ôc , après avoir crû pen- 
dant long-tems que de Mornay eft l’Auteur de 
l'Ouvrage, il a enfin reconnu que ce fait n’étoic 
point vrai. Je répondrai à cela en deux mots, que 
peu importe de fçavoir fi d’Aubigné a changé ou 
non. 11 me l'uffit que dans les endroits mêmes de 
fon Livre , d’où l’on peut conclure qu’il a changé , 
ôc qu’il a ôté le Livre à Mornay, pour le donner 
à Languet , il perfifte à aflûrer que de Mornay 
avouoit le Livre, ôc qu'il lui en avoit fait l’aveu 
à lui-même. Dès qu’il demeure pour confiant. 


(DD' Voyez 1# NOTE fuivante. 

( EK) Il me femble »;uc M. le Clerc ne raifonne pat ici 
avec une extrême fuftefle. D'Aubigné , a: rb avoir dit : U* 

Gentilhomme Ÿranf u vrvanr n'a avoué qu il en étoit 

l'Auteur , ajoute : Drtnii on 0 SÇU qui en étoit le vray 
Auteur, J çavoir Humbert Languet. U cil difficile de nia la 


conféquence. 

(FF) Ce Commentaire eft rès éloigné de la penfee de 
D’Aubigné. Un Hillorien oui d:t : U» tel n'a afiûré qu'il eft 
Auteur d'un tel Livre ; MAIS on J fait que cet Ouvrait 
n’efl pat de lui , fait conaoîue clairement que cct homme 
cil uu menteur plagiaire. 

que 
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que ce n’eft point du Pleflh-Mornay lui-même , 
qui a fait changer d’Aubtgné , fon changement 
ne prouve quoi que ce foie. Des gens qu'il ne 
nomme point , lui auront dit , que Languet étoit 
l’Auteur de l’Ouvrage , il aura ajouté foi à ces 
gens-là , & nous ne pouvons deviner fi leurs pr u- 
ves croient bonnes 8c démonllratives, ou belles 
ne l’étoicnt pas. Il cil évident , comme je l’ai dit , 
que quand un homme d'honneur fe donne pour 
le vrai père d’un Livre, qui a été public, ou (ans 
nom , ou fous un faux nom , on doit l'en croire, 
à moins que l’on n'ait dts preuves de la dernière 
évidence, qu’il ment. La raifon en cil, que le 
fait, cil de telle nature , qu’il n’eft nullement pof- 
fible qu’il s’y trompe, 8c que s’il ment à ce fu- 
jet, c’tft qu’il eft un malhonnête homme , 8c un 
fourbe. 

XIX. Bayle aurnit peut-être crû pouvoir in- 
firmer mi preuve par le tour qu'il donne à l’a- 
veu de du Plcftis, rappor é p..r d'Aubigné. Mr. 
du PleJJis , dit- il , au même N. V. avait avoué cet 
Ouvrage , par des expreffions qui conviem.et,t égale- 
ment , Cr a celui qui compofe , (7 à celui qui publie : 
comme auroit été , par exemple , d'avou.r qu'il avoit 
donné au Public le Livre de Junius Brutus , que e'é- 
toit à lui que le Public ètoit redevable de ce prtfert , 
(7 d Aubipr.é n'y prêtant pat affig garde , détermina 
ces exprrjjtois au feus particulier d'avoir eompofé le 
Livre , &c. C’tft une défaite ingéniculc, à la vé- 
rité, mais pourtant fans preuve. Elle leroit de 
quelque importance, H c’tût été de du PLflis- 
Mornay lui-même que d’Aubigné tût appris que 
Languet avoit fait le Livre, & que lui , Mornay, 
n’en avoit été que l’Editeur. Mais puilque d’Au- 
bigné . dans ces endroits mêmes , où il dit, qu’il 
s’ était enfin trouvé que Mornay , ayant eu le Livre 
en gar e par Langue r, lui avoit donné le jour , 8cc. 
renouvelle ce qu’il avoit alluré, dix années aupa- 
ravant , que Mornay lui avoit avoué qu’il étoit 
V Auteur (GC-) de ce Livre , il doit paiftr pour 
certain , que Mornay ne lui avoit jamais parle de 
Languet, & qu’il s'étoit dit, non pas l'Éditeur, 
mais l’Auteur de cet Ouvrage. Et dès que Mornay 
l’a dit . il faut ou le croire , ou le regarder com- 
me un impofteur. Remarquez qu’on a lieu de 
croire que d’Aubigné , ne connoiflant point l’Au- 
teur de Junius Brutus, avoit demandé ià-dtfTus 
un éclairciffèmenr à de Mornay. Ce qu’il y a de 
bien certain, c’eft qu'ils en avoient conféré en- 
femble. D’Aubigné ne fçavoit apparemment au- 
tre chofe de ce Livre , finon que la voix publi- 
que l’avoit donné long- tems à Hotman. Suppofé 
qu’Hnbcrt Languet, Auteur du Livre, l’eût don- 
ré en garde à de Mornay, pour le faire imprimer 
dans l’occafion , & que de Mornay en eût cffedli- 
vement procuré l’impreffion, il n’étoit nullement 
poftible que le même de Mornay ne lui eût dit 
ces mêmes chofcs ; c’eft-à dire , qu’il ne lui eût dit 
qu’il n’avoit eu part qu’à l’impreflion de l’Ou- 
vrage, mais que Languet en étoit l’Auteur. Or, 
fuppofé que de Mornay eût ainfi rapporté les faits, 
il n'étoit guère poflible que d’Aubigné s'y méprît. 


Conféqucmmcnt , puifque d’Aubigné , fans faire 
nulle mention de Languet, affùroit en 161Ô. que 
de Mornay avouait l’Ouvrage , & qu’il s’en oifnic 
1 Auteur , c’eft une fort bonne preuve que de Mor- 
nay ne lui avoit pas parlé de Languet , mais qu’il 
s étoit fimplemcnt avoué Auteur de l’Ouvrage, 
quand ils en avoient parlé enfemble. 

XX. Mais que répondriez vous , me dira-t-on, 
a un Critique , qui vous diroit . que ce fut du 
Pltflis- Mornay lui-même , qui délabufa d’Aubi- 
gné ? i°. Je Iji demanderois fa preuve. t°. Q11 .nd 
il m’en apporterait quelqu’une , même afTez bon- 
ne, je ne croirois pas pour cria , que mon ar ru- 
menc ne valût plus rien. Quand un hom e dit U 
oui 8c le non fur un même fait, fur lequel, d’ail- 
lturs, il n’eft pas poflible qu’il fe trompe , fon té- 
moignagc ne peut jamais être dccifif. On peut 
néanmoins décou vrii probablement, fi c’eft en af- 
fûrant le fait qu'il a menti, ou fi . au contraire, 
c’eft en le niant. Suppofc donc le fait , qu’on ob- 
jeéle ici, fçavoir que Mornay eût d abord , 8c 
pendant un rems, avoué les Vindicio.-, puis qu’en* 
luire , 8c dans d'autre; circon fiances, iieûtdéfà- 
voué cet Ouvrage, en le mettant fur le compte 
de Languet , il me paroîtroit fort vrai femblable, 
que fon aveu devroit l’emporter fur fon défaveu* 

La raifon eft , qu’on ne conçoit pas aiférnent , 
q«ul motif sût r û U porter à fe dire Auteur dd 
Livre , s’il ne l’eût pas été effe6Uv.ment . 8c que 
Ion conçoit fort bien, au connaire. que de très 
bonnes raifon* l’euftent pû déterminer à nier qu’il 
fût l’Auteur de ce Livre, quoiqu’il le fût efTcdli- • 
vement. Je conçois fans peine que du Plcftis Mor- 
nay , ayant coinpofé le Livre , fe fera caché pen- 
dant long-tems , mais que dans la fuite , 8c dans un 
tems ou cet I uvrage commençoit à être comme 
oublié, «I aura confidemment avoué à fes amis, 
qu’il en émit l’Aunur . mais qu’il fut pourtant fi- 
che que le fait devînt Public . 8c que tout le mon- 
de le l^ut. Il étoit I rançois, 8c au l’ervice du Roi 

de rr.mce, 8c il avoir lieu de craindre d’encourir 
la di. grâce de la Cour, fi l’on venoir à y çavoir 
quil avoir fait cet Ouvrage, oui réduit à rien le 
pouvoir Monarchique de nos Rois, 8c qui auto- 
rife le* Peuples à fe révolter, 8c à fe défaire mê- 
me d’un Prince, quand ils le feront mis en rêce 
qu’il eft devenu l’ennemi de Dieu , en le devenant 
de leur Religion. C’étoit très certainement un 
motif très capable de faire impreftion fur un Cal- 
v mille , qui ctoit en place : puifque fi le fait 
venoit à être connu, il étoit très difficile qu’il 
ne pallàt légitimement pour un homme à qui 
l’on ne pouvoir fe fier, 8c conféquemment qu’il 
n’encourût la difgrace de fon Prince. Si donc 
il falloit de néceftitc dire que du Pleftîs a menti , 
il feroit bien plus raifonnablc d’affûrer, que ce 
fut plutôt en dcfavouant l’Ouvrage, qu’en l’a- 
vouant. 

XXI. Je ne fçache pas, m’auroit peut-être dit 
Biyle, que le Livre de Junius Brutus ait fait 
grand bruit , au delà du tems de fa naiftance. 
Penfoit-on fort à ce Livre, lorfque d’Aubigué en 


(GG) SU me falloit prendre parti fur le rapport Je d’Au- 
bigné , je croiroi» du deux chofcs l'une , ou que du Plcffis- 
Momay lu'- avoua clai craent qu'il étO : t l’AUTEUR du Livre , 
ou bien qu il avoua à cet H'Horicn qu'il a voit d nne le jour aux 
Vinifia* , fuivant la conjecture de Bayle , 3 c 1 exp-eflion de 
d’Aubiffné ; que celui-ci détermina rtt far . les au Jens d'avoir 
cmrfé le Lrvre, quen confluence , ii dit dans fa première 
Eoitiondc 1^16. que du Pleflis-Momay lui avoit avoué qu'il 
enétiii t‘ tuteur ; qu'avant Jf 6 Je u s que Morr-ay n en étot 
que /Editeur , il ajmiu ce cocrcélif dans fa féconde Edition 
faite en 1618. ro s ans apres la moitde Mnrnav : Depuis on a 
fçu qui eu étoit le vrai Auteur t 8tc. Dm; la première hypo- 
tlièfc , d’Aubignc' infuiue clairement que Mornay Ctoit un men- 
teur plagiaire. Daus la tecoudc , il ne voulut pas cooven s 


qu'il s 'étoit trompé , en croyant que Mornay lui «voit avoué 

Î i Ü étoit l’Auteur de cet Ouvrage ; ma s afin de defabufer fes 
eAeurs , il ajouta dans fa le. Edition le corrcèlif , Je fuis on 
a Jfû , &c. fans fc mettre en peine fi ces paroles répanuoient 
un loup; on de menfonge Se de plagiat fur Mornay , qui ne vi- 
voit plus. On pourrait embralfer un troifième lentimcnr. Beut- 
itre que d'Auhi?nc fçacha;.t que du Fleflîs- Mornay n’étoit que 
l’Editeur du Li rc, le lui attribua pourtant , afin de lut faire- 
honneur , mats celui - ci étant mort , Sc d'Aubi^é (cachant 
d'ailleurs que la vérité fe divulguoit , fe rétraAa dans fa ae. 
Edition , conformèrent à la depofition pollcrietirc de Gou- 
lart , rapportée par Tronchm , & icelle de Vion d Hrouval , 
citée pa' M .dc la Ma-e, i’apag. nj. de fa Via de Languet. 
Voyez la dernière NOTE. 

Vuuuuuuuu 
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8i 4 CRITIQUE DE LA DISSERTATION DE BAYLE, 


1616. apprit au Public, que du Pleflis, qu’il dé- 
fignoit fans le nommer, en étoit l'Auteur? Oui; 
le Livre avoir fait du bruit allez peu auparavant. 

Il parut en 1614. un grand Ouvrage avec ce titre , 
que je tranfcrirai prefque entier, quoiqu’il Toit 
bien long (HH) : La defenfe de /*i Monarchie Frais- 
çoife , & autres Monarchies , contre les déteftablet (x 
exécrables maximes d'hfiat des Miniftres Calvinifiet , \ 
par eux mifcs en lumière en 1581. fous le nom d'ES- 
T J EN NE JUN 1 US BRUTUS, & de nouveau pu- 
bliées en 1611. pat Louys de Maycrne Turqtut , Cal- 
vin ifie , fous le titre delà Monarchie Anfiodémocra- 
tique. Où l'on peut voir la rtfponfe à tous les argu- 
ment dont Je font ferait tous les Autkeurs de f édi- 
tions . ... (II) où tout le Livre de Junius Battus cft 
fidèlement rapporté & réfuté mot-à-mot. Item,... 
(KK) On verra que tout les Miniflres Calvinifies dis 
Pan iÇdz. demeurent convaincus par leur propre con- 
feffion d’avoir enfeigné , (x fait pratiquer toutes les 
maximes d’icelui Brutus. Par M. I. Baricave , Doc- 
teur en Théologie , Clanoine Pénitencier en l'Eglife 
Métropolitaine , & Official en l' Archevêché de Tou- 
loufc. Imprimé dans la meme Ville en 1614. 1V4 0 . 
de 987. pages. 

Ce gros Livre eft dédié par deux Epi très Dé !i. 
catoires, au Roy (Louis XIlL) & à la R<yne Mire, 
&c. L’Ouvrage de Junius Brutus y tll imprime 
en fon entier , ( à la réferve de la Préface ) mais 
non pas pourtant tout de fuite. Baricave le rap- 
porte par extraits , aufqucls il joint fa réfutation. 
Cet Auteur remarque, entre autres chofes, que 
l’on a eu tort de s’imaginer que les déteftablcs 
parricides des Rois, eullènt puifé dans certains Li- 
vres Latins , dont les exemplaires croient très ra- 
res en France. 11 foutient que c’eft le Livre de 
Brutus, écrit en François, & d’ailleurs fort com- 
mun dans ce Royaume , qui a imbu tant de cens 
de ces maudites maximes , £rc. (Gtotius, dans 
Bayle, N. VII. a fait une fcmblable réflexion. ) 
On comprendra fans peine, apres cela, les rai- 
fons , qui portoient du Plefiis-Mornay à ne pas 
vouloir palier dans le Public pour Auteur d’un tel 
Ouvrage. ( Sur ce titre de Baricave , j’ai crû pen- 
dant allez long-tems , que celui de Louis Tur- 
quet , Sieur de MAYERNE, n étoit qu’une nou- 
velle E ition de la Tradutftion de Junius Brurus ; 
mais ayant enfin trouvé la Monarchie Ariflo-Dc- 
m ocra tique , j’ai trouvé que ces deux Ouvrages 
étoient très diftingués l’un de l’autre. ) 

XXII- Bayle croit que ce fut du Pleflïs-Mor- 
nay , qui , en qualité d’ Editeur des Vindicia . , en 
compofa la Préface (LL), fous le faux nom de 
Cono Superantius II me paroît, tout au contraire , 
que ce fut plûtôt Languet , qui compofa cette 
Préface , & qu’il y déiigne l’Auteur d’une ma- 
nière qui convient très bien au meme du Pleflis- 


Mornay. Il faut de néccflité , que je rapporte ici 
un long extrait de cette Préface. Cùm de Callix 
calamitatibut , y dit l’Auteur , mihi multus cum 
Bruto , erudito , prudente , nobilique viro , fermo effet 
circiter ab bine bicnnium ( >575-) & ultro citroque 
non pauca de earum originibut , caufjit , initiis , 6* 
progreffibus percurriffemut , eh tandem ventum efl, 
ut , inter catera , Jludio Librorum Maebiavelli ma- 
xime oederemut acui quorumdam ingénia , quo artes 
perturbandi Rempublicam , ex earum auSloritate , qui 
eam regunt , amplctlcrcntur. Voilà ce qui fit croire 
à ces deux hommes , qu’il feroit utile , ncceflaire 
meme, de réfuter les principes Monarchiques de 
Machiavel, & de réduire à leurs juflcs bornes, 
Principum Imperium , ac jus populorum qui eis fub - 
funt. L’un des deux fe chargea de l’entrcprifr , y 
travailla pendant environ deux ans , & puis il en- 
voya fon Ouvrage à l’autre pour le revoir.; & ce- 
lai-ci en fit la Préface , où l’on voit encore ce qui 
fuit : Mihi deir.de harum quaflionum Librum , in 
qutbut bac priitcipia continentur , atque probantur & 
exponuntur, mijtt , qub eat ipfe legeretn , & fenten- 
nam de bis meam fignificarem. Praclarè equidem Ju . 
vins Brutus , qui nihil antiquiut babuit , quàm ut bat 
quaflionet , publiei commodi gratta , Cbriflianaque 
Rcltgtoi.il fartatcEla tuendi cauffa , magnis labori - 

but , fiudiifque perfieeret. Eas ego Maehiavel- 

lanit .... opponi poffe cenfeo .... Tametfi autem 
Macbiavellanos quofdam , vel Tyrannorum masici- 
pia , in Junium infurreEiuros non abt ré fufpicor .... 
qusd eorum iras Brutus , vh magnanimus cu- 

res} .... Ad buncergo modum ,ds feuffis illit noflrisquaf- 
tionibut, dilue idc neceffari'oque eonfequitur , &c. Fai- 

fons là deffus quelques Remarques. i°. Il eft clair 
que ce que dit ici l’Auteur de cetre Préface, de l’oc- 
cafionà laquelle le Livre avoir été compote , & 
comment l’Auteur le lui avoit envoyé, (xc. confir* 
me ce que j’ai dit ci-deflùs , que la date de cette 
Préface n’eft point faufiè ; mais que ce que Tron- 
chin fait dire à Goularr, l’eft, fçavoir, que le 
Manufcrit de l’Ouvrage , étoit tombé après la 
mort de Languct, entre les mains de du Plefli*. 
Car , après tout, il n’y a nulle raifon de fuppofer 
ici encore un menfonge , puifqu’il n’y auroit pû 
avoir ni nécelfité, ni utilité à le faire. On ne 
ment pas ordinairement de (impie caprice , & fans 
aucune raifon. Que l’Editeur eût écrit , qu’il avoic 
eu ce Manufcrit apres la mort de l’Auteur , au 
lieu qu’il ailûre que l’Auteur meme, encore vi- 
vant , le lui avoit envoyé , il n’eût pû contri- 
buer par là , ou à découvrir cet Auteur , ou 
à le cacher. z°. L’Auteur eft défigné ici par 
fon ami, comme un fçavant , comme un hom- 
me de cœur , incapable de redouter la colère de 
ceux à qui fon Ouvrage pourroit déplaire. Cum 
Bruto , erudito , prudente , &c. Quid eorum iras Bru- 


(HH) L’Auteur de ce L'ivtc finit fon Aveniilêment par 
c« paroles : P uelques autres diront que cet maximes de fi rut os 
étoient enterrées dans le ton sbeau de l oubliante , iX qu'il ne 
fallait pas les réfujciter : mais ceux là ne pren Iront pas garde 
que Turquet Calvistifle frrfchement Us a réjufeitées , & Ut a 
fait voler par tsute la France , iX partout les Royaumes vnfint: 
ce qui nous a fais constoftre man fejh-ment , que l'intention dre 
Miniflres efl Je Us faire publier de temps en temps fûtes divers 
titres , pour en rafrefehir la mémoire. Au refte , cette De'fmfe n’a 
pas fait prand bruit dans la République des Lettres. Il y a une 
autre Critique det Vindicia, par le Jurifco.ifultc Guillaume 
Barclay. Elle fie trouve dans ion Traité intitulé : De R -g no (X 
régals poteflate , j 'versus Monarehomant , Src. Parts , Chau- 
dière , i 6 co. in- 4 0 . L’Auteur employé deux Livres entiers de 
cet Ouvrage , à réfuter Junius Brutus. 

(II) Rébellions, parriad.t , conjurations iT guerres civiles 

qu'il ont fufeiré contre les Rois. Et Jean Baricave eû 

Auteur d’un autre Ouvrage n»-S°. qui n’ell pas commun , Ac 
i a pour titre : Griefs iT moyens d'abus fui i'avptl relevé par 
Baricave , de ce que U Chapitre de t'EzIsJe de To lofe , U Si'gr 
vacant, l'auroit voulu defhtuer de fa Dignité (X Office de Mé- 
tropolitain. 


(KK) La Conférence des deffeins iX département des Cahir- 
tiflrs , recueillis en propres termes de leur Livre intitule , 1 'tiiC- 
toiïe EccléfialÜque des Eglifcs Réformées au Royaume de 
France , avec Us maximes du me/rne Junius Brutus. En laquelle. 

(LL) Baillct, dans fes Auteurs déguifés dit : Superantius 9 
Conon : P hilippesde Mornay , douteux. M. de la Mounoyc, 
dans fia Note fur ces paroles , pag. 548. Edit, de Paris, ta- 
4°. ajoute : » C ell fous ce nom qu’a paru la préface du 
» Livre , intitulé, Viniici <e contra Tyrannos. Mais ce Cou» 
» Superantius Vajio , à qui l’on att ibue cette Préface ; L. Scri - 
« bonius Spnutker Brlga , & Alphonfus Menefius BenaviJet , 
» l’un prétendu Auteur des 16. Vers Elégiaquci , qui font il 
» l’entrée du Livre , l’autre des 78. qui font i la fin ; ccs 
» trois noms , dis -je, m’ont bien 1a mine d’être de l’in- 
» ventton d’Hubert Languct , qu’on fçait avoir compofé , 
» fous celui de Stephauus Junius Brutus Celta , fes Viniici * 
» contra Tyrannot u . Sur quelle preuve M. de la Mon noyé 
attribue-t-il à Languct cette Préface St ccs Vers ! C’eft deviner 
que de former de pareilles conjecturer. D’ailleurs , les louan- 
ges, donc l’Auteur dci Viudicim cft comblé dans la Préface, 
& dont une patrie cil rapportée par M. le Clerc , parodient 
incompatibles avec la modeibe de Languct. 


SUR LE LIVRE D’ETIENNE JUNIUS BRUTUS. 8if 


m», VJR MAGNANIMUS CURKTi Je me trom- 
pe fort H ces caraélères ne défignent pas plus du 
Pleflis-Mornay , que Languet , & s’il ne conve- 
noit pas beaucoup mieux à Languet de dire' cela 
de Mornay, qu’à celui-ci de le dire de Lang . et. 
3°. Bardai , dans fon Traité de Regno (y regah po- 
tcflate , &c. imprime en 1800 fou tient à la pag. 
ai 8. que la Préface des Viudici a eft de l’Auteur 
même , qui a fait le relie du Livre. Conféquem- 
ment il a dû croire que tout ce que l’Auteur de 
cette Préface rapporte de l’Auteur du Livre , 
comme d’un autre homme, n'etoit que déguife- 
ment & menfonge. 

Mais il n’en donne aucune preuve valable 
(MM) . Caj ce n’en eft point une de dire , comme 
il le fait , Autor Prafationit avpellat illas qnajlionet 
SUAS. La Préface porte , à la fin du Texte , que 
j’ai tranferit , dfcujjis illis NOSTRJS quajlioni- 
bus , 8cc. Bardai a crû que nojlris étoit ici équi- 
valent à meis (NN) , & je crois , tout au con- 
traire , que le terme nojbis , s’entend ici dans la ri- 
gueur , & dans fon entente naturelle; vu que les 
deux hommes , dont il eft parlé dans la Préface , 
avoient d’abord agité enfemblc ccs queftions , que 
l’un d’eux enfuite difeuta , décida , & mit par 
écrit, félon le fyftcme qu’ils avoient imaginé. 
Obfcrvez que Languet 8t de Mornay étoient en- 
fcmble à Paris , en 1571. ao tenu de la S. Bar- 
thelcmi , qu’ils fortirent de France , quelque tems 
après, & qu’ils fe trouvèrent enfen.ble en Alle- 
magne , (yc . 4 0 . Je ne doute pas que fi l’on joint 
ce que je tire de cette Préface, à ce que j’ai dit 
ci-deflus, de l’aveu . que de Mornay fail'cit lui— 
meme, en le difant Auteur du Livre, on ne con- 
vienne que c’eft du même de Momay,que parle ce- 
lai qui a fait la Préface des Vu .dicta . , que je crois 
être Languet. 

XXIII. Pour ne rien omettre, je rapporterai 
deux fait*, qui paroilfent fort favorables au fenti- 
ment qui donne l’Ouvrage à Langues. Le premier 
eft que la diflion du Junius Brutus , efl conforme à 
celle des Epitres du même Languet. C’tft ce qu’af- 
fûre M. de la Monnoye, à la pag. 137. du je. 
Tome du Menagiana. Le fécond eft rapporté par 
Bayle au N. VI. fçavoir , que l’on a vu à Lau- 
fanne quelques pages du Junius Brutus , écrites , tant 
de la propre main de Languet , que de la manière dont 
un Auteur écrit , &e. Ces deux faits, quelque con- 
cluans qu’ils paroilTent, ne le font pas affez , au 
moins à mon fens , pour donner l’Ouvrage à Lan- 
guet , 8e pour l’ôter à de Mornay. L’alTûrance , 
que donne un homme d’honneur , qu’il eft Auteur 
d’un tel Livre, comme l’a fait de Mornay, par 
rapport aux Vindicia , doit l’emporter fur des 
faits, qui ne font, d’ailleurs, ni luffifammenr 
prouvés, ni incompatibles même avec l’avtu de 
celui qui fe dit Auteur de l’Ouvrage. 

Le premier fait ne conclud rien, à moins qu’on 
ne prouve, outre cela, que le ftile des l 'in tient 
n’eft point conforme à celui de du Plellîs , com- 
me il l’eft à celui d’Hubert Languet ; outre que , 
comme Bayle en convient en divers endroits , la 


conformité ou la différence des ftiles eft une 
preuve fort fouvent très équivoque & très incer- 
taine. 

Le fécond fait eft ici avancé fans preuve bien 
convaincante. On ne dit point qui font ceux qui 
ont vû ces quelques pages , (yc. On ne nous dit 
point non plus lî ces gens-là étoient bien aftùrés 
du fait, s’ils avoient de l’écriture inconciliable de 
Languet , pour en faire la comparaifon avec ces 
pages du Manufcrit des Vindicia.. Troncîiin dit % 
que Simon Goulart avoit vû le Manufcrit original 
de Languet , 6c nonobftant les faufles circonftan- 
ces , que le même Tronchin joint à ce fait, on 
peurroit croire que Goulart, qui demeuroit à 
Laufanne en 1578. y auroit vu efTcûivcment ce 
Manufcrit , avant qu’on l’envoyât à Bâle , où il fut 
imprimé l'année fuivantc par Guarin. Mais qui 
avoit appris à Goulart , que ce Manufcrit étoic 
efieéhvcment de la main d’Hubert Languit f 
D’ailleurs, comment le Livre, ayant été imprimé 
à Bâle, en fcroit-il relié quelques pages à Lau- 
fanne , à moins qu’après l'imprelfton on n’y eût 
renvoyé le Manufcrit ? 

XXIV. Mais apres tout, pouffez les deux faits 
aufli loin qu’il fera poftitle, ils ne font point in- 
compatibles avec l’aveu de du Pleffis, qui fe di- 
foit Auteur de l’Ouvrage. 11 l’avoit compofc 8c 
il l’avoit écrit de fa main , 8c peut-être fon Ma- 
nufcrit ne parut ni allia corné! , ni alfea lifiblt- à 
Languet. Celui-ci, à qui Mornay l’avoit envoyé , 
comme porte la F’réface , pour Ir rece vo ir ( OO) , 
prit la peine de le récrire , de le relire de nouv. au , 
d’y faire divers changement, peut-être même 
avoit.il beaucoup contribué au uile. Après cela , 
il le communiqua à quelques amis , ou même le 
renvoya ainfi corrigé à l'Auteur. Ce fon là . me 
dira-t on , des conjectures , mats elles ne font pas 
prouvées. Cela eft vrai , mais quand on a . en bon- 
ne critique , prouvé un fait, il fuflit que l’on ré- 
ponde a certaines difficultés, d’une manière , qui 
ne choque point la vraifemblance , 8c qui n’ait 
rien ni d'abfurdc , ni d’incroyable. Paffons à la 
difeuflion de quelqaes autres faits, (yc. 

XXV. Bayle , Nombre IV. Celui qui a compofé 
Us trois premières années .... mais s'il avoit bien fû 
Jon d'Aubigné , Sec. L’Auteur critiqué ici, eft 
Bayle lui-même , qui ne devoit faire aucune diffi- 
culté d’avouer, qu’il s'étoit trompé , (yc. (PP). 

XXVI. Pag. 841. lig. 6 . Il efl certain que des- 

Marcts .... fontin qu’aucun Réf rmé .... n’a- 

voit jamais ni loué , ni approuvé l’Ouvrage de Junius 
Brutus. Bayle laiffe palier à des-Marets cette fauf- 
feté, pendant qu’il le réfute fur des faits moins 
import ans. Voyez ci-dcflous le N. XXXIV. 

XXVII. Au Nombre X. 8c XL Bayle y indi- 
que les Auteurs, qui ont attribué les Vindicia à 
Bèzc. On peut y joindre Baricave, dont le Livre 
parut en 1814, comme je l’ai dit au N. XXL II 
y dit à la pag. 174. Pourquoi Bè^e ( qui a été aujji 
lc vrai Authcur, COMME L'ON DIT , de ce Livre 
mis en lumière fous le nom d'Eflienne Junius Brutut') 
met-il en campagne cette téncbreuje (y enragét pro - 


(MM) Et qu’eft-il néceflàire d’en donner des preuves » 
Quelle foi peut-on a ou ter à l'Auteur d'une Pre’face, qui fe 
Itufque fi bicn,qu’il efl impolTiblcdc le connoîtrc » La prudence 
veut tout au moins qu'on révoque en doute ce qu'il avance. 

(NN) Barclai fait ra.fonner en infcnfé l'Auteur de la Pré- 
farc , quel qu’il foit ; car cet Auteur^près avoir dit que Brut ut 
lui eimojj Jon Livre , Scc. on lui fait avancer que c'cft fon 
propre Ouvrage. Du relie, je ne penl'epatque pour expliquer 
le ■ oflris , il loit néceflàire de recourir à l'interpréfat ion de 
M. lc Clerc. On fiçait qu'un Editeur prend , pour a'uiû dire , 
dans une l’téface , le perfonnage de l’Auteur. Tel , par exem- 
ple, un Ed'tcur de Cicéron, après avoir donné line idée des 
Ouvrages Philofophiqucs de cet Orateur , duoit fort bien : La- 


que difcujfis illis nojlrit qtajüonibus , ad olia tranjeamui , 
ficc. 

(OO) Apparemment , revoir. 

(PP) Cette Cr tique me parolt une pure chicane. Si Bayle 
ne s'eft point nomme , ce n dl pas qu il ait fait d ffieult/ dé- 
vouer qu’il t’éto t trompé. Il l’avouoit fuflifamment ; car qui 
cil-cc qui ignore qu’// j compfé lei prémuni unnées dei Nou- 
velle! de la République des Lettres » Bayle , je ne Içais par 
quelle raifon , ne fc citoit jamais à la première fc.lon: e en 
parlant de fes Ouvrages. On l ; t dans fon D élionnaire quantité 
de paflâges de fa Crt ique de Hambourg ; mais il ne t'y nomme 
pas, quoiqu’il ne doutât point qu’il ne fut alors connu publi- 
quement pour l’Auteur de celte Critique. 
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pofition , &c ? Celui , qui a fait , il y a quelques 
années ( QQ ) , le Catalogue de la Biblbtkrca 
pavana , a attribué Junius Brutus au mcine Bèze. 
Avant lui, Jean-Albert Fabricius dans fa Biblio - 
i bec a FabricianA Part 111 . (RR) imprime à Vol- 
fembutel en 1719. dit à la pag. 155. d’après un 
Allemand ( Catholique , à ce qu’il me paroît ) 
nommé Biumberg , que Bèze cil L’Auteur des P in- 
diciA. A la pag. itfz. croyant que le Junius Bru- 
tus cfi différent des VindiciA , U le donne à Phi- 
lippe de Mornay. Et puis à la pag. 67. il afiûre 
que Cono Superantius eft le meme de Mornay. 11 
cite fur ces deux derniers faits, CirxiHr, de Fn- 
ribin Librar. (SS) . 

XXVIII. Meme N. XI. j Quoique je n’ayt pu dé- 
couvrir en quel te ms cette Apologie fut imprimée pour 
la première fois , &c. Ce fut bien certainement en 
1808. Bayle s'eft conféquemment fort trompé, 
lorfqu'il a crû que l’Ouvrage de Morton , qui pa- 
rut en idod. cfl une réfutation de cet Ouvrage 
de Brerilcy, c’clb-à dire , de l’Apologie , que ce- 
lui-ci ne publia qu’en idoS. Bayle avoit la Tra- 
duction de Rayncrius , & il n’avoit qu’à la par- 
courir. Il y eut vô , que Brcreley cite en bien des 
endroits divers Ouvrages impruncs feulement en 
1607. Voyez les pag. 98. 164. 6 }8. (yc. 

XXIX. Ibid. pag. 644. lig. 4- l’Ottvrage de 
Sutclijfus, cite par Brcreley, cfi la réponfe à une Kc- 
q< êtc des I*reibytériens , (y le Catalogue a'Oxjort met 
l’impreffinn de tette réponfe foui l’an 1 591. Bayle fe 
trompe. Il ne fuppole qu’un Ouvrage de Sutclif- 
fus , ou Sutlivius, cité par Brereley ; 8c il dit que 
cet Ouvrage de Sutcliffus eft une Réponfe à la Re- 
quête des Presbytériens , 8cc. Brereley dit , pag. 
641. Sutcliffus in refponjione ad fmpplieationem Sa- 
cerdotum Mifiantium. Ce qui marque évidemment 
nne Requête, non pas des Presbytériens , mais des 
Prêtres difant Méfiés, 8c Catholiques. A la pag. 
616. & ailleurs , il dit : Sutcliffus in lefponfione ad 
libellum qutmdam fupplicem , 8tc. Et il paroît que 
cette derniere Requête venoit des Presbytériens. 
Cela donne tout lieu de croire , que Sutcliffus ré- 

ondit à deux Requêtes differentes, l'une des 

reîbytériens , 8c l’autre des Catholiques. 

XXX. Jbd. 1. 19. Je n’ai point vû ce Livre de 
PEvcque de Luçon , ôte. Je l’ai fous les yeux , 8c le 
Prélat n’y fait effectivement aucune mention des 
V india a. Il tft encore vrai qu’il n’a guère fait que 
copier Brereley , qu'il loué fort , 8c à l’excellent 
Ouvrage duquel il renvoyé fes Lecteurs. 

XXXI. N. XII. Cet Ecrit de Magdebourg .... 
fut publié en 1Ç50. Rien de plus faux. 

XXXII. Je ne fçais point fi c’efi le même dont 
Sleidar, donne le priais. Ces deux Ecrits n’ont ab- 
folument rien de commun. Bayle , qui avoit l’E- 
dition Françoife du premier, ne pouvoit-il pas 
aifément trouver un Sitidan , &c ? L’Ecrit , que 
ceux de Magdebourg publièrent en 1550. 8c dont 
Skidan donne le précis fous cette année , au com- 
mencement du Livre zx. ne concenoit prefque 
que des faits , qui leur étoient particuliers. C’é- 
toit une efpèce de FaCtum, où ils s*efforpient de 
juftifier leur Religion 6c leur conduite envers 
l’Emrereur, (yc. Ils y déclaroient auffi à Charles- 
Quint, à qui ils adreffoient cet Ecrit , qu’étant 
fort ptrfuadés qu’il ell permis au Magiftrzt infé- 
rieur. de fe défendre contre le Supérieur, qui 
veut l’obliger d’abandonner la vérité, ils auroienc 
recours à leurs voifms, pour en obtenir des forces. 


(yc. Il n’y a rien de tout ceci dans l'autre Ecrit 
qui eft un pur Traité Dogmatique , comme le ti- 
tre même le porte. L’Ouvrage eft divifé en dix 
quellions, qui reviennent toutes aux quatre des 
Vindui*. Ce dernier Ouvrage eft abfolument fero- 
blabie pour le fond à ce Traité de jure Magifira- 
tuum , 8c je fcrois prefque porté à croire, qu’ils 
viennent tous-deux de la même main (TT). La 
différence qu’il y a, ne confîfte qu’en ce que les 
VindiciA font un Ouvrage plus long du double, 
que l’autre. Us font tous deux faits fpécialemenc 
pour la France, & tant pour jufttâer toutes les 
révoltes pallées des Calviniftes contre nos Rois, 
que pour les animer a y perfifter dans la fuite , &c. 

XX XI 11. L’Edition Françoife , a pour titre, du 
Droit des Magifirats fur leurs Subjets. TraiElé très né- 
ctffaire en ce l< ms , pour avertir de leur devoir , tant 
les Magifirats, que les Subjets: publié par ceux de 
Magdebourg , l'an M. D. L. (y maintenant reveu (y 
augmenté cie plufieurs raifons (y exemples. Ceste Edi- 
tion avoit été précédée de plufieurs aunes. Cttte Edi- 
tion de Bayle eft de 1578. 11 lui eût été très fa- 
cile , au moins, de la parcourir. 11 y eût pu décou- 
vrir lans peine, que ces mots ajoutés au titre: 
publié par ceux de Magdebourg , l'an M. D. L. ne 
iont qu’une pure fupercherie, une grande partie 
du Livre, contenant des faits poftétieurs à cette 
année 1550. Auffi beaucoup d’Editions de cet Ou- 
vrage ne portent-elles point cette Addition. Celle, 
par exemple, de 1576. citée par M. Arnauld , & 
Latine , ne fait aucune mention de ceux de Magde- 
bourg , non plus que la Françoife , fur laquelle elle 
avoit cté traduite. Celle de Stoup , dont j’ai parlé 
au N. IX. ne porte point non plus cette Addition , 
qui fc trouve néanmoins dans l’Edition inférée au 
feuillet jÇo. des Mémoires de l’Eflas de France fous 
Charles IX. Tom. II. de l’Edition de 1 C79. Bayle 
place fous l’année 1573. la première Eaition de ce 
Traité du Droit des Magifirats. Je crois qu’il faut U 
reculer julqu’à l’année luivanre 1574. Les derniers 
faits qui s’y trouvent, font de 1 573. L’Auteur y 
loué , entre autres , la Harangue , que Jean de 
Montluc Ht à la Noblejfe de Pologne , en Avril 
>57J. & il la cite comme un Ouvrage connu 8c 
imprimé. Voyez la VI. Q^ueftion , Exemple IX. 

XXXIV. Bayle ajoute: Avouons que M. Ar - 
nautd ite connoifioit guère cet Ecrit de Magdebourg . 
Je voudrois bien qu’il nous eût dit, fur quoi il 
prétend pouvoir exiger de nous cet aveu. On con- 
noit, ce me femble , fuffifamment un Ouvrage, 
quand on ne le cite pas fur la foi d’autrui , mais 
qu’on l’a entre les mains , que l’on en tranferic les 
endroits dont on prétend faire ufage , & que l’on 
ne l’employé point à faux. C’eft le cas , où fe 
trouvuit M. Arnauld, par rapport à ce Traitée 
de Jure Magiftratuum. Il pretendoit faire voir dans 
les Chapitres III. & IV. de fon Apologie des Ca- 
tholiques , qu’il publia en i$8x. que les plus mé- 
chant Livres contre la Souveraineté des Rois, & les 
plus capables défaire révolter leurs Sujets contre eux , 
ont été fa. tt par des Ihrétendus Réformés, Bec. Il le 
prouve en indiquant divers Ouvrages , 8c entre 
autres , les VindiciA, 8c le Traité de Jure Magif- 
tratuum. Il cite l’Edition de ce dernier Livre , 
faite en Latin, 8c imprimé en 1576. à Lyon. Il 
prouve que cet Ouvrage vient d’un Calvinifte , 
8c le fait n’eft pas conteftc. 11 n’en cite rien à 
faux. Que veut-on davantage? 11 eft vrai qu’il 
ne s’eft point mis en peine de déterrer l’Auteur 


(QQ) En 171$. Ccll Gabriel Martin , habile Libraire , 
qui a fait ce Catalogue. 

(RR) Ce n'cll point Jean Albert , mais Jean Fabriciu: , qui 
ell Auteur de k Bièhotheca Fabnci ina. L’un ell bien diflcrent 
de l'autre. Jean étoit beaucoup plus âgé, que Jean .Albert. 


(SS) Voyez Thomas Crenius. de F urU. Librar. pag. jfi. 
& le-jq. Edit, de 1706. Mélange d'Ancilhn , Tom. 2. pag. $16. 
F fii y s de Littérature , pag. »j. fit Mtfiellanea Leibnitianj , 

pa;». 168. 

(Tr) Voyez la dernière NOTE. 
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de ce Livre, non plus que de démafquer le faux 
Juntus Brutut: mais dans le fond, cela ne lui étoit 
point néceflaire , 8c il lui fuffifoit que ces deux Ou- 
vrages vinflent des Prétendus Réformés ; ce qui eft 
indubitable. 

11 eft pourtant vrai , que M. Arnauld eut for- 
tifié fa preuve de beaucoup , s'il fût entré dans le 
fyftcmc hiftorique de ces deux Livres, furtout du 
Junius Brunis. Nonobftant l’incertitude de l’Au- 
teur , où Padverfaire des Catholiques auroit pû fe 
retrancher , M. Arnauld eût toujours pu démon- 
trer que les F'indicia. étoient tout au moins approu- 
vées 8c louées par Languet , par du Pleffis-Mor- 
nay , par Scoop , par Turquet, par Goulart, par 
Tronchin , (yc. 

XXXV. En quoi donc confiftoit , félon Bayle, 
l’ignorance qu’il impute ici à M. A rnaud ? En deux 
fairs , dont celui-ci paroît n’avoir eu nulle con- 
noifTance. Le premier, que ce Traité de Jure Ma- 
giftratuum , avoit été compofé par ceux de la Ville 
de Magdebourg : le fécond , qu’il avoit été impri- 
mé dès l’année 1^50. L’ignorance de M. Arnauld 
à ce fujet, valoir beaucoup mieux , que la con- 
noiflance , dont fe flatoit fon Cenfeur. Car il 
vaut mieux ignorer deux faufïètcs , que de les fça. 
voir, 8c de les croire, comme fi c’écoient d<*ix 
vérités. 

XXXVI. N. XV. Bayle y parle des Auteurs, 
qui ont ignoré après l’année 1662. qui r /7 Junius 
Brutus. Il y met d'abord Colomiés , dont il avoic 
tranferit les paroles au N. IV. Bayle a torr. Co- 
lomiés fçavoit que beaucoup de gens attribuoienc 
l’Ouvrage à Languet; mais il aimoit mieux s’en 
tenir a i témoignage de d’Aubignc , 8c le donner 
à Philippe de Mornay (VV) . C’étoit en fçavoir 
allé z. 

XXXVIÏ. N. XV. Bayle s’y met lui-même, 
en qualité d 'Auteur des Nouvelles de la République 
des Lettres. Il eût mieux fait de s'y mettre par Ion 
nom (XX) . 

XXXVIII. Je remarque cet petites chofes , ajoute 
Bayle, afin de montrer que ceux d’entre let Protef- 

tans ont pii parler fans fupercherie. Bayle ne 

devoit donc point mettre dans fa lifte, ni Colo- 
miés , ni lui-même. Ainfi de trois Ecrivains qu'il 
cite , U en cite deux à faux. En voici la preuve. Il 
prétendoit difculper , nous dit-il , ceux d entre les 
Proteftans , qui , Inrfqu’on leur aobjeélé,que la 
dodlrine meurtrière, c^ui apprend à affàflincr les 
Princes , vient originairement des Calviniftes, 8c 
encre autres , de Junius Brutus , ont nié le fait , en 
fou tenant que ce Brutus étoit un homme inconnu , 
fini nom , faut ejnjÇïère, fans autorité. Pour que 
l'on puiflr raifnnnablemcnt difculper ces Ecri- 
vains-là, en faifant voir que d’autres ont été, 
comme eux , dans 1 ignorance , 8c faps fçavoir qui 
étoit Junius Brutus, il faudroit citer des gens qui 
euflènt douté que celui-ci eût été un Proteftanc, 
ou , au moins , un Protcftant de quelque nom. Or 
Colomiés donnoit l’Ouvrage à Philippe de Mor- 
nay , Bayle , dans fes Nouvelles de la République des 
Lettres-, l’attribuoit à Hotman. Ni Colomiés 
donc , ni Bayle ne croyoieot pas que Junius Bru- 
tus fût un Protcftant ii.connu , fans nom , 8cc. 

XXXIX. J’ai oublié de remarquer en fon lieu, 
que Bayle , au N. I. REM. A. dit qu’on attribue 
à M. Arnauld , le Livre . qui parut en 168p. fous 
ce titre : Le Nouvel Abfçalon. C’eft à faux qu’on le 
lui attribue. 

XL. N. XVI. Bayle y dit que les plus excellen- 


tes plumet du Parti ( Cal vinifte ) onr fait fçavoir 
au Public , que c'ejl a tort qu’on veut rendre le corps 
des Réfugiés rcfponfable de ces mauvais Livres ; 
c’eft-à-dire, de t?r»t de libelles féditieux publics 
par des Ecrivains du meme Parti. Cette apologie 
pour le corps des Proreftans n’eft pas fort bonne. 
Bayle lui-inêmc l’a bien fenti , lorfqu’il fait peu 
après cette réflexion: Tout bien confidéré , l'on trou- 
vera , q u' encore qu'un défaveu . qui auront précédé les 
fanglans reproches de r Adv<r faire , (y qui auroit été 
fait par des gens chargés d'une procuration fyuoda'e , 
&c. L’apologie t ût été fort bonne en ce cas , 6c 
Bayle n’a pas raifon de dire qu’il n’y a que des chi- 
caneurs outrez , qui paillent revenir à la charge , 6c 
objeéler à tout le Parti fon efprit de réb llion, 
pendant qu’il ne s’y eft Trouvé que quelques Parti- 
culiers , qui plus modérés que les autres , ont défa- 
voué tous ces libelles , &c. 

XLI. N. XVII. REM. D. J’y ajouterai les 
noms de quelqu# fça vans Ecrivains , qui ont ad- 
jugé les yindicia. à Languet , 8c dont Bayle n’a 
fait aucune mention. Ce font , entre autres , MM. 
Bailler , de la Monnoye , du Pin , les Revifcurs de 
Morcri, Jean Fabricius. 8c enfin le R. P. Nice- 
ron,qui a donné la Vie d Languet, au III. Tome 
de Tes Mémoires. J’y ajouterai encore en paflànt , 
que M. de la Mare , qui avoit formé le diflèin d’é- 
crire les Vies de plusieurs Sçavans , 8c qui , entre 
quelques unes , qui ont été imprimées . a compofé 
celle de Languet , n’étoit point afTèz informé des 
règles , qu’il lui fallait fuivre , pour exécuter un pa- 
reil projet. Enfin je dirai que j’ai vû un autre petit 
Ouvrage Anti-Monarchique , aufli compofé par 
un Huguenot , 8c dans le meme goût que fe Junius 
Brutus , mais imprimé deux ans plutôt: En voici 
le titre : Réfolution claire (y facile fur la quefiion 
tant de fois Jaite delà prjfe des armes par let infé- 
rieurs , 8cc. in- 16. à Reims , par Jean Mouchard , 
en 1Ç77. L’Auteur s’ydéfigne par ces quatre Let- 
tres , O. D. L. N. J'ai crû , quelque tems , que ces 
Lettres pou voient défigner Odet de la Noué , fils du 
célèbre la Noue , dit Bras de fer. Ce dernier avoit 
long-tems porté les arme* contre Charles IX. 8c 
Henri III. les Souverains , & ainfi il étoit dans les 
principes conftamment fuivis alors par les Protef- 
tans , au fujet de la prife des Armes des Sujets con- 
tre leur Prince. D'ailleurs, il avoit trahi le Roi 
Charles IX. à la Rochelle en 1 57 }. dans le tems 
même , où l’on y difputa fur cette queftion. L’Au- 
teur des Mémoires de l’Eflat de France fous Chartes 
IX. rapporte au long l’Ecrit qui fut fait alors par 
les Calviniftes, fous ce titre : Quefi on . h fça oir 
s’il efl loifihle aux fujets de fe deÿtndre contre le Ma- 
gtfirat , pour maintenir la Religion vrayment Chrf- 
tienne. L'Auteur de l’Ecrit y foutient l’affirma- 
tive , en répondant aux neuf Argument des Catho- 
liques , qui tenoient la négative. ( Cet Ecrit eft au 
feuillet 172. 8c finit au 177. ) Il eft donc for: vrai- 
fnnblable qu’Odet de la Noue fut dans les mêmes 
principes que fon père. Sur quoi j’avois crû qu'il 
pou voit êtredefigné par ces Litres , O- D. L. N. 
Maisayanr recherché depuis, la date de fa naiflànce, 
j’ai découvert, qu’en 1577. il n’avoit guère que 
dix-fept à dix huit ans tout au plus , 8c qn'ainü il 
étoit au moins fort douteux , s’il avoit mis la main 
à 1 a plume de fi bonne heure. Peut-être fon père 
l’a voit-il guidé dans ce travail. Je ne donne, au 
refte , tout ceci , que pour ce qu’il peut va- 
loir (YY). 

XL 1 I. N. XVIII. Au milieu de la pag. 649. 


(VV) Colonies nVtohpaî tellement perfuaHé que Mornay 
ûi l'Auteur des V mitent , qu il nait du dans fes Mélanges : 
fSreptianus Junius Brutus: Hubert Languet. Voyez 0[ "fini es 
it Cûlomi/s , pa".8i6. Edit. ia-4 0 . 

(XX) Voyez ci-dcflûs .NOTE PP- 


(YY)Lc P .'le Long, dans fa Bibliotk.Hiflori.j. ie laFranee* 
8* M. l'Abbé Icnelct , dans fa M St ho Je four l'Hifîoire. ne par- 
lent ni d 'Odet d* la Noue , ni de la R éfolutton , claire (7 facile , 
&c. 

Xxxxxxxxx 
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Dans tins les Partis il fe trouve des indiferets. qui pu- 
blient des Ouvrages, dont on tâche enfuit f de faire 
bintc à tout le corps . La réflexion n'eft pas mau- 
vaife en elle-même. Cependant je la trouve ici un 
peu hors de place. Il me paroît que Bayle ne l’y a 
fait entrer que pour faire entendre à un Ledlcur 
peu attentif, que tant de libelles excitant les peu- 
ples à la révolte, qui furent femés dans le Pu- 
blic , pendant une longue fuite d'années, à com- 
mencer à 1 561. étoicnc l’Ouvrage d? quelques Par- 
ticuliers indiferets , Huguenots, à la vérité, mais 
pourtant non avoues par tout le corps ; ce qui eifc 
très faux. Depuis cette année 157*- où le Parti 
prit les arme' par toure la France, jnfqu’à la prife 
de la Rochelle, les Calvinilles perfifterenc conf- 
tamment dans les principes féditieux que tant de 
Livres, venus des leurs, avoient répand; s par 
toute la France. Je ne dirai rien de leurs fenti- 
mens , depuis ce tcms-là. 

XLI 1 I. Pag. (S51. lig. I. On*pourroit tirer des 
(S.uirrsde Br?e un grand nombre de paffsges, &c. 
Tous les paflages imaginables, que l’on pourroit 
tirer des Livres de Bcze, ne le laveront jamais 
(Z 7 .) . On peut dire de lui ce que Bayle a dit de 
Claude deSAINCTES ( dans la R EM. E. de 
l’Article de ce dernier ) que jamais homme ne fe dé- 
mentit plus impudemment que lui. Bayle , qui a tant 


crié contre de Sain&es , & contre quelques au- 
tres Ligueurs , par exemple , contre Matthieu de 
L A U N O Y , qu’il appelle un Scélérat, n’auroic 
rien à dire, fi l'on donnoit la même qualité à 
Bèze , qui ne fut pas moins enragé Ligueur contre 
Charles IX. (?c. 

XLIV. L’Apologifte de Bcze , en rapporte, en- 
tre autres , ce paflage. Il n’a été donné aux Particu- 
liers , qui font furts d’un Tyran , aucun remède que 
V amendement de vie , Ut prières , & les larmes. Bcze 
étoit un hypocrite. Il veut bien , continue Ion 
Apologifte , qu'ils défobéiffent aux Ordres du Prince , 
contraires à la Loi de Dieu , mais non pas qu’ils prtn- 
tient les armes contre lui. N’eft-ce pas un fait , & de 
notoriété, & incontcftable, que ce même Bèze 
étoit celui de tous les Minières, qui animoit le 
plus les Calviniftes de France à périmer dans leur 
révolte contre Charles IX. N’étoit-il pas dans 
leur Armée à la fuite du Prince de Cordé? Qui 
plus eft , n’étoit-il pas du Confeil du Prince , tre ? 
11 s’en eft vanté lui -même. 

XLV. //(Bèze) a fait , dit encore l’Apolo- 
giile, mh Livte de Hxreticis à Magiftratu punicn- 
dis; mais il n’a pas dit un feul mot de Magiftrati- 
bus ab Hæreticis puniendis. Cet Ouvrage , &c. On 
ne peut guère rien de moins fenfé , que ce prérendu 
moyen de défenfe (A A A) . 


( 2 Z) Il falloir s'exprimer plut clairement. Il fcmblc que 
M . le Clerc dife que Kczc ne fera jamais lavé de l acculatun 
intentée connc lui d'être l'Auteur des Vindicte ; ce qu'il ne 
veut ccrTa'.nenie’ t ua> faire entendre , puifqu il attribue ce Li- 
vre à du Plcffis-Momay. ...... 

(AAA) » Perlonne ne doute plus, dit le P. Niccron dans 
n le je. Vol'. une de les Mémoires , que Languet ne foit le vé- 
» ri table Auteur des ViaJici *, St M. Bayle , fit M. de la Marc 
a> l’ont trop bien prouve , pour qu'on puifle penf.r le con- 
» traire a . Le P. Niceron n a parlé , fans coûte , fi affirmati- 
vement , que pour s'épargner la mine d'une difcuflîon ; car M. 
delà Mare, comme l'a obfervc Bayle , laide fer Lcdeurs dans 
toute l’incertitude où ils pouvoent être auparavant; St les 
prcuvci de Bayle lui-mèmc ne font ras convaincantes. Il ctk 
certain , pourtant , que celui-ci i'elt beaucoup trop avancé , 
lorfqall a dit au N. XVII. de fa Dilatation : Si l'on [vu. 
voit prouver que l'Ecrit de J uni as B’ usas a é té publié avant la 
tnirt de Languit , adieu U dépofition de Gvulart. Je conv iens que 
fi les Vindicte oit etc imprimées pendant la > ic de Lan 'uet , 
comme elles l'ont été indubitablement , la narration «JeTron- 
chin ( 1 a Pièce U plus authentique , félon Bayle , pour attribuer 
l'Ouvrage h Languet ) perd quelque choie de fa force ; mais 
elle ne tombe pas entièrement, Troncliin ayant pù le tromper 
dans une circonftar.ee , quoique le fond de Ion récit fut venu- 
ble. S'il tn'eli permis de dire mon fentimeot fur 1 Auteur de 
cc Livre , j’avouerai qu’il m'eft impoffiblc de me rendre à celui 
de M. le Clerc. Quelque réputation qu’ait eu du PloUis-Mor- 
nay , je n’ai pas allez bonne opinion de lui , pour lui attribuer 
un pareil Ouvrage. Sans faire ici l'Eloge des Vindicte , dont 
les principes font très dangereux , il eft lîir qu’elles n’ont pi 

Î anirquc de la plume d’un fçavant G.ammairicn, d’un habile 
urÜconfule, Sa d’un Pol tique confommé. L’crudition, l’or- 
dre , de la méthode , qui y bi illent , décèlent un Ecnvam du 
premier rang. Or ces qualités comcnoicnt - elles en 157p. à 
du Plcffis-Momay, qui n'avoit pas encore }o. ans » Les a-t-il 
même jamais méritées % Je n’ignore point cc qu'a dit Bayle au 
N. VIII. que Mr. d* Pleffis , âgé de }i. ans, avoit déjà cm- 
pofé dr très beaux Ouvrages , Jç avoir le Trotté de iEglife , & 
celui de la Vérité Je la Religion Chrétienne. Je fçait que dm* 
une Note (itr le I. Chant de la Henna le, on affiirc que du Plcffis- 
Momay étoit le plut vertueux , i? le plus grand homme du Parti 
Trotrflant ; qu 'il ff avoit le Latin - 4 ? le Grec parfaitement , d/ 
l'Hébreu , autant qu'on U peut ff avoir ; qu'il fervitfa Religion 
C" fou Maître , de fa plume O" de fin épée qu'il n'eut ja- 

mais d’autres iu^ruSions Je Henri IV. qu'un blanc fignéi qu'il 
réuffit dant [reflet toutes fis Négociations , parce qu'il était un 
vrai Vainque, if «en un intrigant ; que Jet Lettres fa fient 
pour Itrt écrites avec beaucoup de fagtfft,btA. Je cannois ce* 
étapes , flt plufieuss autres , dont Moreav a été comblé ; St fai 
Kl fa Vie , suffi bien que les Singularise VleJJiaca , fine Mémo, 
rabilla de vitt & mentis , fttis , cwr, .ver fin , & morte Phi- 
lipfi Marnai de Vltjjîi , fitc. imprimés i Hambourg en 1724. 
Blais, fansdifeuter s'il eft digne de ces louanges par fin épée, 
je ne craindrai point d’avancer qu'il ne les mérite nullement 
par fa plume. En effet, fes Ouvrages font remplis de bévues 
grolUèrcs. On en trouve, en particulier, un ü grand nombre 


rie cette cfpcce, dan» fon Traité de la Vérité Je la Religion 
Chrétienne f malgré I cftime fingulière que Bayle fait de ce 
Livre ) fit dans Ion Institution , ufagt , & doÛrine de l'Eu- 
charijlie, qu’il publia i l'ige de 49. ans ; qu’on prendroie cei 
Ecrits pour la production d’un Ecolier , comme l’a fait voir évi- 
demment le P. Frontoudu Duc, à l’égard du dernier. Si Ton 
parcourt les autres Livre* de ce Protcftant , qui paftbit pour 
te Pape des Huguenots , ou fera forcé rie convenir avec le P. 
d'Avrigny (Mémoires Chronologiques pour fervir à iHiJtv.ru 
unhierjelle de l'Europe , Tan. 1. pog. 304. ) que les Ouvraget 
de Çontrvuerfe , qu'il s'amufa i c mpofrrjur de mauvais Mé- 
m ires, lont bien plut propret i ruiner ft réputation, qu'à 
affaiblir let Dogmes Catholiques ; 8c avec M. Huet, que dm 
I leJJis - Morusy a tu plus Je réputation que de mérité. » Du 
u Pleffis Momay , dont les Huguenots ont tant vanté le fçi- 
» voir fit la capacité , (dit le lçavant Evêque d’Avranches, 
»> dans VHuctiana , N. LVII. ) étoit bien éloigné du mérite 
n qu'ils lui ont attribué. Il leur étoit ut le par l’eftimc, quo 
» Henri 1 V . faifoit de lui , par fon Gouvernement de Saumur , 
» St par le crédit qu’il avoit dans le Parti. Pour mieux établir 
» fon autorité fit la rendre plus refpeélable , 8t perfuader au 
» Public, qu’il n’étoit pas Huguenot par intérêt, ni par cn- 
» gageaient , mais en connoiflance de caufc , ils voulurent 
u auffi lui faire une grande réputation dans les Lettres , fit l’c- 
» riger en Sçavant du premier ordre. Pour parvenir i cc but, 
d ils faifoiem travailler de jeunes Propofans fous lui. Ils li- 
» faim les Livres, ils en faifoient des extraits, fit lui four- 
>* niiToient des matériaux. Il les mettoit en œuvre , fit répan- 
»* doit dans le Public , des Ouvrages, qui étoicnc fuivi* de* 
» applaudiflëmens fit des acclamations de toute la Cabale ; 
o mais les bons connoifleurs ne l'y liifloicnc pas furprendre. 
»» On y trouve des paftàges entafTcs fans dilcernemcnt ; de* 
«» raifonnemens foibles , ou faux ; nulle exaélitudc dans le 
» choix des matières , fit par tout des marques d'an bom- 
*> me luperficicl , lé commettant légèrement , fit donnant 
>1 prife lut lui. C'eft cc que le Cardinal du Perron fçui bien 
»> remarquer, fit fçut bien relever à la honte éternelle de ce 
» Sçavant rnafqué. Scaliger meme , quoique zélé pour le Parti, 
» r.c put fe taire de cette fuperchcrie , qu'on vouloir faire 
» au Public , fit il lui échappa de dire que M. du Pleffis ne 
» fçavoit NI GREC, NI HEBREU. Mais ce mot 
» ayant été relevé , fit pris en mauvaife part , il fe rétracta, de 
» peur de fe faire des affaires ; mus on fçut bien à quoi s'en 
n tenir. Le Roi Henri IV. quoiqu’alfcâiooné pour du Pleffis, 
n fon ancien ferviteur, ne lui dimmula pas , avant cette Con- 
n fcrence fcandaleufc , fit ruineufe à toute 1 a Scéle , qu’il s’é- 
» toit engagé dans un mauvais pas , fit qu'on difoit qu'il croit 
« impollîble , au’à la vie qu’il avoit menée, il eût lfi tous le* 
n Auteurs au’il citoit. Il turoit évité cette flétriffime , s'il 
n avoit crû le confeil de fes fages anus ; mais il fc laifla entrai- 
>» ner à là vanité , fit par li l’on peut juger s'il méritoic fa 
»> louange d’une prudence confomméc, que fe» flateurs lui 
n attribuoient. Elle lui manqua bien au befoin , quand il fe 
» commit avec un brutal accompli , tel que S. Fal , fit s'attira 
» des coups de blton. Mais un grand ufaee du monde , avec 
w un ailczbon feus naturel, le rendoient alfcz clairvoyant dans 
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» les affaires , où fon intérêt ne l'aveugloit point , fie il etoit 
» pim capable de donner un bon conlei , que de le prendre , 
o ou de le fuivre. Chaque Parti veut avoir fon Héroi fie ç’a 
» été dam cette vue , que les Cal vu iftes ont élevé , tant quïls 
»> o.itpù, leur du Plefiis - Mornay « . M. Huet , au N. IV. 
du même Livre , avoir déjà placé Mornay, au nombre des Sfa- 
vjhi , qui ont ta plus de r/pMtaXivu t que drj'fâvoir. » Une faut 
»» que lire là Vie , dit -il , pour connoître que l’ctude avoir été 
» la moindre de (es occupations. Il n’a-oit étudié que par les 
» yeux d’autrui , de il ne compol'oit fes Ouvrages , que par le 
u travail des Miràlbei St des Propofar.i , qui lui fouruilTotcnt 
» des maténaux ; fe faifant une affaire de débiter leur doébine 
» fous un grand nom. Je n’ai jamais lu d’autre Ouvrage de 
» lui , que £â Preuve de la Religion Chrétienne. Je ne com- 
» prends pas comment un homme aulfi avifé, qu'il étoit , l’a 
» été allez peu , pour avoir hazardé fous fon nom tant de fa- 
» daifcs. Tout eft plein de pellages tronqués, mal traduits, 
» mal entendus , de raifonoemens faux , (bibles , St fouvent 
» abfurdes. Il citoitdes Auteurs, dont il ne connoiflbit que 
» le nom ; St Henri IV. lui fçut bien dire , qu’il était impoflt- 
*» blc qu’il eût lu tout les Auteurs, qu'il avoit cités dans fon 
» Livic de TFuchariffic « . Il eft bon d’obferver, qu’un cé- 
lèbre Journalise Procédant , ( Jean le Clerc , Bithoth. Ancien. 
CT Modem, pour l'année 1718. Part. 1 . Af. IV . ) qui a rap- 
porté ocs dernières paroles de M. Huet , ne le contredit point. 
J'ai cité tout au long ccs paflages , aün qu’on put juger de 1 a 
fcicnce fie du caraélère de du Pleflis- Mornay. Un tel Perfon- 
nage , qui fe paroit fi hardiment des plumes d’autrui , étoit 
bien capable de dire 1 d’Aubigné , après la mort de Languct , 
qu’il étoit l’Auteur des Vindicte, quoiqu’il n’eût eu d’a.tic 
part à ce fameux Livre , que de l’avoir mis en lumière. Je con- 
clus delà qu'il n’ell point non plus l’Auteur du Traité du Dnjis 
des Magiflrats, qui parut en 1574. fuivant M. le Clerc, N. 
XXXIII. Je fuppofe , au refte , que cet Ecrit, eft à peu près 
du même mérite , que les Vindicte, comme l'infwue le mime 
M. le Clerc. 

J'ai dit ei-deflus , que les raifons de Bayle , qui attribue à 
Linguet les Vindicte , ne font pas convaincantes. On pourroic 


ajouter , que Lan >uet , qui étoit d'un cara&ère doux fit modéré , 
ne paroit pat devoir être areufé d’avoir compofé un Ouvrage 
auili violent que celui-là. Mais qui ne (çait julqu 'où peut aller 
un faux zèle de Religion I Ignore- c on , d’ailleurs , que dès 
1 570. il avoit prononcé , en prélcnce du Roi Charles IX. une 
Harangue fi hardie , que deux ans après , elle le jeeta dans un 
grand péril, à la journée de la S. Barthclcrai , malgré ic ca- 
raclère d'Ambaifadeur , dont il étoit revetu. £i l'on ccofidère 
que le ftile des Vindicte eft conforme à fes Lettres , fuivant la 
remarque d’un excellent connoiflcur ( M. de laMornoye . ; que 
Linguet étoit aulfi verfé dans ta Jurifprudeiice , que dans la 
Politique , fie qu il avoit une parfaitte connotflancc des affaires 
du Royaume ; peut être fera-t on porté à fuivre le fentimerc 
le plus commun , qui lui attribue cet Ouvrage. J'ajouterai , 
pour plus grande preuve de ce fiait , fit pour réc'aircilTemenc 
de ces paiolcs de M. de la Mare , rapportées à la pag. 124. de 
ü Vie de Languec : Ad Vindicias redeo , quas , rtjS nonnulli 
triturée videntnr Francisco Hottomano , certijjimum tamen efl 
illarum Auttorcm rjfe Langurtnn, cnjnt rei , quann.it alia me 
deficerent argumenta , font autem flurima , ficc. J'ajouterai , 
dis. je, que AI. de la Mare, comme je l’ai découvert par un 
papier écrit de fa main , entendoit par ces rail'ons, qui le con- 
vainquoient que Langues étoit Auteur des Vindicte , i°. Que 
Languei avoit fait préfent de pluficun Exemplaires de ce Li- 
vre , à fes parens , établis en Bourgogne. i° La pcrfuafion où 
étoit la famille de Languet , que celui-ci l’avoit compofé. Si 
ces faits , écrits de la main de M. de la Mare , font véritables, 
j’ignore pourquoi il ne les a pas rapportés dans (à Vie de Huber t 
Languct. Mais il eft dumobs évident qu’il croy oit avoir des 
preuves certaines que Languet étoit l’Auteur de ce Livre, 
comme le palfagc cité ci dcffiis , en fait foi. Si jofois former 
une conjecture , je ditoit que cet Ecrivain n'eft point en- 
tré dans le détail de ces preuves , dans la crainte de faire de 
la peine à la famille de Languet. Mais cette famille eft, de- 
uil long- teins, trop attachée au fervice du Roi , pour appré- 
ender qu’un pareil aveu pui/Te répandre le moindre foupçoo 
fur fon zèle fie fur là fidélité. 
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APPROBATION. 

J ’AI lu par ordre de Monfeigneur le Chancelier un Livre Manufcrit inti- 
tulé : Remarqua Critiqua fur le Diïlionnaire de Bayle ; & je n’y ai rien 
trouvé qui en puiflè empêcher l’impreflion. Fait à Paris, ce premier Août 
mil lept cent quarante-lept. Signé F E N E L. 


PRIVILEGE DU ROI. 

L OUIS, PAR LA GRACE DE DIEU, ROI DE FRANCE ET DE NAVARRE: 
A nos Ames & féaux Co'.fcillers, les Gens tenant nos Cours de Parlement, Maîtres 
des Requêtes ordinaires de nc-’.re Hôtel, grand Conlcil , Prévôt de Paris , Baillifs, Sé- 
néchaux , leurs Licutenans Civils, & autres nos Jufticiers qu’il apartiendra : SALUT. 
Notre bien Amé le Sieur Joly, Chanoine de la Chapelle-au-Riche de Dijon, Nous a 
fait expofer qu’il délireroit faire imprimer & donner au Public , un Ouvrage de fa com- 
polition, qui a pour titre: Remarques Critiques fur le D ici tonna ire de Bayle , s’il Nous 
plaifoit lui accorder nos Lettres de Privilège pour ce nécefTaires: A CES CAUSES, 
voulant favorablement traiter le Sieur Expofant , Nous lui avons permis & permettons 
par ces Préfentes, de faire imprimer ledit Ouvrage en un ou plufieurs Volumes, & autant 
de fois que bon lui femblcra , & de le taire vendre & débiter par tout notre Royaume, 
pendant le tems de douze années consécutives , à compter du jour de la date aes Pré- 
l’cntes; Faifons défenfes à toutes perfonnes , de quelque qualité & condition qu’elles 
foyent , d’en introduire d’imprefiion étrangère dans aucun lieu de notre obéïfl’ance , 
comme aulli à tous Libraires & Imprimeurs, d’imprimer ou faire imprimer, vendre, 
faire vendre, débiter, ni contrefaire ledit Ouvrage, ni d’en faire aucun Extrait, fous 
quelque prétexte que ce loit , d’augmentation , correéhon, changement, ou autres, fans 
la permiilion exprelfe & par écrit dudit Sieur Expofant, ou de ceux qui auront droit de 
lui , à peine de confifcation des Exemplaires contrefaits , de trois mille livres d’amende 
contre chacun des Contrcvenans , donc un tiers à Nous , un tiers à l’Hôtel-Dieu de 
Paris, & l’autre tiers audit Sieur Expofant, ou à celui qui aura droit de lui , & de tous 
dépens, dommages & intérêts: A la charge que ces Préfentes feront enrégiltrées tout 
au long fur le Régiitrc de la Communauté des Libraires & Imprimeurs de Paris, dans 
trois mois de la date d’icelles , que l’imprelîion dudit Ouvrage fera faite dans notre 
Royaume, & non ailleurs , en bon papier Sc beaux caractères, conformément à la feuille 
imprimée , attachée pour modèle fous le contrcfccl des Préfentes , que l’Impétrant fe con- 
formera en tout aux Reglcmcnsdc la Librairie, & notamment à celui du io. Avril 1725. 
qu’avant de l’expofer en vente , le Manufcrit qui aura fervi de copie à l’impreflion dudit 
Ouvrage , fera remis dans le même état où l’Approbation y aura été donnée , es mains 
de notre très cher & féal Chevalier le Sieur Daguclfeau, Chancelier de France, Com- 
mandeur de nos Ordres, & qu’il en lèra enfuite remis deux Exemplaires dans notre Bi- 
bliothèque publique , un dans celle de notre Château du Louvre , & un dans celle dé no- 
tredit très cher & féal Chevalier le Sieur Daguclïèau , Chancelier de France ; le tout à 
peine de nullité des Préfentes: Du contenu defquelles vous mandons &. enjoignons de 
faire jouir ledit Sieur Expofant & fes ayant caufe , pleinement & paifiblement , fans fouf- 
frir qu’il leur foit fait aucun trouble ou empêchement ; Voulons que la copie des Pré- 
fentes , qui fera imprimée tout au long au commencement ou à la fin dudit Ouvrage , 
loit tenue pour dûment fignifiée, & qu’aux copies collationnées par un de nos Amés, 
& féaux Confeillers & Secrétaires , foi foit ajoutée comme à l’original ; commandons 
au premier notre Huilfier ou Sergent fur ce requis, de faire pour 1 exécution d’icelles 
tous adles requis & néccfiaires , fans demander autre permiilion , ôc nonobllant Cla- 
meur de Haro, Charte Normande, & Lettres à ce contraires. Car tel eft notre plailir. 
Donné à Paris, le vingt-deuxième jour du mois de Septembre, l’an de Grâce mil lépt 
cent quarante-fix, & de notre Règne le trente-deuxième. Par le Roi en l'on Confcil. 
Signé S A 1 N S O N. 

Rcgflrf fur le Régiflre onge de la Chambre Royale & Syndicale des Libraires & Imprimeurs de Pjris , fJ°. 
dpi. fol. <Sll. conformément au Reglement de 17»}. qui fait dtferfe , art. 4. à toutes perfonnes , de quelque 
qualité qu'elles foyent , autres que les Libraires çr Imprimeurs , de vendre , débiter , (y faire afficher aucun t 
Livres pour les vendre en leurs noms , fou qu'ils s'en difent les / tuteurs , ou autrement ; 4 la charge de fournir 
à ladite Chambre Royale 6* Syndicale , huit Exemplaires preferin par l'art. 108. du même Reglement. A 
Paris , le quatre OElôbre mil fept cent quarante fix. Signé VINCENT, Syndic. 


A DIJON, De limpriincric de Louis Hucherot, Place du PaLaü, 1747. 
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